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Uvod

Spor o Jeana-Baptistu Saye (1767-1832) respektive o Saytiv zakon patii k jedném
do soucasnosti. Prestoze samotny autor tohoto zdkona jinak upadl docela do
zapoménni, jeho dilo, které je mnohymi povazovdno za pouhé piepracovani a
zpopularizovani dila Adama Smitha, obsahovalo v fad¢ pfipadl velmi originalni
ptispévky o ekonomické veéde€, na kterych mohly sméle stavét pozdéjsi ekonomické
Skoly, a to vcetné Rakouské ekonomické Skoly. V fadé ohledi Adama Smithe 1 jeho
nasledovnika Davida Ricarda pfekonavalo. Vyznamné jsou Sayovy piinosy v teorii
hodnoty, metodologii ekonomické védy, teorii podnikatele, teorie penéz, kritika teorie
podspotieby a podobné. Nasledujici text z knihy “Austrian Perspective on the History
of Economic Thought: volume II: Classical Economics® je dilem vyznamného
amerického ekonoma a historika Murray N. Rothbarda, ktery ctivou formou
zpracoval Saylv ,ekonomicky zivot® a doplnil ho i o nalezity cita¢ni aparat.

1.1 Smithovské dobyti Francie

Jak jsme naznacili v prvnim svazku, jednou z nejvétSich zdhad déjin ekonomického
mysleni je otazka, jak dok4dzal Adam Smith ovladnout cely obor a ziskat povést
,zakladatele ekonomické védy*, pfestoze mnohem lepsi byli Cantillon a Turgot, a to
jak v technické ekonomické analyze, tak jako obhajci laissez-faire. Zahada je to jesté
vétsi ve Francii, protoZze v Britanii stali proti smithovclim pouze merkantilisté a
politicti aritmetici. VEtSi zahada to je, kdyz si uvédomime, Ze slavny ptedstavitel
francouzské  ekonomie  po  Smithovi  Jean-Baptiste  Say  (1767-1832)
byl skute¢nym nasledovnikem tradice Cantillona a Turgota a nikoliv Smithe, pfestoze
je oba opomijel a prohlasil, ze ekonomie zacala az u Adama Smithe. Say udajné pouze
systematizoval skvélé, ale zarodecné pravdy Bohatstvi narodd. Nize vSak uvidime
precizni povahu Sayovych mySlenek a piispévki a také jeho oddanou ,,francouzskou*
ne-smithovskou a ,,pted-rakouskou® logickou jasnost a diraz na praxeologicko-
deduktivni metodu, na uzitek jako jediny zdroj ekonomické hodnoty, na podnikatele,
na produktivitu vyrobnich faktorii a na individualismus.

Zejména ve svém kratkém pojednéni o déjinach mysleni ve svém slavném Pojednéni o
politické ekonomii Say viibec nezminiuje Cantillona. Navzdory tomu, ze mél Turgot na
Sayovo uceni silny vliv, Say ho ostie odmitd jako dobrého v otdzce politiky, ale
bezvyznamného pro ekonomii, procez politickd ekonomie zacind s Bohatstvim
narodlt Adama Smithe. Toto zajimavé a védomé opomenuti vlastnich prfedchidcu je
zahadné kvili pobufujici absenci jediného Sayova zivotopisu v angli¢tiné a pouze
nékolika malo ve francouzsting.

Mozna tento vyvoj pochopime, pokud uvazime nasledujici. Ekonomie byla ve Francii
dlouho spojena s fyziokraty, les économistes. Vypuzeni Turgota v roce 1776 z pozice
vrchniho kontrolora a nésledujici konec jeho liberalnich reforem poslouZzilo



k diskreditovani celého fyziokratického hnuti. Turgot byl totiz nestastné¢ povazovan
okem vefejnosti jednoduse za spolupracovnika fyziokrati a jejich nejvlivnéjSiho
stoupence ve vladé. Po této ztraté politického vlivu pocitili francouzsti philosophes a
vladnouci intelektudlové moznost fyziokraty hrubé zesmésnovat. Nekteré fanatické
kultovni aspekty fyziokracie fyziokraty oslabovaly a piestoze byli sami obecné
pro laissez-faire, utok vedli encyclopédistes.

Upadek fyziokracie urychlil isvit Francouzské revoluce. Revoluce byla v prvni fadé
sama o sobé& piili§ silné politicka, aby umoznila udrzet zdjem o ekonomickou teorii.
Zadruhé fyziokraty v dob¢ svrzeni a niceni monarchy diskreditovala jejich strategicka
oddanost absolutistické monarchii. Navic byli fyziokraté se svym diirazem na vyhradni
produktivitu pudy spojeni s pozemkovymi, aristokratickymi zajmy. Francouzska
revoluce proti aristokratické vladé a proti feudadlni pozemkové drzbé neméla
s fyziokraty zaddnou trpélivost. Tato netrpélivost byla posilena pocatkem primyslu a
pramyslové revoluce, kterd fyziokratickou oddanost ptid¢ ucinila jesté vice neaktudlni.
Vsechny tyto faktory slouzily k uplnému diskreditovani fyziokrati, a jelikoz Turgot
byl nestastné povazovan za fyziokrata, jeho reputace se svezla s nimi. Jeho situace
zivotopisec byl posledni z fyziokratl, statnik Pierre Samuel DuPont de Nemours
(1739-1817), jenz problém zhorSil zdmérnym piekrucovanim Turgotovych mysSlenek
tak, aby vypadaly co nejblizsi fyziokracii.

Smithovo Bohatstvi narodd bylo ve Francii nejprve pfijato velmi vlazné. Poté ho
dominujici fyziokraté hanili jako vagni a slabou imitaci Turgota. AvSak slavny
libertarian Condorcet, jenz byl blizkym pfitelem a Zivotopiscem Turgota, napsal pro
nékolik francouzskych prekladi Bohatstvi narodi do ptiloh obdivujici poznamky.
Vdova po Condorcetovi madame de Grouchy pokracovala vrodinném zajmu a
smithovska studia ptipravou francouzského piekladu Teorie mravnich citi. Pozdéji se
v devadesatych letech osmnactého stoleti zbyli fyziokraté vdécné vozili na Smithové
viné. Smith koneckoncli podporoval laissez-faire a byl az bizarné pro-zeméd¢lsky,
kdyz tvrdil, ze hlavnim zdrojem bohatstvi je prace v zemédélstvi. Ve vysledku se fada
z pozdnich fyziokratli stala ranymi francouzskymi smithovei, v ¢ele s markyzem
Germainem Garnierem (1754-1821), prvnim francouzskym piekladatelem Bohatstvi
narodl, jenz predstavil smithovské uceni Francii ve svém dile Stru¢né zékladni
principy politické ekonomie (1796).

1.2 Say, de Tracy a Jefferson

KdyzZ bylo v roce 1803 poprvé vydano Sayovo slavné Pojednani o politické ekonomii,
ujal se Jean Baptiste-Say rychle vedeni francouzskych smithovci. Say se narodil v
Lyonu do hugenotské rodiny obchodnikii s textilem a vétSinu svého raného Zivota
stravil v Zenevé a poté v Londyng, kde se stal u¢ednikem v obchodé. Nakonec se vratil
do PafiZze jako zaméstnanec zivotni pojiStovny a brzy se stal vidcem laissez-faire



skupiny philosophes ve Franciii. V roce 1794 se Say stal prvni editorem hlavniho
Casopisu této skupiny, La Décade Philosophique. Say byl piednim zastancem nejen
laissez-faire, ale taktéz rostouciho industrielisme primyslové revoluce, a jako takovy
byl proti absurdné pro-zemédélské fyziokracii.

Skupina kolem Décade sama sebe nazyvala ,,ideologisté” a Napoleon je pozdé&ji
posmesné piejmenoval na ,,ideology*. Jejich koncept ,,ideologie* jednoduse znamenal
obor studia veSkerého lidského jednani, studium s diirazem na jednotlivce a jejich
interakci spiSe nez pozitivistické a scientistické manipulovani lidmi, jako kdyby byli
pouze hmotou pro socidlni inZenyrstvi. Ideologové se inspirovali mySlenkami a
analyzou pozdniho Condillaca. Jejich vid¢i postava v psychologii byl dr. Pierre Jean
George Cabanis (1757-1808), jenz pracoval v blizkém spojeni s dalsimi biology a
psychology na Ecole de Médecine. Viidéi postavou ve spoleenskych védach byl
bohaty aristokrat Antonie Louis Claude Destutt, hrabé¢ de Tracy (1754-1836) [1].
Destutt de Tracy pfiSel s konceptem ,,ideologie* a piedstavil ho v prvnim svazku
(1801) pétidilného dila Prvky ideologie (1801-1815).

De Tracy poprvé predstavil své ekonomické myslenky v roce 1807 v Komentari k
Montesquieovi, jenz zustal pro své silné liberalni zaméteni pouze v podobé rukopisu.
V Komentéii de Tracy uto¢i na dédi¢nou monarchii a vladu jednoho ¢loveéka a brani
rozum a koncept univerzalnich ptirozenych prav. Zacina s odmitnutim Montesquieovy
definice svobody jako ,,moznosti Cinit, co ¢lovék Cinit musi® a formulaci mnohem
libertarianstéjsi definice jako moznosti Cinit, co si Clovek pieje. De Tracy v Komentari
pfisuzuje ekonomii hlavni misto v politickém Zzivoté, jelikoz je hlavnim smyslem
spolecnosti uspokojit skrze sménu lidské materidlni potieby a tuzby. De Tracy
oslavuje obchod jako ,,zdroj vSeho dobrého v clovéku™ a délbu prace jako zdroj
rostouci vyroby, a to bez zminky o ,,odcizeni®, o kterém mluvil Adam Smith. Také
zdaraznil, ze ,,v kazdém obchodnim aktu, v kazdé sméné zbozi ziskavaji ob¢ strany, ¢i
nakonec drzi néco o vysSi hodnoté, nez ma to, co prodali“. Svoboda domadciho
obchodu je tedy stejné tak dilezita, jako svoboda obchodu mezi narody.

De Tracy si vSak stézoval, ze do této idylky svobodné smény, obchodu a rostouci
produktivity vstupuje pohroma, snét’ jménem vlada. Tvrdi, ze dan€ ,,jsou vzdy Gtokem
na soukromé vlastnictvi a jsou nasledné¢ vyplytvany na jednoznacné neproduktivni
¢innosti“. Pfinejleps$im jsou vladni vydaje nezbytnym zlem a vétSina z nich, ,,jako jsou
vefejné prace, by mohly byt 1épe provedeny soukromniky*. De Tracy byl hotce proti
vladnim penézim a zadsahim do mény. Zlehcovani je jednoduse ,,loupez* a papirové
penize vytvari komoditu o hodnoté papiru, na kterém jsou vytistény. De Tracy také
zautoCil na vetejny dluh a volal po kovovém, nejlépe stiibrném standardu.

Ctvrty svazek jeho Pojednani o vali byl navzdory svému nazvu de Tracyho
pojedndnim o ekonomii. Ekonomie byla nyni soucasti jeho velkého systému.
Pojednani bylo dokonfeno na konci roku 1811 a nakonec vydano pii svrzeni
Napoleona v roce 1815. Kniha stavéla na poznatcich Komentare k Montesquiovi. De



Tracy nasledoval svého ptitele a kolegu J. B. Saye a siln¢ zduraziioval klicovou roli
postavy podnikatele v produkci bohatstvi. De Tracy je nékdy nazyvan stoupencem
pracovni teorie hodnoty, avSak ,,prace* byla dle n& ve srovnani s pudou vysoce
produktivni. Navic ,,prace* byla pro de Tracyho z velké ¢asti dilo podnikatele, jenz
spofi a investuje plody piedchozi prace. Podnikatel, tvrdil, spofi kapitdl, zaméstnava
dalsi jedince a vytvaii uzitek za hranici pivodni hodnoty kapitdlu. Pouze kapitalista
spofi ¢ast toho, co ziskal, k dalSim investicim a produkci nového bohatstvi. De Tracy
dramaticky uzavira: ,,Primyslovi podnikatelé jsou skute¢nym srdcem politického téla
a kapital je jeho krvi.*

Navic maji na fungovani svobodného trhu spole¢ny zajem vSechny tfidy. De Tracy
nadSen¢ poznamenal, Ze neexistuje nic jako ,nemajetna tiida“, jelikoz, jak ho
parafrazuje Emmet Kennedy, ,,vSichni lidé maji pfinejmensim to nejcennéjsi ze svého
vlastnictvi, své schopnosti, a chudi maji na zachovani svého majetku stejny zajem,
jako bohati* [2]. V srdci de Tracyho ustfedniho dirazu na vlastnickd prava bylo tedy
fundamentalni pravo kazdého clovéka na svou osobu a své schopnosti. Odstranéni
soukromého vlastnictvi, varoval, by vedlo pouze k ,,rovnosti bidy* kvili odstranéni
osobni snahy. A protoze na svobodném trhu nejsou zadné stalé tfidy a kazdy je jak
spotiebitelem, tak vlastnikem a pokud spofi, mize byt i kapitalistou, neni zadny dtvod
ocekavat rovnost piijmu, jelikoz se lidé velmi 1isi ve svych schopnostech a talentech.

De Tracyho analyza vladnich zdsahti byla stejnd jako v Komentati. VSechny vladni
vydaje jsou neproduktivni, 1 kdyby byly nezbytné, a vSechny ztélesiiuji Zivot na tkor
vyrobcl a proto jsou ve své pfirozenost parazitické. Nejlepsi, co miize vlada udélat pro
pramysl, je ,,nechat ho byt a nejlepsi vlada je ta nejSetrnéjsi.

U penéz zastaval de Tracy pevny postoj stoupenci tvrdé meény. Stézoval si, Ze ndzvy
minci uz neodpovidaji vdhovym jednotkdm zlata a stfibra. Zlehfovani minci
povazoval jednoduSe za kradez a papirové penize za kradez ve velkém. Papirové
penize jsou totiz jen postupnou a skrytou sérii uspéSného zlehCovani penézniho
standardu. Analyzoval ni¢ivé disledky inflace a na privilegované monopolni banky
utocil jako na ,,radikalné hiisné* instituce.

Prestoze de Tracy nasledoval J. B. Saye v diirazu na podnikatele, svého pftitele
predchéazel v odmitnuti matematiky a statistiky ve spolecenskych védach. Uz v roce
1791 de Tracy napsal, ze velkou ¢ast reality a lidského jednani nelze jednoduse
kvantifikovat a varoval ptfed ,Sarlatdnskou‘ aplikaci statistiky ve spolecenskych
veédach. Matematiku pfipojil ke svym Vzpominkdm o vlohdch mysli (1798) a v roce
1805 se rozesel se svym pozdé&jsSim piitelem Condorcetem v otdzce dilezitosti
,»spolecenské matematiky“. Mozna byl ovlivnén o dva roky starSim Pojednanim Saye,
kdyz prohlasil, Ze spravnou metodou ve spolecenskych védach nejsou matematické
rovnice, ale odvozovani, ¢ili dedukce, implicitnich dusledkii ze zakladnich
,puvodnich* axiomatickych pravd — ve zkratce metoda praxeologie. Pro de Tracyho
bylo fundamentalné pravdivym axiomem, ze ,,Clovék je smyslova bytost™, z ¢eho lze



pozorovanim a dedukci, nikoliv matematikou, odvodit pravdy. Pro de Tracyho byla
tato ,,véda lidského porozuméni* zékladnim kamenem vsech spolecenskych véd.

Thomas Jefferson (1743-1826) byl ptitelem a obdivovatelem philosophes a ideologli
od osmdesatych let osmnactého stoleti, kdy slouzil jako vyslanec ve Francii. Kdyz
ideologové v konzularnich letech Napoleona ziskali jistou politickou moc, stal se v
roce 1801 Jefferson Clenem ,,spolecnosti mozkti*“, Narodniho institutu. Ideologové
Cabanis, DuPont, Volney, Say a de Tracy zaslali Jeffersonovi své rukopisy a obratem
obdrZeli povzbudivé odpovédi. Kdyz de Tracy dokoncil Komentat k Montesquiovi,
zaslal ho Jeffersonovi s zadosti o pteklad do anglictiny. Jefferson nadsené pielozil ¢ast
dila sam a poté nechal zbytek prekladu dokoncit a vydat filadelfského vydavatele
novin Williama Duanea. Tak se Komentai objevil v anglictiné (1811), osm let pied
vydanim ve Francii. Kdyz Jefferson zaslal vydany pieklad de Tracymu, filosof byl
potéSen natolik, ze se rozhodl dokoncit své Pojednani o vili a zaslat ho Jeffersonovi,
aby ho ptelozil.

Jefferson byl pro Pojedndni velmi zapaleny. Prestoze se sam z velké Casti ucastnil
pfiprav na valku s Velkou Britanii v roce 1812, byl roz€arovan tim, co valku
doprovéazelo, tedy verejnym dluhem, vysokym zdanénim, vladnim utrdcenim, zaplavou
papirovych penéz a rozkvétem privilegovanych bankovnich monopold. Uzaviel, ze
jeho milovana demokraticka-republikanska strana ve skutecnosti piijala hospodarska
opatfeni v rozporu s hamiltonovskymi federalisty a de Tracyho hotky utok na tato
opatteni Jeffersona pobidl k pokusu o pteklad jeho Pojednani do anglictiny. Jefferson
dal novy rukopis opét Duaneovi, avSak ten zkrachoval a Jefferson musel chybny
preklad, ktery Duane zafidil, revidovat. Nakonec byl pieklad vydan jako Pojednani o
poltické ekonomii v roce 1818 [3].

Ptedchozi prezident John Adams sdilel postoj zastance ultra-tvrdé mény a
stoprocentniho rezervniho bankovnictvi blizky Jeffersonovi a de Tracyho Pojednani
oslavoval jako nejlepsi knihu o ekonomii, kterd kdy vysla. Libila se mu zejména de
Tracyho kapitola o penézich, ktera dle n¢j zastaval ,,nazory, jez jsem cely sviij zivot
hajil“. Adams dodal, ze

,banky ublizily ndbozenstvi, mraviim, klidu, prosperit¢ a dokonce bohatstvi narodt
vice... nez kolik jim kdy ptispéji.

Cely nas bankovni systém, jenz se mi vZzdy hnusil, hnusi se mi stale a az do smrti se mi
hnusit bude... kazda diskontni banka, kazda banka, ktera vyplaci vétiteli tirok nebo z
niz ma vétitel zisk jakéhokoliv druhu je obycejna zkazenost.*

Jiz v roce 1790 oslavoval Thomas Jefferson Bohatstvi narodi vedle Turgota jako
nejlepsi knihu o politické ekonomii. Jeho ptitel, biskup James Madison (1749-1812),
jenz byl 35 let pfedsedou William & Mary College, byl prvnim profesorem politické
ekonomie ve spojenych statech. Biskup Madison byl libertarian, jenz brzy razil, Ze
,harodili jsme se svobodni“, a Bohatstvi narodi pouzival jako svou ucebnici. V



pfedmluvé k de Tracyho Pojednani Thomas Jefferson vyjadiil ,,srde¢nou modlitbu‘ za
to, aby se kniha stala zdkladnim americkym textem o politické ekonomii. Na chvili
kvili Jeffersonovi William & Mary College de Tracyho Pojednani ptijala, avSak ne na
dlouho. Brzy de Tracyho v popularit¢ ve Spojenych statech vystfidalo Sayovo
Pojednani.

Nic¢iva ,,panika* roku 1819 utvrdila Jeffersona v jeho obhajobé¢ tvrdé mény. V
listopadu tohoto roku vypracoval navrh, jenz mél krizi odvratit. Charakteristicky
pozadal o ptedloZeni ndvrhu virzinskému sboru svého ptitele Williama C. Rivese bez
uvedeni autorstvi. Cil planu byl jasné vyicen: ,,Vény zdkaz papirovych bankovek.*
Navrh mél postupné omezit obihajici prostfedek smény pouze na kov. Statni vlada
meéla zajistit ukonceni vybéru papirovych poukdzek do péti let, pficemz kazdy rok
bude pétina poukdzek sménéna za kov. Navic méla Virginie povazovat za vysokou
urazku, pokud by banka pieposilala ¢i pfijimala bankovni poukdzky jinych stata.
Bankdm, které by se planu vzeptely, mély byt zruSeny ustavujici listiny ¢i mély byt
donuceny k okamzit¢ sméné vSech svych poukazek za zlato. Celkové Jefferson
prohlasil, ze zadna vlada, statni ¢i federalni, nemd mit moc ustavit banku. Obéh penéz
ma byt zalozen cCisté na kovu.

1.3 Vliv Sayova Pojednani

J. B. Say byl béhem Napoleonova konzulského rezimu v roce 1799 jmenovan ¢lenem
vladnouci tribuny. O Ctyfi roky bylo vydano jeho Pojednani, coz z néj zdhy ucinilo na
evropském kontinentu vyhledavaného vykladace smithovského
uceni. Pojednani proslo béhem Sayova Zivota Sesti edicemi. Posledni vySla v roce
1829 ve dvojnasobné délce piivodni verze. Navic byl nékolikrat vydan Saytv Uplny
kurz politické ekonomie (1828-1830) a ctyfikrat byl do Sayovy smrti vydan vytah
z Pojednani pod nézvem Katechismy politické ekonomie (1817). Kazdy velky
evropsky nérod pielozil Pojednani do vlastniho jazyka.

Vroce 1802 si Napoleon vzal do parddy ideology, kterym se kdysi dvofil, ale
nenavidél jejich liberdlni ekonomické a politické nazory. Rozpoznal v nich nejsilné;si
teoretické 1 praktické oponenty svého stupnujicitho se diktatorstvi [4]. Napoleon
piinutil senat ocistit sebe i tribunal od ideologt, ¢imz J. B. Say pfiiSel o své misto
v tribunalu. Ideologové byli filosofové a bonapartisté vidéli ve filosofii hrozbu
diktatorské vlade. Jak to tekl Joseph Fievée, editor bonapartistického Journal de
I’Empire, ,,filosofie je prostfedkem stiznosti na vlddu a vyhrizkam, kdyz se odchyli od
principti a osobnosti Revoluce* [5].

O dva roky pozdé&ji, kratce poté, co se stal cisafem, se Napoleon pustil do Saye znovu
a zakazal mu vydat druhou edici Pojednani, pokud nezméni urazlivou kapitolu. Kdyz
to Say odmitnul, bylo nové vydani potlaceno. Say, vyhnany z francouzské vlady, se
stal na deset let uspéSnym zpracovatelem baviny. Ve skutecnosti se Say stal jednim



z prednich francouzskych vyrobct. Jak piSe jeho Zivotopisec, Say byl ,,u zrodu
velkoprimyslu. Ve skute¢nosti byl jednim z nejpozoruhodnéjSich vyrobcti Konzulatu a
Cisafstvi, jednim z prvnich velkych podnikatelti, kteti se snazili zavést vSechny nové
technologie do praxe* [6].

Po padu Napolena v roce 1814 kone¢n¢ druhé vydani Pojednani vyslo a v roce 1819 se
Say vydal na novou profesni drahu, nejprve v Narodni konzervatoii a nakonec na
Francouzské koleji. Sam Jefferson, jenz Saye obdivoval a sdm byl stoupencem laissez-
faire ekonomického mysleni, ho ujistil, ze by naSel ptiznivé podminky pro praci ve
Spojenych statech. V tomto pfani ho podpofil prezident Madison. Jefferson
samoziejmé¢ chtél Sayovi nabidnout profesorské misto v politické ekonomii na jim
nov¢ zalozené Virzinské univerzite.

Sayovo Pojednéni bylo velmi vlivné v Itdlii. Nejprve mélo Smithovo Bohatstvi
narodl na italskou ekonomii jen slaby dopad. Itdlie jiz sbirala plody své tradice
svobodného obchodu, zejména v systematickém dile Rozjimani nad politickou
ekonomii (1771) milanského hrabéte Pietra Verriho (1728-1797). Dilo Neapolana
Geatana Filangieriho (1752-1788) z roku 1780, hrabéte Giovanniho Battisty Gherarda
D’Arca  (1785) a dokonce ani pozd€ji v liberdlnim  dile Francesca
Mengottiho Colbertismus (1792) neni ani jedna zminka o Smithovi — a to dokonce
piestoze bylo do italStiny Bohatstvi naroda pielozeno v roce 1779.

Siteni francouzského revoluéniho rezimu do Italie pfineslo spolu s vojaky i vliv
Adama Smithe. Smith se béhem =zacatku Napoleonskych valek stal ptedni
ekonomickou autoritou. Po roce 1810 ptevzali italskou ekonomii do svych rukou Say a
de Tracy. Sayovy myslenky jasn¢ piedlozil v pojednani Zaklady politické
ekonomie (1813) Luca De Samuele Cagnazzi z Altamury (1764-1852) a v dile Nové
pojednéni o puvodu soukromého a vefejného bohatstvi (1816) Carlo Bosellini
z Modeny. Odvéazny mnich Paolo Balsamo (1764-1816) Ssifil Smithovy a pozdé&ji
Sayovy myslenky napfi¢ Sicilii. Volal po svobodném obchodu v zemédélstvi a
osvobozeni sicilského zeméd€lstvi od feuddlnich omezeni (zejména ve
svych Hospodarskych a zemédélskych pamétech, 1803 a Nevydanych pamétech
vetfejné ekonomie, 1845).

V Italii tfimal enormni vliv také Sayuv pfitel a kolega Destutt de Tracy. Jeho Zaklady
knézem Giuseppem Compagnonim (1754-1833). Navic, vysoky post v revolu¢ni vlade
Neapole zastaval ve dvacatych letech devatenactého stoleti star$i statnik a filosof
Melchiorre Delfico, hlavni ptedstavitel docasné revolucni junty a obdivovatel de
Tracyho, se kterym si dopisoval, a de Tracyho stoupenec Pasquale Borelli, hlavni
ptedstavitel neapolského revolu¢niho parlamentu.

Také Spanélsko a latinskoamerické zemé byly ovlivnény de Tracym. Jeden z viidct
liberalni Spanélské revoluce proti absolutistické monarchii v roce 1820 byl Manuel



Maria Gutierrez, piekladatel Pojednani do Spanélitiny (1817) a profesor politické
ekonomie v Malaze. Navic byl ¢lenem revolucni Spanélské vlady z roku 1820 Ramon
de Salas, ptekladatel de Tracyho Komentate, jenz se vratil z francouzského
vyhnanstvi, aby se ucastnil boji. Dalsi ¢len, J. Justo Garcia, pfelozil de Tracyho knihu
o Logice. V latinské Americe se stal de Tracyho obdivovatel a ndsledovnik Berardino
Rivadavia prezidentem nové¢ nezavislé Argentinské republiky [7]. Tracy se stal velmi
oblibenym jak v Brazilii, tak v Argentin€, a v Bolivii se jeho ,,idologie* stala ve
dvacatych a tficatych letech devatendctého stoleti oficidlnim ucenim na statnich
Skolach.

Je stézi ptekvapenim, Ze byli Pojednanim J. B. Saye silné¢ ovlivnéni autofi druhé viny
némeckych smithovei. Ludwig Heinrich von Jakob (1759-1827) byl stejné jako Kraus
kantovskym filosofem a ekonomem. Studoval na Univerzité¢ v Halle, kde se stal
profesorem filosofie. Von Jakob vydal smithovské pojednani o obecnych
ekonomickych principech, Principy ekonomie (1805). Pozd¢jsi vydani, az do tietiho
zroku 1825, obsahovaly korektury Sayova dila. Von Jakob byl Sayem natolik
okouzlen, ze pielozil Pojednani do némdciny (1807) a ruStiny. Osvicené néazory
dokonce v Rusku $ifil i jinymi zpiisoby, nez vydanim ptelozeného Saye. Chvili ucil na
Univerzité¢ v Charkové a byl rddcem nékolika oficidlnich komisi v Petrohradé.

Nejzajimavejsim a uplnym sayovcem v Némecku Gottlieb Hufeland (1760-1817).
Hufeland se narodil v Gdansku, kde se stal starostou, a studoval v Gotinkach a Jené¢,
kde se stal profesorem  politické ekonomie. V dile Nové  zéklady
narodohospodarstvi (1807-1813) piejal Hufeland vSechny dilezité inovace J. B. Saye,
Ci se spiSe vratil k francouzské, kontinentalni ptedsmithovské tradici. Hufeland tak
vratil zpét podnikatele a opatrné odd¢lil jeho Cisté zisky za podstoupeni rizika od
urokovych vynost, renty a mzdy za manazerské schopnosti. Navic Hufeland ptejal
teorii hodnoty zaloZzenou na uzitku a vzéacnosti, pii¢emz zdlraznoval hodnotu jako
vysledek hodnoceni zasoby statkli individualnim spotiebitelem.

Vliv Saye a de Tracyho v Rusku ziskal ironicky nddech. V roce 1825 zkusil jeden
z ptednich liberdlnich dckabrist Pavel Ivanovi¢ Pestel, jenz povazoval de
Tracyho Komentar za svou bibli, zavrazdit absolutistického vladce cara Mikulase I.
Mikulas obratem nechal Pestela povésit, pfestoze byl sdm vzdélan ve smithovském a
sayovském Kurzu politické ekonomie Heinricha Freiherra von Storcha [8].

Anglicky preklad ¢tvrtého vydani Sayova Pojednéni se objevil v Londyné v roce 1821.
Liberalni bostonsky casopis North American Review vydal tento preklad ve stejném
roce ve Spojenych statech s poznamkami mistra svobodného obchodu Clementa C.
Biddle. Sayovo Pojednani se rychle stalo nejoblibenéjsi ekonomickou ucebnici ve
Spojenych statech a zustalo ji az do konce Obcanské valky [9]. Jako u€ebni text bylo
tisténo dokonce jesté v roce 1880. Béhem této doby proslo Pojednani 26 americkymi
vydanimi, zatimco ve Francii pouze osmi.
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Nepielozené spisy ideologi mely neocekavany vliv ve Velké Britanii. Thomas Brown,
pritel a naslednik Dugalda Stewarta na pozici profesora mravni filosofie v Edinburghu,
umél plynné francouzsky a filosofie de Tracyho ho siln€ ovlivnila. Navic byl jeho
zakem ve filosofii James Mill, jenz byl sdm obdivovatelem Helvetia, Condillaca a
Cabanise. Neni tedy ptrekvapenim, Ze byl ve Velké Britanii Mill prvnim, kdo docenil
dilezitost Sayova zakona trhu.

Neni divu, Ze se Sayova verze smithovstvi stala nejpopularnéjsSim ekonomickym dilem
na evropském kontinentu ve Spojenych statech. Say se nedokazal nazvat fyziokratem,
tak se nazyval nasledovnikem Smithe, pfestoze tomu tak bylo pouze nominaln¢. Jak
uvidime, jeho mySlenky byl ve skutecnosti post-cantillonovské a pre-rakouské a
nikoliv smithovsky klasické.

Jednim kliCovym rozdilem mezi Sayem a Smithem byla Cird jasnost a ziejmost
Sayova Pojednani. Say tak trochu spravné nazval Bohatstvi narodt ,,¢irym chaosem* a
,chaotickou sbirkou spravnych myslenek bez rozmyslu nahidzenych na mnozstvi
pozitivnich pravd®. Jinde Smithovo dilo nazval ,,promiskuitni montazi téch nejlepsich
principt ... Spatné stravitelnou masou osvicenych myslenek a pravdivych informaci®.
A nakonec, svelkou vnimavosti, Say tvrdi, ze ,vSechny Ccasti [Bohatstvi
narodl] postradaji metodu®.

Byla to pravé Sayova slavna jasnost, kterd mu i pies zajiSténi svétové proslulosti
snizila cenu u britskych autort, ktefi naneStésti ekonomickému mysleni vladli. (K
znehodnoceni Sayova jména jisté prispél i1 fakt, Ze sdm nebyl Britem.) Oproti
povrchnimu Smithovi ¢i mucivému a prakticky necitelnému Ricardovi byla Sayova
jasnost a jednoduchost, s jakou se Cetl, jednoduse podeziela. Schumpeter to dobie
popsal:

,Jeho argumentace plyne s takovou jednoduchosti a zfejmosti, ze se Ctenaf sotva kdy
zastavi, aby pfemyslel, a sotva kdy zazije podezieni, ze by mohlo byt pod jasnym
povrchem skryto néco hlubsiho. To mu [Sayovi] pfineslo u mnohych ohromny uspéch
a u nékolika stdlo dobrou povést. Say obcas vidi diilezité a hluboké pravdy, ale kdyz je
vidi, popiSe je ve vétach jako triviality.*

Say byl vyjimec¢ny spisovatel, Say se vyvaroval hrubé a mucivé préze ve stylu
Ricarda, Sayova kniha, jak ftekl Jefferson, byla ,krat$i, jasn¢j$i a pevné&jSi*
neZ Bohatstvi ndrodi, avSak ekonomové tehdy 1 dnes zaménuji jasnost za povrchnost a
Casto také vagnost a obskurnost za hlubokost. Schumpeter dodava: ,,A tak nikdy
nedostal, co si zaslouzil. Obrovsky uspéch jeho Pojedndni v podobé ucebnice —
nejvetsi ve Spojenych statech — pouze utvrdil tehdejsi 1 pozdé€jsi kritiky v diagndze, ze
byl pouhym popularizatorem Smithe. Kniha se pry stala tak oblibenou, protoze usetiila
ukvapenym ¢i Spatné piipravenym ¢tendiim potize, které by méli u prochézeni skrze
Bohatstvi narodt. To byl nazor téch ricardiancti, kteti ... ho neuznali jako autora — viz
McCullochovy komentafe v Literature of Political Economy — a ktefi byli schopni
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dostat se na Groven smithovské moudrosti, ale uz ne na troven moudrosti ricardovské.
Pro Marxe byl Say jednoduse ,nevyrazny‘.“ [10]

1.4 Metoda praxeologie

Obzvlasté vyjimeénym rysem pojednani J. B. Say je to, ze byl prvni ekonomem, ktery
do hloubky piemyslel o vhodné metodologii svého oboru a zalozil svoji praci, jak jen
to Slo na této metodologii. Od ptedchazejicich ekonomu a od svého studia piesel k
unikatni metodé¢ ekonomické teorie, kterou Ludwig von Mises, vice jak o stoleti
pozdéji, nazval 'praxeologii'. Ekonomie, zjistil Say, nebyla zalozena na mnozstvi
neuplnych specifickych statistickych faktii. Byla zaloZzena misto toho na vSeobecnych
faktech (fait généraux), faktech tak obecnych a universalnich, a tak hluboce
zakofenénych v charakteru Cloveéka a jeho svété, ze kazdy by je, po jejich nauceni
anebo jejich ptecteni, schvalil. Tato fakta byla zalozena na charakteru véci (la nature
des choses) a na deduktivnich aspektech téchto faktt Siroce zakofenénych v lidském
charakteru a ptirozenych zédkonech. Protoze tato Siroce zakotenéna fakta jsou pravdiva,
jejich logické implikace musi byt také pravdivé.

Ve svém uvodu k Pojednéani vylozil metodologicky charakter a disledky pro svou
praci, Say zacal tim, ze byl kriticky k fyziokratim a Dugaldu Stewartovi pro
sméSovani politologie a politické ekonomie. Say vid€l, ze pokud se ma ekonomie
anebo politickd ekonomie rozvijet, musi stdit na svych vlastnich nohach jakoZzto
veédecka disciplina bez toho, aby byla tésné promichana od zacatku s politologii - nebo
védou, kterd se snazi najit spravné principy politického tadu. Politicka ekonomie,
napsal Say, je védou o bohatstvi, jeho produkci, distribuci a spotieb¢.

Say pokracoval zminénim popularni Baconovské metody indukce z mnozstvi faktl pii
formovani védy, ale potom dodal, ze zde jsou dva druhy fakti, 'predméty, které
existuji' a 'udalosti které nastavaji'. Samoziejmé objekty, které existuji jsou primarni,
proto udalosti, které se stavaji, jsou jen pohybem nebo interakci existujicich objektt.
Ob¢ tridy faktl, poznamenava Say, tvoii 'charakter véci' a 'peclivé pozorovani
charakteru véci je jedinym zdkladem pro vSechny pravdy.'

Fakta mohou byti také seskupena do dvou druhli: vSeobecnych anebo stalych a
specifickych nebo variabilnich. Zhruba ve stejny Cas jako Stewart, ale uplnéji, Say
potom zapocal s brilantni kritikou statistickych metod a rozdilti mezi t€émito metodami
a politickou ekonomii. Politicka ekonomie se zabyva vSeobecnymi fakt nebo zakony:
"politickd ekonomie z faktli vzdy Cini peclivd pozorovani, ¢ini ndm znamy charakter
bohatstvi; ze znalosti téchto charakteri dedukuje prosttedky pro jeho vytvareni,
odhaluje tad pro jeho rozd€lovani a jevy, které zajist'uji jeho zniCeni. Jinymi slovy, jde
o vyklad vSeobecnych faktii pozorovanych ve vztahu k témto pfedmétim. S ohledem
na bohatstvi, je to znalost dusledka a jejich pticin. Ukazuje, jak jsou fakta spolu
konstantné spojena; takze jeden fakt je vzdy nédsledkem jiného faktu."
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Say potom dodava dilezity poznatek, ekonomie 'nespociva na jakémkoliv dal§im
vysvétlovani hypotéz'. Ve zkratce, narozdil od fysikélnich véd, pfedpoklady ekonomie
nejsou prozatimnimi hypotézami anebo dedukcemi, které musi byt testovany pomoci
faktli; naopak kazdy krok v logickém fetézci spociva na konecnych pravdivych, ale ne
na 'hypotetickych', vSeobecnych faktech. (Mélo by byt doplnéno, Ze je to pfesné tento
kriticky rozdil mezi metodou ekonomie a metodou fysikalnich véd, ktery pfinesl tolik
pohany na hlavu praxeologie béhem 20. stoleti.) Misto vytvafeni hypotéz si
ekonomicka véda musi v§imat propojeni a pravidelnostim, které 'plynou z charakteru
jednotlivych udalosti' a 'musi nds vést od jedné udalosti po linii k jiné udalosti tak, ze
kazdé inteligentni rozvazovani muze jasn€¢ pochopit jakym zpisobem je fetézec
propojen'. 'To je to', uzavira Say, 'co vytvaii znamenitost moderni metody
filosofovani'.

Naproti tomu statistika ukazuje jednotliva fakta 'o urCité zemi, v ur¢itém obdobi'. Jde o
'detailni popis.' Statistiky, dodava Say, mohou uspokojit zvédavost, ale nemlzou 'byt
nikdy uzite¢né', pokud neukazuji 'pficiny a dusledky' shroméazdénych faktii, a toho
muze dosahnout pouze samostatna disciplina politické ekonomie. Pravé zdména téchto
dvou disciplin ucinila ze Smithova Bohatstvi narodii, Sayovymi pronikavymi slovy,
"nemetodologickou" a "nepravidelnou masu kuridznich a originalnich spekulaci a
znamych prokazanych pravd".

Rozhodujicim rozdilem mezi statistikou a politickou ekonomii, pokracuje Say, je, Ze
obecné principy politické ekonomie anebo 'vSeobecna fakta' mohou byti objeveny, a
tak mohou byti zndmy s jistotou. Principy politické ekonomie, kdykoliv spocivaji na
'disledné dedukci nepopiratelnych vseobecnych faktt,' 'spocivaji na zékladech,
kterymi se nedd hybat.' Jsou tim, co pozdéji von Mises nazval 'apoditickym'. Politicka
ekonomie je vlastn¢ 'slozena z nékolik zakladnich principi a velkého poctu dusledki a
zaverl, které jsou z téchto principi odvozeny'. Jednotliva fakta statistiky jsou na
druhou stranu nutné nejistad, nekompletni, nepfesnd a nedokonala. A i kdyz jsou
pravdivd, poznamenava spravné Say, 'jsou jen pravdiva po kratkou dobu'. Opét o
statistice, 'jak je malé mnozstvi jednotlivych faktt kompletné prozkoumano a jak malo
z nich je pozorovano ze vSech svych stranek? A 1 kdyz predpokladame, Ze jsou dobie
prozkoumany, dobfe odpozorovany a dobie popsany, jak mnoho z nich neprokaze nic
nebo piimo opak toho, co bylo zamysleno, Ze jimi bude potvrzeno?' A jesté lehkovérna
vefejnost je oslnéna 'vyobrazenim cCisel a kalkulaci... jakoby numericka kalkulace
samotna mohla néco prokazat a jako by jakékoliv pravidlo mohlo byti vytvoieno, z
n¢hoz by mohl byt odvozen zavér bez pomoci dobrého logického uvazovani'.

Say pokracuje ve sziravé kritice pouzivani statistiky bez teorie: "Z toho divodu zde
neni zadna absurdni teorie anebo extravagantni nazor, ktery by nebyl podpoten
odkazem na fakta; a jsou to fakta, kterymi je tak Casto vetfejnd autorita pomylena. Ale
znalost faktl bez znalosti jejich vzdjemné provazanosti, bez toho, abychom byli
schopni ukézat, pro¢ jedna véc je pric¢inou a jind disledkem, neni opravdu lepsi, nez
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hruba informace od ufednika..."

Say odsuzoval predstavu, ze n¢jaka dobra teorie neni 'prakticka’, a ze 'praktické' je
praxi! Co je teorie, jestlize ne n¢jaka znalost zakont, které propojuji disledky s jejich
pfi¢inami, fakta s fakty? A kdo mlze byti Iépe obeznamen s fakty nez teoretik, ktery je
zkoumd ze vSech jejich stranek a chéape jejich vzdjemné vztahy? A co je praxe bez
teorie, nez zameéstnavani prostiedkli bez toho, abychom vé&déli jak nebo proc
jedname?"

Say brilantné zduraziuje, pro¢ je nemozné pro lidi nebo narody 'se ucit ze zkuSenosti'
a spravné prijimat nebo odmitat teorie na tomto podkladé. Od rané moderni éry,
poznamenava, roste bohatstvi a prosperita v zapadni Evropé, zatimco ve stejném cCase
narodni staty uvaluji omezeni na obchod a nasobi zdsahy ve formé¢ dani. VétSina lidi
potom povrchné tvrdi, Zze to druhé zpiisobuje to prvni, Ze obchod a vyroba rostou
jakozto vysledek zasahti vlady. Na druhou stranu, Say a politicti ekonomové tvrdi, ze
'prosperita podobnych zemi by byla mnohem vétsi, pokud by byly ovladany mnohem
vice klasickou liberalnéjsi a osvicenéjsi politikou'. Jak mohou fakta anebo zkuSenost
rozhodnout mezi t€émito dvémi navzajem si odporujicimi interpretacemi? Odpoved je,
ze nemohou; jen spravnd teorie, teorie dedukovatelnd z né€kolika universalnich
vSeobecnych faktlh nebo principti, tak mtze ucinit. A to je také pro¢, poznamenava
Say, 'marody ziidka ziskdvaji n&jaké vyhody z lekci zkuSenosti'. Cinit tak by
znamenalo, ze 'komunita z v&t$i Casti musi byt schopna ziskat souvislosti mezi
pricinami a jejich nasledky; coz soucasné¢ predpoklada vysoky stupen inteligence a
vzacnou schopnost reflexe'. Tak je pro poznani pravdy dualezitd pouze kompletni
znalost nékolika zakladnich vSeobecnych faktii; 'kazda jina znalost faktd, jako erudice
n¢jaké rocenky, je pouze kompilaci, z které nic nevypliva'.

Navic v argumentech o vefejnych politikach, kdy 'fakta' idajné jdou proti 'systému'
ekonomické teorie, je ve skute¢nosti postaven jeden teoreticky systém proti druhému a
op¢t jen teoretické vyvraceni mize zvitézit. Tak, tvrdil Say, pokud hovofite o tom jak
je svobodny obchod mezi ndrody vyhodny pro vSechny tucastniky, tak k tomu se
namita, ze jde o systém, ktery byva kritizovan kvili strachu stran deficiti obchodni
bilance - coz je také systém, ale mylny systém. Tak, kdo tvrdi (jako fyziokraté), ze
luxus zivi obchod, zatimco Setrnost ho ruinuje, tak vytvaii né¢jaky systém, a kdyz pak,
a tim presné¢ predchéazi keynesidnskému multiplikatoru, 'nékdo bude tvrdit, Ze ob&h
obé€ziva obohacuje stat, a Ze suma penéz, kterd prochazi skrze dvacet riznych rukou, je
ekvivalentem dvacetindsobku jeji vlastni hodnoty - jde také o systém.

V piekvapujici a bystré predpovédi modernich ekonomickych kontroverzi, Say
pokracuje pii vysvétlovani toho, proc by logicka dedukce ekonomické teorie méla byti
spiSe verbalni nez matematickou. Nepostizitelné hodnoceni jednotlivei, s kterym je
politickd ekonomie spojena, je pfedmétem trvalych a nepiedpovéditelnych zmén:
'‘pfredmét ovlivnény vlohami, potfebami a touhami lidského druhu, které nemohou byti



14

vnimany pomoci zddného pfesného ohodnoceni a nemohou tak poskytnout zddnd data
pro piesné pocty'. Jevy moralniho svéta, poznamenava Say, nejsou 'pfedmétem striktné
aritmetického pocitani'.

Tak mizeme presné védét, ze v néjakém daném roce bude cena vina zavisld na vztahu
mezi jeho nabidkou nebo zdsobou, kterd ma byti proddna a poptavkou. Abychom je
vSak obé mohli matematicky vypocitat, museli bychom tyto dva prvky ptfesné rozlozit
na jednotlivé vlivy kazdého z nich, a to by bylo tak komplikované, ze by to bylo
nemozné. Tak: "neni jen nutné urcit, co bude produktem tspésného ro¢niku vina, kdyz
je jesté vystaveno nestalosti pocasi, ale i to jakou bude miti kvalitu, mnozstvi, které
zlstane z predchazejici sklizné vina, mnoZzstvi kapitalu, ktery budou mit k dispozici
obchodnici, a ktery bude vice nebo méné rychle pozadovan tak, aby tito dostali zpét
svoje zalohy. Musime také zjistit zaleZzitosti, které mohou byt zvaZzovany, jako je
moznost vyvozu zbozi, kteryzto zavisi na naSich ptedstavach stran stability prava a
vlady, kterézto véci se den ode dne méni a ohledné nichz se dva jednotlivci nikdy
pfesné¢ neshodnou. Vsechna tato data a pravdépodobné mnoho jinych mimo n¢, musi
byti ptesné zhodnocena, vyhradné pro to, aby se ur¢ilo mnozstvi, které bude dano do
ob¢hu; jde vSak pouze o jeden element ceny. Pro uréeni mnozstvi, které bude
poptavano musi byt jiz zndma cena, za kterou muze byti komodita proddna, kdyz
zéasoby, kterd je k dispozici a chut’ a moznosti spotiebitell, které jsou riizné stejné jako
jejich osobnosti. Koupéschopnost se bude ménit podle vice ¢i méné prosperujicich
podminek odvétvi obecné a zvlaste jejich vlastnich podminek; jejich potteby se budou
ménit v poméru k dodatecnym moznostem, jak jsou schopni nahradit jeden napoj
jinym napojem, jako je pivo, sider atd. Vylucuji zde nekone¢né mnozstvi méné
vyznamnych zélezitosti, vice nebo méné ovliviiujicich feSeni problému..."

Ve zkratce, ohromné mnozstvi nepfesnych, ménicich se kvantitativné neznamych
zalezitosti, které urCuji nabidku a poptavku, €ini aplikaci matematickych metod v
ekonomii nemoznou. A tak ti, kdoz: "se toho doméhaji, nejsou schopni pievést tyto
zalezitosti do analytického jazyka, bez toho, aby je zbavili pfirozenych komplikaci
pomoci prostiedkli zjednodusSeni a arbitrarniho vylouceni nékterych jevu, jejichz
nasledky nejsou fadn¢ odhadnuty, coz vzdy od zédkladu méni podminky problému a
prevraci vSechny jeho vysledky; takze zaddné zavéry nemohou byt dedukovany z
takovychto matematickych poctl, nez dany vzorec arbitrarné piedpoklada."

Matematika, zdanlivé tak piesnd, nevyhnutelné konci redukovanim ekonomie z
kompletni znalosti vSeobecnych principli na arbitrarni vzorecky, které pozménuji a
deformuji tyto principy a tak narusuji zavéry.

Ale jak potom politicky ekonom, ktery zna s jistotou vSeobecné principy, aplikuje tyto
principy na specifické problémy takové, jako jsou podminky trhu s vinem? Zde, také
Say ptedvida brilantni zavéry Ludwiga von Misese o fadnych vztazich mezi teorii a
historii, teorii a konkrétnim pouzitim. Takova aplikovana teorie ekonomie, ukazuje
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Say, je spiSe uménim nez striktni védou: "Jakym smérem by se mél ubirat soudny
badatel ve vzdé€lavani v ptedmétu, kterym se tak mnoho zabyva? Stejnym jakym by se
ubiral za podobnych tézkosti, které rozhoduji o vétsi casti jeho aktivit v jeho zivote.
Bude zkoumat bezprostitedni ¢asti konkrétniho problému a po jejich zjisténi s jistotou
(ktera v politické ekonomii muize byti jesté provedena), pfiblizné¢ ohodnoti hodnoty
jejich vzajemnych vlivii pomoci intuitivni bystrosti osviceného rozvazovani, coz
samotné je jen pomocnym prostiedkem, ze kteréhozto prostiedku vyplyne zastup
pravdépodobnosti, které mohou byti odhadnuty, ale nikdy nemohou byti spocitany
zcela presné." [11]

J. B. Say potom vychdzi ohledné¢ omylti matematické metody v ekonomii z uceni
svého velkého ucitele, psychologa Cabanise. Cituje Cabanise o tom, jak spisovatelé
mechanicky Zalostné deformuji zalezitosti, kdyZ pojednavaji o problémech biologie a
mediciny. Pfimo cituje Cabanise: "Terminy, které pouzivaji jsou spravné, proces
uvazovani je striktné logicky a piesto vSechny vysledky jsou mylné... je to tato
aplikace této metody zkoumani na pfedméty, pro které je uplné€ neaplikovatelnd, diky

vvvvvv

Say potom dodava, ze cokoliv takto bylo zjisténo o omylech mechanistickych metod v
biologii, je a fortiori aplikovatelné pro humanitni védy, a to je to, pro¢ jsme byli 'vzdy
pomyleni v politické ekonomii, kdykoliv jsme podrobili jeji jevy matematickym

24

Nakonec, Say vnimavé poukazuje na jiny problém, ktery tehdy jako dnes vede ucené
lidi k opusténi principi a zavéri ekonomie. Oni: "jsou pfili§ naklonéni tomu, aby
predpokladali, ze absolutni pravda je omezena na matematiku a vysledky peclivého
pozorovani a experimentu ve fysickych védach; predstavuji si, ze politické a humanitni
védy nezahrnuji zddna neménnd fakta anebo nesporné pravdy, a tak nemuizou byt
povazovany za ryzi védy, ale pouze za hypotetické systémy, vice nebo méné
duchaplné, ale ¢isté arbitrarni."

K podepieni tohoto pohledu, kritikové ekonomie poukazuji na velké rozdily mezi
nazory v této védecké disciplin€. Ale co? Pta se Say. Konec konci, fysikalni védy byly
vzdy roz$t€peny kontroverzemi, nékdy doSlo ke stfetim 's mnoha urazkami a
hrubostmi podobné¢ jako v politické ekonomii'.

Matematické metody nebyly jedinym systémem abstrakce, ktery utrpél znicujici ader
ze strany J. B. Saye. Say byl také ostie kriticky vii¢i verbalnim metoddm logiky, které
rostou do nebe bez pokracujici prace na zakladech a bez opakovaného piekontrolovani
pomoci odkazovani se na vSeobecnd a universalni fakta. To byla hlavni Sayova
metodologicka narazka proti fyziokratim. 'Misto toho, aby se prvné pozoroval
charakter véci anebo zptsobtl, jakymi se uskuteciuji, klasifikovalase tato pozorovani
a provadéla se dedukce ze vSeobecnych tvrzeni' - tj. bez toho, aby byli praxeology,
fyziokraté: "zacali polozenim jistych abstraktnich vSeobecnych tvrzeni, které pokladali
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za axiomy, o kterych predpokladali, Zze obsahuji zakladni ditkkazy o jejich vlastnich
pravdéach. Usilovali o pfizptisobeni jednotlivych fakti témto axiomim a vyvozovali z
nich svoje zdkony; tak se sami ocitali pii obrané tvrzeni, které byla v rozporu se
selskym rozumem a obecnou zkuSenosti..."

Ve zkratce, systém ekonomické teorie musi byti nejen axiomaticko-deduktivni; musi si
také byt vzdy jisty zaklada téchto axiomt v 'selském rozumu a obecné zkuSenosti'.

Ve svém Uvodu ke ¢tvrtému vydani, Say vyzdvihuje podobnou narazku proti Davidu
Ricardovi a Ricardianskému systému. Ricardo také 'n€kdy uvazoval nad abstraktnimi
principy, kterym piikladal ptili§ velké zevSeobecnéni'. Ricardo, kritizoval ho, zacal s
pozorovanim zalozenym na faktech, ale potom 'dotlacil svoje uvahy do jejich
nejzasSich nasledkli bez toho, aby srovnaval jejich vysledky s témi, které plynou ze
soucasné zkusenosti'. Od urcitého bodu v tivaze 'se fakta velmi liSila od naSich odhadd'
a 'od tohoto okamziku neni v autorové praci nic ukdzéno tak, jak se to odehrava ve
skutecnosti'. 'Neni dostatecné', uzavira Say, 'vychazet z faktl; tyto musi byti spojovany
dohromady, neustdle sledovany, disledky z nich vyvozené musi byt neustile
srovnavany s pozorovanymi dusledky', tak Ze: "véda o politické ekonomii... musi
ukazovat, jakym zptsobem to, co se d¢je ve skutecnosti, je nasledkem jinych stejné tak
jistych fakth. Musi byti objeven fetézec, ktery je spojuje spolu dohromady a vzdy na
zéklad€ pozorovani ustavuje existenci propojeni jejich sty¢nych bodii obou fakti."

1.5 Uzitek, produktivita a rozdélovani

V protikladu k smithovsko-ricardianskému hlavnimu proudu smithiant, kteti vylozili
pracovni teorii hodnoty (nebo pfi nejlepSim ndkladovou teorii hodnoty), J. B. Say
pevné znovu ustavil scholasticko-kontinentalni-francouzskou analyzu uzitku. Je to
uzitek a samotna uzitecnost, ktera dava vyrist sménné hodnoté a Say se vyrovnal s
paradoxem hodnoty ke své vlastni spokojenosti tim, Ze se zbavil 'hodnoty pouziti'
celku, jakozto véci neuzite¢né pro svét smeény. Nejen to: Say pfijal subjektivni teorii
hodnoty, protoze vétil, Ze hodnota spociva na aktu hodnoceni ze strany spotiebiteli.
Navic vedle toho, ze jsou subjektivni, jsou tato hodnoceni relativni, protoze hodnota
jednotlivého zbozi nebo sluzby je vzdy srovnavana s jinym zbozim a sluzbami. Tyto
hodnoceni nebo uziteCnosti zavisi na vSech zpusobech potieb, touhdch a znalostech,
které jsou na strané jednotlivcli: 'na dusevnim a fysickém charakteru clovéka, v okoli,
ve kterém Zije a zvycich a legislativé jeho zemé. Jednotlivec ma potieby téla, potieby
mysli a potfeby duse; své vlastni potieby, potieby v ramci své rodiny, potieby jakozto
Clen spole¢nosti.' Politickd ekonomie, tvrdi Say moudfe, musi vziti tyto hodnoty a
preference lidi jako dané, 'jakoZto danosti pro své uvazovani; ponechdvaje na
mravokarci a praktickém c¢lovéku povinnost poucovat a vést své blizni, jak v tomto
ohledu, tak i v jinych zvlastnostech lidského jednani.'

V nékterych bodech, dosel Say na hranice objevu konceptu mezniho uzitku, bez toho
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aniz by ho dosahl. Tak, vid€l, ze relativni ohodnoceni statkli zalezi na 'stupni
odhadovani v mysli hodnoticiho clovéka'. Ale protoZze neobjevil koncept mezniho
uzitku, nemohl plné€ vytesit paradox hodnoty. Ve skute¢nosti ho vyfesil mnohem méné
spravné nez jeho kontinentidlni ptedchtidci. A tak Say jednoduSe uplné opustil
hodnoceni uzitku a hodnotovy paradox a rozhodl se koncentrovat na sménou hodnotu.
Nicméng, jakozto vysledek tohoto, nemohl vénovat vice energie analyze spotieby
anebo chovani spotiebitelli nez Smith a jeho britsti predchtdci.

Ale zatimco Say jednoduse odlozil hodnoceni uzitku, Ricardo ucinil z paradoxu
hodnoty a nestastného rozliSovani mezi uzitnou a sménou hodnotou kli¢ pro svoji
teorii hodnoty. Pro Ricarda bylo Zelezo méné hodnotné nez zlato, protoze pracovni
naklady na dolovani a vyrobu zlata byly vyssi nez pracovni naklady na vyrobu zeleza.
Ricardo ptipoustél, ze uziteCnost 'je jisté¢ zdkladem hodnoty', ale byl to ocividné jen
vzdaleny zajem, protoze 'stupenn uziteCnosti' nemize nikdy byt méfitkem pomoci
n¢hoz se urcuje jeho hodnota. Vse je pravdivé, ale Ricardo selhal na prvnim misté v
tom, aby rozpoznal absurditu hledani takovéhoto méfitka. Jeho druha absurdita, jak
uvidime pozdé&ji, spocivala v domnénce, ze ndklady na préaci poskytuji takovéto
'‘pravdivé' a neménné méfitko hodnoty. Jak Say napsal ve své anotaci francouzského

an o

ptekladu Ricardovych "Princip”, 'neménné métitko hodnoty je Cistou chimérou'.

Smith a jesté vice Ricardo byli tlaceni do své pracovni teorie hodnoty tim, Ze se
soustiedili na 'pfirozené' ceny statkii v dlouhém obdobi. Sayové analyze napomohlo
hodné¢ jeho realistické soustfedéni se na vysvétleni realnych trznich cen.

Naéklady samoziejmé, jsou Gzce spojeny s cenovym faktorem vyroby. Jedna z otdzek,
kterou teoretici nakladové teorie tézko zodpovidali je ta, jestlize jsou naklady urcujici,
odkud se tedy berou? Jsou dany bozskym zjevenim?

Jednou z anomalii Sayovy diskuse je to, Ze ackoliv myslel jakoZzto teoretik subjektivni
hodnoty a uzitku, nepochopiteln¢ odmitl pohled Genovesiho a svého vlastniho
myslenkového piedchiidce filosofa Et. B. de Condillaca (1714-1780) na to, ze lidé si
sménuji jednu véc za druhou, protoze si ceni véci, kterou ziskavaji vice nez véci, které
se vzdavaji - tak, Ze ze smény maji piinos obé& strany. A pifi odmitani tohoto
vzajemného zisku je Say nekonzistentni s vétSinou své vlastni pozice ohledné uZzitku.

V odmitnuti de Condillaca je Say nejen skoupy, ale témét svéhlavé otupély. Prvné
poznamenava, ze de Condillac 'tvrdi, Ze komodity, které jsou méné hodnotné pro
prodavajiciho nez pro kupujiciho, vzrostou na hodnot¢ jen diky aktu smény z jednéch
rukou do druhych.' Ale de Condillac, pro ptiklad trvd dle Saye na tom, Ze 'stejna
hodnota je opravdu davana za stejnou hodnotu', tak kdyz je $panélské vino zakoupeno
v Pafizi, 'penize za néj placené kupujicim a vino, které tento obdrzi, jsou hodnoceny
'stejné' jedno k druhému' — k ¢emu miizeme se ptat? Potom piipousti, Ze to samé vino
ma vétsi hodnotu v Paiizi nez kdyz bylo vypéstovano ve Spanélsku, ale tvrdi k tomu,
ze nartst hodnoty vina se neodehral 'v okamziku pfedani vina spottebiteli, ale ma
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puvod v doprave.'

Ale Oswal St. Clair bfitce Sayovi vy¢ini: 'V realité je pfedani spotiebiteli zdkladem
smény; dlouhd doprava je tomu (jen) napomocna; zmeéna lokality je pouze
prostiedkem k dosazeni tohoto cile a nebyla by nutna kdyby byli spotiebitelé ochotni
nakoupit stejné mnozstvi a zaplatit stejnou cenu, kdyby to bylo mozné, na jednom
misté'.

Say pokracuje nelstupné¢ v utoku na de Condillaciv pohled: 'Prodavajici neni
profesionalni §vindlit ani kupujici neni hlupak a de Condillac se neobhaji tim, ze tika,
ze pokud by hodnoty smény byly vzdy rovné, zadna strana by sménou nic neziskala'.
Ale ve skuteCnosti samoziejm¢ mél de Condillac zcela pravdu; pro¢ by se nékdo
obtézoval sménou X za Y o stejné hodnot&?

St. Clair reaguje v brilantnim rozhoiceni: "Boze, jak tito ekonomové nerozumi sobé
navzajem! De Condillac nenaznacuje, ze obchodnik s vinem je darebdk a zakaznik je
hlupdk; také nenaznacuje, ze obchodnik okradd bud’ spotiebitele nebo vyrobce; jeho
vyrobce ke spottebiteli, a Ze ob& strany maji ze zasahu obchodnika, ktery organizuje
smeénu, prospéch. Pro vyrobce je obchodnik tim, kdo naléza spotiebitele; pro
spotiebitele je tim, kdo najde vyrobek; diky obchodnikovi, jakozto prostfedku smény,
dostane vyrobce lepsi cenu za svij produkt a kupujici lepsi hodnotu za své penize."
[12]

Jednim ze Sayovych velkych ptispévki byla aplikace teorie uzitku na teorii
rozdélovani, ve zkratce objeveni produktivni teorie oceflovani a odtud piijmu, ktery
jde k vyrobnim faktortim. Say zjistil, ze v protikladu ke Smithovi, v§echna prace, ne
jen prace ztélesnéna ve fysickych predmétech, je produktivni. Opravdu, Say brilantné
tvrdil, Ze vSechny sluzby vyrobnich faktord, jedno zda jde o ptdu, praci nebo kapital
jsou nehmotné, ackoliv mohou vést k materidlnimu produktu. Vyrobni faktory, ve
zkratce poskytuji béhem produkce nehmotné sluzby. Tento proces, jak zjistil Say jasné
jako prvni, nebyl 'vytvofenim' materialniho produktu. Clovék nemiize vytvofit hmotu;
muze ji jen transformovat do jiného tvaru a formy ve snaze uspokojit plnéji svoje
potieby. Vyroba je skutecné timto transformacnim procesem. Ve smyslu takové
transformace je veSkerd prace produktivni, 'protoze se vyskytuje soucasné s
vytvafenim vyrobku' nebo pienesené ve vytvofeni uziteCnosti. Jestlize, jak se stava,
vydana prace nedosahne konecného cile, potom je vysledkem chyba: 'poSetilost nebo
plytvani v osobnim vyuziti' prace. Jednim z ptikladd neproduktivni prace je zlo€in,
nejen netrzni ale 1 protitrzni aktivita: zde je 'obtézovani [usili] zaméfeno na to obrat
druhou osobu o statky, které vlastni, pomoci podvodu nebo nasili... [to] se zvrhne do
uplné kriminality a vysledkem zde neni produkce, ale jen nuceny piesun bohatstvi od
jednoho jednotlivce ke druhému’'.

J. B. Say také jako prvni m¢l ten nahled, Ze potfeby jsou neomezené. Say napsal: 'neni
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zde zadny predmét potéSeni nebo uziteCnosti, po némz by byla omezena touha, protoze
kazdy je vzdy pftipraven ziskat, cokoliv co mize piispét k jeho vyhodé¢ nebo
uspokojeni.' Say pranitfoval proto-galbraithovskou pozici britského merkantelisty sira
Jamese Steuarta, ktery velebil asketické omezeni potifeb jako fteSeni Zzadajici
piehodnoceni vyroby. Say zaujal potadné pohrdani vici této doktring: 'Podle tohoto
principu by bylo opravdu vrcholem dokonalosti nevyrabét nic a nemit Zadné potieby,
to je feknéme, likvidace lidské existence.'

Nanestésti Say se ubiral k tomu, aby upadl do galbraithovské pasti tim, ze utocil na
Say ovSem spéchal dodat, Zze vladni zasah neni fadnou cestou k dosazeni fadného
blahobytu.

Ohledné ohodnoceni nebo ocenéni sluzeb vyrobnich faktort (nebo jak Say uvadél
'Cinitelt'), ptijal Say proto-rakousky pohled v pifimém kontrastu k smithovsko-
ricardianské tradici. Protoze subjektivni lidské touhy po jakémkoliv predmétu
vytvéaieji jeho hodnotu a odrazeji jeho uzitecnost, obdrzi vyrobni faktory hodnotu kviili
své 'schopnosti vytvaret uziteCnost, v niz touha tkvi'. Ricardo, piSe Say, véti 'Ze
hodnota produkt je zaloZena na hodnoté vyrobnich faktord', tj. Ze hodnota produktii je
ur¢ena hodnotou jejich vyrobnich faktort nebo néklady na jejich vyrobu.

V kontrastu k tomu Say prohlaSuje: 'soucasnd hodnota vyrobniho usili je zaloZzena na
hodnoté konec¢nych vyrobkll pfi srovnani jednoho se druhym... kterazto hodnota je
proporciondlni k vyznamu jeho kooperace ve vyrobé...' V kontrastu ke spotiebnim
statkim, zjistil Say, poptavka po vyrobnich faktorech nemd ptivod v okamzitém
uspokojeni, ale spiSe v 'hodnoté vyrobku, ktery jsou vyrobni faktory schopné vytvofit,
kterazto sama ma ptivod v uzite¢nosti tohoto vyrobku nebo v uspokojeni, které je
vyrobek schopen poskytnout'. Ve zkratce hodnota vyrobnich faktori je urcena
hodnotou jejich vyrobkt, kterdzto je sama urcena spotiebitelskymi hodnocenimi a
poptavkami. Kauzalni fetézec pro Saye stejné jako pozd¢jsi ekonomy Rakouské skoly
jde od spotiebitelskych hodnoceni k cené spotiebniho zbozi odtud k ocenéni vyrobnich
faktorti (tj. k nakladim produkce). Naopak u smithovet a zvlasté ricardiant je
kauzalni fetézec od ndkladi na produkci a zvlasté¢ nakladi na praci k cendm
spotfebnich statk. Tim, ze hovofil o proporcionalni hodnoté kazdého vyrobniho
faktoru Say opét jednou piisel k okraji teorie mezniho uzitku imputovaného
spotfebitelem do hodnoceni vyrobnich faktort a na okraj analyzy variabilnich poméra
(vyrobnich faktortr). Ale nedosel az k ni.

Say se nespokojil s obecnou, 1 kdyz pionyrskou analyzou oceniovani vyrobnich
faktort. PokraCoval vlastné s vytvofenim znamé triady klasické ekonomie: ptida (nebo
prirodni Cinitel€), prace (nebo pro Saye pracovitost) a kapital. Prace pracuje nebo
pouziva pfirodni Cinitele, aby vytvoftila kapital, ktery je potom pouzit pro znasobeni
vyroby ve spolupraci s pudou a praci. Ackoliv je kapital vytvorem piedchozi prace,
pokud jiz existuje, je pouzivan praci pro zvysSeni produkce. Pokud zde jsou tiidy
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vyrobnich faktorti, jak je pak jednoduché padnout do pasti a tvrdit, ze kazda trida
obdrzi druh pifijmi, ktery je ji dle béZného zargonu piipsan: tj. pracujici obdrzi mzdy;
puda najem a kapital obdrzi uroky? Jisté ptistup selského rozumu! A tak to Say pftijal.
Ackoliv na prvni pohled uzitecné (s vyjimkou zapomenutého Turgota) pro ocisténi
vyrobni teorie od zmatkii Adama Smithe, tato povrchni srozumitelnost mé naklady v
podobé hlubokého omylu, ktery nebude objeven, dokud ho neodhali ekonomové
Rakouské ekonomické Skoly. Za prvé, tyto tii rigidné odd€lené kategorie se jiz zacaly
drolit v Sayové¢ zajimavém poznatku, Ze pracujici zaptjcuji svoje sluzby vlastnikim
kapitalu a tim i pidu a vyd€lané penize; majitelé pudy pajcuji svoji pudu kapitalu a
praci a ziskavaji rentu; a kapitalisté zaptijcuji sviij kapital pro vydélavani uroku. Jak se
presné tyto platby 1isi? Jak se najem jakozto 'piij¢kova' cena porovnava s trokem z
pujcky? A jak se lisi mzdy od uroku nebo ndjmu? Ve skuteCnosti je zmatek 1 horsi,
pracujici a majitele puady nepiijCuji' svoje sluzby; nejsou vétiteli. Naopak, v hlubSim
smyslu jim kapitalisté piijcuji penize tim, ze jim davaji penize predtim, nez prodaji
vyrobek spotiebitelim; a tak pracujici a majitelé ptidy jsou 'dluznici' kapitalistd a plati
jim pfirozenou urokovou miru. A konecné tato klasicka tridda spocCiva na zakladni
dvojsmyslnosti, jak Bohm-Bawerk posléze potvrdil, mezi kapitdlem a kapitdlovymi
statky. Kapital jako fond uspor anebo ptjcek muize nést urok; ale kapitalové statky -
které jsou skuteCnymi fysickymi vyrobnimi faktory spiSe nez penéznimi fondy -
nevydélavaji urok. Jako vSechny jiné faktory, kapitalové statky vydélavaji cenu, cenu
za jednotku Casu za své sluzby. Jestlize chcete, kapitalové statky, ptida a pracujici, ti
vSichni, vydélavaji takovéto ceny, ve smyslu renty, které jsou definované jako najemni
cenu, jakozto cenu za jakykoliv statek za jednotku cCasu. Tato cena je urcena
produktivitou kazdého vyrobniho faktoru. Ale, odkud pak pochazi trok z kapitalovych
fonda?

Tak, pfi tom, jak se zabyval problémem troku, Say kritizoval Smithe a smithovce
kvili tomu, Ze se zaméfovali na praci jakozto jediny faktor vyroby a zanedbani
kooperacni role kapitalu. Pii vypofadani se se smithovsko-ricardianskou odvetou
(kterd pozdéji bude marxistickou odvetou): kapital je jednoduse akumulovanou praci,
Say odpovida ano, ale sluzby kapitalu jednou vytvoteného zde jsou a vyzaduji trvalou
obnovu a musi byti za n¢ zaplaceno. Zatimco je tato odpoveéd’ dostatecna v jednom
ohledu, nefesi tato odpovéd’ problém toho odkud se bere vynos z kapitadlovych fonda,
vynos, ktery Turgot a potom ekonomové Rakouské Skoly vysvétlili jako cenu za
Casovou preferenci, ve zkratce jde o tu skute¢nost, ze kapital neni jen akumulovanou
praci, ale také je ,akumulovanym ¢asem".

I pfes nedostatek vyfeSeni problému uroku, Say ptedlozil vybornou analyzu kapitalu
ve smyslu kapitdlovych statkii a jejich rozhodujici role ve vyrobé a v naristu
ekonomického bohatstvi. Clovék, tvrdil, transformoval piirodni zdroje do kapitalu, aby
dale pracovaly s ptirodou tak, aby se piislo ke spotfebnim statkim. Cim vice vytvofil
kapitalovych statkil — tim vice nastrojii a strojii — tim vice muze Clovék spoutat piirodu
tak, aby se tato stala vice produktivnéj$i. Vice strojli znamend nartst produktivity
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prace a pokles ndkladl na vyrobu. Takovy nartst v kapitalu je obzvlasté ptinosny pro
masové spotiebitele, protoze konkurence snizuje cenu produktu stejné jako naklady
jeho vyroby. Navic rostouci pocet stroji dovoluje vytecnou kvalitu produkti a
umoziuje vytvoreni novych produktl, které by nebyly dostupné pii femesiné vyrobe.
Vyznamny nartst vyroby a naruast standardu Zivota, ktery uvoliiuje lidskou energii z
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,kultivovani intelektudlnich schopnosti‘.

Say nasledoval Smithe ohledné diskuse o d€lbé prace a tvrzeni stran toho, Ze stupen
této délby je omezen velikosti trhu. Ale Sayova diskuse je mnohem lepsi. Say prvné
ukazuje, ze rozSifujici se d€lba prace potiebuje vétsSi mnozstvi kapitalu, takze se
investice do kapitalu stdva rozhodujicim bodem spiSe nez samotna délba per se. Také
tvrdil, v kontrastu ke Smithovi, Ze rozhodujici specializace prace neni jednoduse jen v
ramci tovarny (jako ve znamé Smithové Spendlikové tovarné), ale zasahuje ptes celou
ekonomiku a vytvari zéklad pro vSechny smény mezi vyrobci.

Say také vidél, ze v zdkladu jsou investovanym kapitalem doptedu penézi zaplacené
vyrobni faktory, zaloha, ktera je zaplacena pozd¢ji spotiebiteli. Tak, kapital pouzity na
vyrobni operace je vzdy jen zalohou zaplacenou za vyrobni sluzby (vyrobnich
faktorti), které jsou splaceny hodnotou svych vyslednych produktt.® Zde se Say chopil
zakladu pohledu Rakouské ekonomické skoly na kapitdl jakozto proces, ktery trva
n¢jaky cCas, a ktery zahrnuje 1 platbu za vyrobky pfedem. Say také predvidal rakousky
koncept stadii produkce. Tvrdil, Ze misto ¢ekani dlouhy ¢as na uhradu ze strany
spottebitelt, kapitalisté v kazdém stadiu vyroby nakupuji vyrobky ptedchoziho stadia
vyroby, a tim vypléci piedchozi skupinu kapitalistt. Jak Say jasné tika: ,,Hornik vytézi
rudu z nitra zem¢; zelezaf mu za ni zaplati. Zde konci produkce hornika, ktery je
zaplacen piedem z kapitalu zelezaie. Ten druhy pak roztavi rudu a zuslechti ji a udéla
z ni ocel. Kterou proda nozifi; tak je zaplacena vyroba Zelezaii a jeho zaloha je
uhrazena druhou zalohou ze strany nozite; to jet cenou oceli. Tu opét nozit zpracuje do
podoby biitvy, cena za ni nahradi jeho zalohu na kapital a ve stejny Cas je zaplaceno za
jeho produktivni pfinos.*

Obecné: ,,kazdy nasledujici vyrobce hradi svému ptedchiidci zalohu hodnoty vyrobku,
vCetné prace, kterd jiz na néj byla vynaloZzena. Jeho ndsledovnik hradi svému
pfedchidci zalohu hodnoty vyrobku, vcetné prace, ktera jiz na néj byla (timto
predchiidcem) vynaloZena. Jeho nasledovnik v potfadi vyroby mu tuto zalohu pak na
oplatku zaplati, s ptfidavkem hodnoty, kterou musi vyrobek obdrzet, kdyz prosel jeho
rukama. Kone¢né¢ posledni vyrobce, ktery obecné je maloobchodnikem, je
kompenzovan spotiebitelem za vSechny tyto sectené zalohy plus zavérecné operace
provedené jim samotnym na vyrobku.“ Nakonec penize zaplacené spotiebiteli za
kone¢ny produkt, feknéme bfitvu, zaplati kapitalistim jejich ptedchozi zalohy za riizné
sluzby vyrobnich faktord.

Kdyz se dal do mezd a trhu prace, Say tvrdil, ze mzdy budou nejvyssi relativné k cené
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kapitalu a pudy tam, kde je prace relativné nejvzacnéjsi ke témto dvéma zbylym
vyrobnim faktorim. To nastane bud’, kdyz je vlastné¢ nabidka pidy neomezend (t;.
spiSe kdyz existuje nevyuzitd pida, pozn. piekladatele); a/nebo kdyz hojnost kapitalu
vytvofi velkou poptavku po praci. Navic mzdové sazby budou proporcionalni k
nebezpecim, problémim nebo neoblibenosti dané prace, k nepravidelnosti zaméstnani,
délce zacviku a stupni zkuSenosti a talentu. Jak Say tvrdi: ,VSechny tyto pfiCiny snizuji
mnozstvi prace, kterd je nabizena v daném odvétvi a nasledkem toho bude mira mezd
ruznd.‘ V rozpoznani ptirozeného talentu Say postoupil daleko za rovnostaistvi Adama
Smithe a jeho neoklasickych nasledovnikd.

V dlouhém obdobi bude kapital vynaset stejny vynos ve vSech firmach a odvétvich, ale
to je pravda jen v dlouhém obdobi, protoze je zde jeden nevyhnutelny divod. Puda,
prace a kapital jsou nepfemistitelné (respektive u dvou poslednich polozek jich je ¢ast
nepiemistitelnd, pozn. piekladatele). Pro Saye zisky nebo troky z kapitalu prameni z
jeho produktivnich sluzeb — znovu je zde zakladni zmateni mezi kapitadlem jakozto
fondem, ktery nese urok a kapitdlovymi statky, které jsou vyrobnimi faktory a
ziskavaji ceny a ptijmy kvili své produktivité. Ale 1 ptes tuto zakladni chybu, méa Say
mnoho bystrych véci, které mtize fici o troku. Byl, pro ptiklad, pravdépodobné prvnim
ekonomem, ktery ukézal, Ze risikové prémie jsou piidany k zdkladni Girokové mife tak,
ze risikovéjsi dluznici budou platit vyssi aroky. Risiko, tvrdi Say, zavisi na oekavané
bezpecnosti investice, osobnim kreditu a charakteru toho, kdo si ptijcuje, zaznamu o
minulych pijckach toho, kdo si piijc¢uje a schopnosti nebo ochoté vlady dluznikovy
zemé¢ vynutit splaceni dluhu. Navic Say ptedstavil inovativni teorii zisku tim, ze tvrdil,
ze protoze nové metody pouziti kapitalu jsou nejistéjsi, jsou i zv1asté riskantni, a proto
maji tendenci byti ziskovejsimi. Tak, zisky z inovaci jsou zahrnuty pod risiko.

Say také trval na tom, ze urok na trhu ptijcek je uréen poptavkou po kapitalu (k niz je
urok piimo proporciondlni) a nabidkou kapitdlu (inverzné proporcionalni). Obhajce
svobody na trhu piijcek — ‘lichva‘ neni mordlné horsi nez ndjem nebo mzdy — predvedl
také to, Ze je omylem pifedpokladat, Ze by penize sniZovaly nebo zvySovaly Girokovou
miru. Say vnimave tvrdil, Ze to je ,zneuziti slov, kdyz se mluvi o iroku z penéz’, je to
ve skutec¢nosti urok z Uspor nikoliv z penéz a pujcky mohou a vyskytuji se jak ve
form¢ naturalii, tak v penézich. Say psal: ,hojnost nebo nedostatek pen¢z nebo jejich
substitutli... neovliviiuje Urokovou miru vice, neZz hojnost nebo nedostatek skoftice
nebo pSenice nebo hedvabi.*

1.6 J. B. Say a podnikatel

J. B. Say si zaslouzi vé¢né uznani za navraceni podnikatele do ekonomického mysleni,
z kterého jeho samotnou podstatu odstranil Adam Smith. Nevratil ho tam, kde byl
v dobach Cantillona a Turgota, ale dostate¢n¢ k tomu, aby v kontinentalni Evropé
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neklidné ptezival v ,undergroundu®, zatimco v dominantnim hlavnim proudu
britského klasicismu chybél.

Dtraz na skutecny svét a nikoliv na dlouhodobou rovnovdhu si navrat studia
podnikatele témét vynutil. Pro Saye je podnikatel pilit ekonomiky, jenz na sebe bere
zodpovéednost, vedouci pozici a riziko spojené s fizenim firmy. Say si uvédomoval, ze
dominantnim podnikatelem a tim, kdo podstupuje riziko, je pravé ten, kdo je taktéz
kapitalistou, a tvrdil, ze podnikatel také vlastni cast firemniho kapitalu. Vlastnik
kapitalu, piidy ¢i osobnich sluzeb pronajima tyto sluzby ,,ndjemci®, tedy podnikateli.
Za fixni platby témto faktorim na sebe podnikatel bere spekulativni riziko mozného
zisku ¢i ztraty. ,,Jde o jakysi druh spekulativniho smlouvéni, kdy na sebe néjemce bere
riziko zisku ¢i ztraty v dusledku piijmi, které muize uskutecnit, vzhledem k tomu, zda
ziskany produkt pfevysi ¢i nepievysi najem, ktery zaplatil.

Podnikatel, dodava Say, jedna jako zprostiedkovatel mezi prodavajicimi a kupujicimi,
pricemz zaméstnava vyrobni faktory pomérné k poptavce po vyrobeich. Poptavka po
vyrobcich je potom piimo imérna jejich uzitkiim a mnozstvi dalSich vyrobk, které za
n¢ Ize ziskat. Podnikatel neustale srovnava prodejni ceny vyrobku s jejich naklady na
vyrobu — pokud se rozhodne vyrabét vice, roste jeho poptavka po vyrobnich faktorech.

Cast ziskt kapitalisty-podnikatele je standardnim vynosem z kapitalu. Avsak vedle
toho, fika Say, existuje i vynos ze ,,zvlastni podstaty* podnikatele. Podnikatel je
manazer podnikani, avSak jeho role je dle Saye $irSi — podnikatel musi mit Gsudek,
vytrvalost a ,znalost svéta a podnikéni®“, jelikoz uzivd znalost v procesu tvorby
spotfebnich statkii. Musi zaméstnat pracovniky, nakoupit materidl, pokusit se o
udrzeni nizkych nakladii a najit spotiebitele pro svlij vyrobek. Nad to vSechno
musi odhadnout diilezitost svého vyrobku, moznou poptavku po ném a dostupnost
vyrobnich prostiedkili. A nakonec ,,musi mit talent spocitat srovnani nakladii na vyrobu
s moznou hodnotou hotového vyrobku na trhu®. Lidé bez téchto kvalit nebudou jako
podnikatelé uspéSni, budou ztracet a dostanou se do bankrotli. Zruéni a UspéSni
doséhnou zisku.

Say byl kriticky va¢i Smithovi a smithovcim, protoze nedokéazali odlisit
podnikatelského zisku od zisku z kapitalu, které se ve skute¢ném svéteé podnikani poji
v jeden zisk.

Say také podnikatelstvi ocenioval jako hybnou silu alokace a ptizpiisobovani v trzni
ekonomice. Shrnul tyto trzni procesy tvrzenim, ze piani spotiebitelll urcuji, co bude
vyrabéno: ,,Poptdvan je nejvice ten vyrobek, jenz je nejvice chtén. A nejvice
poptavany vyrobek piinasi do odvétvi nejvyssi zisky, kapitdl a pidu, které jsou
nasledné¢ zaméstnany ke zvySeni mnozstvi daného preferovaného statku. A naopak,
kdyz klesne poptavka, z vyroby dané¢ho statku klesa zisk a déle jiz neni vyradbén.*

Jinak bystii analytici jako Schumpeter a Hébert jsou k Sayovi kriti¢ti, jelikoz vidél
podnikatele jako statického manazera a organizatora a nikoliv jako dynamického
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nositele rizika a nejistoty. Takovy ndzor nemtizeme sdilet. Zda se nam, ze Say naopak
pokracovatelem tradice Cantillona a Turgota, kde je podnikatel tim, kdo pfedvida a
nese riziko.

Ze své analyzy kapitalu, podnikatelstvi a trhu J. B. Say dospél k laissez-faire: ,,Sami
vyrobci jsou jedinymi kompetentnimi soudci zmény, vyvozu a dovozu riznych véci a
komodit. Kazdd vldda zasahujici do tohoto systému a kazdy systém vytvoreni
k ovlivnéni vyroby miize zplisobit jenom problémy.

1.7 Saytv zakon trhu

Zatimco J. B. Say byl vétSinou zcela ignorovan ekonomy hlavniho proudu a historiky
ekonomického mysleni, tak toto neni pravdou o jedné relativné malé strance jeho
mysleni, kterd se stala zndma jakozto "Saytiv zakon trhi." Jednim bodem Sayovy
doktriny, kterou aktivni a agresivni britské ricardianstvi pfevzalo ze Saye, byl tento
zakon. James Mill "Lenin" ricardianského hnuti, si ptivalstnil tento zdkon ve své knize
Commerce Defended (1808) a Ricardo ho piejal od jeho objevitele a svého mentora.
[13]

Saytiv zakon je jednoduchym a téméi zfejmym truismem a je tézké se vyhnout
presvédCeni o tom, Zze rozdmichal sérii bouii jen kvili svym zifejmym politickym
implikacim a nasledkiim. V zdkladu je Saytv zakon strohou a fadnou odpovédi
ruznym ekonomickym ignorantim stejné jako spekulantim, kteti si v kazdé
ekonomické recesi nebo krizi hlasité st€zuji na problém vseobecné 'nadvyroby' nebo v
bézném jazyce Sayovych dni na 'obecny nadbytek' zboZzi na trhu. Nadprodukce
znamena produkci vice statkli nez je spotiebovano: tj. vyroba je pfilis vysokd ve
srovnani se spotfebou, a proto vyrobky nemohou byt na trhu prodany. Jestlize je
produkce pfili§ velka ve vztahu ke spotfebé, potom jde o ziejmy problém, ktery je dnes
nazyvan 'selhanim trhu', selhdnim, které musi byt kompenzovano vladnimi zasahy.
Zasahy by méli nabit jedné nebo druhé formy ze dvou nésledujicich forem: bud’
omezeni vyroby nebo umélé stimulace spotieby. Americky Novy udél (New Deal) ve
tiicatych letech délal oboji, aniz by byl uspésny v ulehCeni udajnému problému.
Vyroba mize byt omezena, jako v piipadé Nového udélu pomoci vladou
zorganizovanych povinnych karteld byznysu, kdy tyto kartely vynucuji snizeni
vyroby.

Stimulovani spotiebitelské poptavky je po dlouhou dobu obzvlasté uptednostiovanym
programem intevencionismu. Obecné, je provadéno vladou a jeji centralni bankou,
kterd provadi inflaci nabidky penéz a/nebo vladou, kterd vytvari velké deficity, jejichz
utrdceni vytvaii nahradni spotfebu. Opravdu, vladni deficity jsou nahlizeny jakozto
idedl pro nadvyrobu/podspotiebu. Jestlize je zde problém s pftili§ velkou produkei
a/nebo pfiliS malymi spotiebnimi vydaji, potom je feSenim stimulovat velkou
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neproduktivni spotiebu, a kdo je v tom lepsi nez vlada, kterd uz ze své charakteristiky
je neproduktivni a i proti produktivni?

Say pochopitelné¢ reagoval se zdé€Senim na tuto analyzu a tuto medicinu [14]. Prvné
zduraznil, Ze potiteby Clovéka jsou neomezené a budou pokracovat dokud nebude
dosazeno ryzi vSeobecné hojnosti - pad cen vSeho zbozi a sluzeb na nulu na svétovém
trhu. Ale v té dobé nebude Zadnym problémem najit spotiebitelskou poptavku nebo to
opravdu nebude vitbec zddnym ekonomickym problémem. Nebude zde zadna potieba
vyrabét, pracovat nebo se starat o akumulaci kapitalu a my vSichni budeme v rajské
zahradg¢.

Tak Say postuluje situaci, kde vSechny naklady vyroby jsou téméf snizeny na nulu: 'v
tomto pripad¢ je ziejmé, ze nebude jiz déle existovat renta z pidy, Urok na kapital
nebo mzdy za praci a nasledné€ ani zddna odména pro pracujici tfidy.' Co se pak stane?

"Co pak, ekl bych, tyto tiidy by jiz vice neexistovaly. Kazdy pfedmét lidského chténi
by byl ve stejné kategorii jako vzduch nebo voda, které jsou spotiebovavany bez
nutnosti toho, aby byly vyrabény anebo nakupovany. Ve stejném duchu jak je kazdy
bohat na to, aby si sdm obstratal vzduch, tak by si obstaral jakykoliv jiny
predstavitelny vyrobek. To by byl opravdu vrchol bohatstvi. Politicka ekonomie by jiz
vice nebyla védou; neméli bychom zadnou pfilezitost jak zjisti zplisoby nabyvani
bohatstvi; protoze bysme vse nasli jiz piipravené pro nase ruce."

ProtoZze, mimo rajskou zahradu, vyroba vzdy zaostava za potifeby lidstva, tak to
znamend, ze zde neni potfeba se strachovat nedostatkem spotieby. Problémem, ktery
omezuje bohatsvi a Zivotni standard, je nedostatecna vyroba. Na trhu, tvrdi Say,
vyrobci smeénuji své statky za penize a pouzivaji penize k ndkupu statkii od ostatnich.
To je podstata smény nebo trhu, ekonomiky. Tak nabidka jednoho statku vytvaii v
podstaté poptavku po jinych statcich. Spotfebni poptdvka je jednoduse ztélesnénim
nabidky jinych produktt, jejichz vyrobci hledaji nakup doty¢nych vyrobkid. Mnohem
lepsi je miti poptavku, ktera se vytvari z nabidky jinych vyrobkl jako je tomu na
svobodném trhu, nez vladu, kterd stimuluje spotfebni poptavku bez odpovidajici
vyroby.

Vlada stimulujici sama spotifebu 'neni piinosem pro obchod; kviili téZkostem, které
lezi v nabidce vyrobnich faktorii, nikoliv v podnécovani touhy po spotiebé; a my
vidime, Ze samotnd vyroba vytvaii vyrobni faktory." ProtoZe skute¢nd poptavka
pochdazi jen z nabidky vyrobki, a protoze vlada nic nevyrabi, plyne z toho, ze vladni
utrdceni nemiize ve skutecnosti zvySit poptavku: "hodnota jednou vytvofena neni
zvétsena... tim, Ze se ji chopila a utratila ji vlada namisto jednotlivce. Clovék, ktery
zije z produkce jinych lidi, nevytvaii zddnou poptavku po této produkci; on jen sam
sebe dava na misto vyrobce k velké Skodé vyroby..."

ProtoZe zde nemuze byt Zadna obecné nadvyroba pred dosazenim rajské zahrady, pro¢
si tedy podnikatelé a pozorovatelé tak Casto st€¢zuji na vSeobecny prebytek? V jednom
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smyslu, pfebytek jedné nebo vice komodit jednoduse znamena, Ze bylo vyrobeno piili§
malo jinych komodit, za které by piebytek mohl byti sménén. Nahlizeno jinym
zpiisobem, protoze my vime, ze rostouci nabidka jakéhokoliv produktu snizuje jeho
cenu, potom pokud existuje neprodany piebytek jednoho nebo vicero statkli, cena by
mela klesnout, a tak podnitit poptavku tak, Ze celé mnozstvi bude koupeno. Na
svobodném trhu nemutze byt nikdy problém s 'nadprodukci' nebo 'podspotiebou’,
protoze ceny muzou vzdy klesnout dokud nejsou trhy vycistény Zatimco Say
nepiedkladal vzdy tuto zalezitost v takovychto preciznich terminech, vidél ji dost
jasné, obzvlast¢ ve svych 'Dopisech Malthusovi,' ve své polemice s reverendem
Thomasem Robertem Malthusem nad Sayovym zdkonem. Ti, ktefi si stézuji na
nadvyrobu nebo podspotiebu ziidka kdy mluvi v terminech ceny, no tyto koncepty
nedavaji prakticky smysl, pokud neni cenovy systém vzdy drzen v paméti. Otazka by
meéla vzdy znit: vyroba nebo prodej pii jaké cen¢? Poptavka nebo spotieba pii jaké
cené? Neni zde nikdy jakykoliv ryzi neprodany piebytek nebo 'nadbytek', jedno zda
specificky anebo obecny v celé ekonomice, pokud ceny mohou volné klesnout, aby
vycistily trh a prebytek eliminovaly.

Navic Say napsal ve svych 'Dopisech Malthusovi', 'jestlize kvantita dodana v
sebemensim stupni pfevySuje potiebu, stac¢i zménit podstatné cenu'. Tento nazor, ktery
dnes nazyvame 'elasticitou’, a ktery usti do ostré zmény v cen¢, vedl podle Saye
mnoho lidi k zdméné 'lehkého nadbytku' nabidky za 'nadbytec¢nou hojnost'.

Politické¢ implikace tykajici se cenového systému jsou vyznamné. Znamenaji, Ze
vypotadani se s né¢jakym nadbytkem, at’ uz specifickym nebo vseobecnym, nevyzaduje
to, aby vlada utracela anebo vytvartela penize; jde o to dovolit cendm klesnout tak, aby
se trh vycistil.

Ve svych 'Dopisech Malthusovi' Say nabizi néasledujici vysvétleni. 100 pytli obili je
vyrobeno a sménéno za 100 kust latky (nebo spise, kazdy je vymeénén za penize a ty
jsou pak vyménény za druhy vyrobek). Predpokladejme, Ze produktivita a vystup
kazdého se zdvojnéasobi a nyni je 200 pytli obili sménéno za 200 kust latky. Jak velka
hojnost nebo nadprodukce ovlivni jednu nebo obé tyto komodity? A jestlize vyrobou
sto kust kazdého produktu vydélal vyrobee 30 franka zisku, pro¢ by nemohl vysledny
vzestup vyroby a pokles ceny u kazdého produktu jesté ptinést zisk 30 frankli pro
kazdého z prodavajicich? A jak by mohl nastat vSeobecny nadbytek? No, Malthus by
tvrdil, Ze ¢ast nové vyroby latek by nenasla zddného kupujiciho.

Say potom poznamenava, ze Malthus v ur¢itém smyslu ustoupil tvrzeni o klesajicich
cenach kvili narGstu vyroby, a potom ustoupil na druhou linii obrany: Ze 'vyroba
klesne ptili§ malo, aby snizila cenu placenou za praci, kterd je nutnd pro vyrobu.' Zde
se dostavame k jadru stiznosti stoupencli uceni o nadvyrobé&/podspotiebé - kdyz
projdeme jejich mlhavé agregatni koncepty dojdeme ke skute¢nému nebo zdanlivému
zanedbani toho faktu, Ze niz8i cena jakékoliv produkce mtize vzdy vyc¢istit trh.
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V odpovédi, poukédzal Say na to, ze Malthus nanestésti ptejal pracovni teorii hodnoty,
zapomngél pridat produktivni sluzby plidy a kapitalu k praci, co se tyce nakladi vyroby.
Proto to tvrzeni, Ze prodejni ceny klesnou pod nadklady vyroby.

Ale odkud se berou ndklady? A jsou n¢jak fixovany, dany do samotného trzniho
systému exogene? Jak jsou urCeny? Ackoliv se Ricardo ptfidal k Sayovi v otazce
nadvyroby, bylo jednoduché pro nasledovniky Smitha a Ricarda (jako byl Malthus), co
se tykd ndkladové teorie hodnoty, spadnout do této pasti a piredpokladat, ze naklady
jdou néjak pevné a neméné. Say vétil, jak jsme vidéli, Ze jsou tyto ureny prodejni
cenou spise nez jinymi zpuisoby, coz nabizelo podstatné jasnéjsi a spravnéjsi obrazek o
celé zélezitosti. Vratime-li se k jeho ptikladu, Say tvrdi, Ze pokud vyrobci obili a latky
zdvojnasobi kvatintu produkce se stejnymi vyrobnimi faktory, tak to znamené nejen
to, ze ceny obili a latek spadnou, ale také to, ze faktor produktivity v obou odvétvich
narostl. Nartist vyrobni produktivity znamena snizeni ndkladii. Ale to znamena, ze
narast vystupu nejen snizi trzni cenu; také snizi ndklady tak, Ze zde neni Zadny divod
pro to predpokladat bolestné ztraty nebo 1 jen snizeni zisku, pokud ceny klesnou.

Jak je vidét Say pokraCuje, Malthus se strachuje, Ze ceny produktivnich sluzeb
zustanou vysoko, a tak se naklady udrzi vysoko, kdyz vyroba vzroste. Ale zde Say
prichazi s brilantné vnimavym tvrzenim: ceny vyrobnich faktorii musi byt vysoké z
n¢jakého divodu; nejsou predureny k tomu, aby byly vysoké. Ale tyto vysoké mzdy
nebo renty sami o sob¢ piesné 'znaci, ze se shanime po takovych vyrobnich faktorech,
co jiz existuji, a ze je zde pro tyto takovy modd pouziti, Ze vyrabé€ji dostatecné pro to,
aby mohly byt ndklady za n¢€ zaplaceny. Ve zkratce, vysoké ceny vyrobnich faktort
znamenaji, ze byly preplaceny do této vySe alternativnimi zptisoby pouziti. Pokud cena
téchto vyrobnich faktorii vazné srazi anebo odstrani zisky firmy nebo odvétvi, tak je to
proto, ze tyto vyrobni faktory jsou produktivnéjsi n€kde jinde a byly pfeplaceny, coz
odrazi tuto podstatnou skute¢nost. Sayova odpovéd’ je prekvapivé podobnd moderni
odpovédi svobodného obchodu k argumentu 'levnou préci', ktery obhajuje ochranna
cla. Divod pro¢ je prace drazsi, feknéme ve Spojenych statech nebo jiné
industrializované zemi je ten, Ze jind americka odvétvi preplatily cenu prace. Tyto
odvétvi jsou tak efektivnéj$i nez odvétvi, ktera trpi konkurenci, a proto tato druha
odvétvi by méla byt omezena anebo uzaviena a zdrojim by mélo byti dovoleno se
pfesunout do efektivnéjsich a produktivnéjsich odvétvi.

V okrajovéjsich, ale potfadd dulezitych oblastech se J. B. Say angaZzoval nékterymi
oblibenymi a mocnymi piiklady argumentu redukce ad absurdum. Tak, stran
dualezitosti poptavky vzhledem k nabidce a otdzce nadbytku, se Say pt4, co by se stalo,
pokud by obchodnik poslal souc¢asny néklad vyrobki do New York City v raném 17.
stoleti. Jasn¢ by nebyl schopen své zbozi prodat. Pro¢ ne? Pro¢ tento nadbytek?
ProtoZe nikdo v oblasti New Yorku nevyrdbél dostatecné mnoZzstvi jiného zbozi za
tento naklad. A proc€ si je tento obchodnik dnes jisty tim, ze miize takovy naklad v
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New York City prodat? Protoze je zde nyni v oblasti New Yorku dost vyrobct, kteti
vyrabéji a vyvazi vyrobky, 'pomoci kterych ziskavaji to, co jim ostatni nabizi'.

Bylo by absurni tvrdit, Ze by problémem nakladu 17. stoleti v New Yorku bylo pfili$
mnoho vyrobcl a nedostatek spotiebitelli. Say ptidava, ze 'jedini skutecni spotiebitelé
jsou ti, kdoz vyrab&ji svlij dil, protoze oni sami mohou koupit vyrobky jinych,
[zatimco]... jalovi spottebitelé nemohou nakoupit za nic, mimo hodnot, které vytvofili
vyrobcei'. Say vymluvné uzavira, zZe 'je schopnosti produkce vytvaret rozdil mezi zemi
a pousti'.

Dalsi mocna redukce ad absurdum, také uvedena v jeho 'Dopisech Malthusovi', je ¢asti
jeho obrany vyndlezli a strojii proti obvinénim z nadvyroby. Malthus, tvrdi Say,
piipousti, Ze stroje jsou piinosné, kdyz je vyroba produkti tak zvySena, Ze
zaméstnanost v daném oboru naroste také. Ale dodava Say, nové stroje jsou vyhodné i
ve zdanlivé horSim piipad€, kdyz vyroba nového zbozi nevzroste a pracujici jsou
propusténi. Za prvé v druhé piipad¢ stejné jako v prvni naroste prodkutivita, prodejni
ceny klesnou a standard Zivota naroste. Kromé toho, fika Say, pouzivaje redukci ad
absurdum, nastroje jsou zivotné dilezité pro lidstvo. Navrh, jak ho ¢ini Malthus, na
omezeni a potlaceni zavadéni novych stroji je jako nepfimo argumentovat tim, ze
'bychom se méli (obratit vyvoj civilizace nazpét na misto dopfedu) postupné zfici
vSech objevi, které jsme jiz ucinili a u€init naSe schopnosti nedokonalejSimi ve snaze
znasobit nasi praci a zmensSit naSe radosti.'

Précovnici propusténi zavedenim novych strojti, piSe Say se mizou a bude smétovat
jinam. Nakonec ustépacné dodava, zameéstnavatel, ktery piinasi nové stroje 'je
[pracujici] nenuti k tomu, aby ziistali nezaméstnanymi, ale jen k tomu aby si nasli nové
pracovni misto.'! A mnoho pracovnich pfilezitosti se otevie pro tyto pracovniky,
protoze piijem ve spolecnosti naroste skrze nové stroje a vyrobu.

Opakujice Turgota, Say také odporuje strachu Malthuse-Sismondiho ohledné uniku
uspor z zivotné dulezitych vydaji, poukazujice na to, ze uspory nezistanou
neutraceny; budou jednoduse utraceny na jiné produktivni (nebo produkci obnovujici)
vyrobni faktory spiSe nez na spotiebu. Spise nez, ze by Skodily spotiebé, uspory jsou
investovany, a tak navysuji budouci spotiebni vydaje. Historicky tak uspory a spotieba
rostly spole¢né. A pravé jako zde neni Zadné nutné omezeni vyroby, tak zde také neni
zadny limit na investice a akumulaci kapitalu. 'Vytvofena vyroba byla ventilem pro
dalsi vyrobu, a to je pravda, jedno zda je hodnota utracena' na spotiebu nebo pfidana k
uporam.

Tim, ze pripoustél, ze nékdy mohou byti uspory hromadény, byl Say pro jednou méné
uspokojivy. Spravné poukazal na to, Ze nakonec budou nahromadéné spory utraceny,
bud’ na spotifebu nebo investice, protoze to je nakonec to pro co penize jsou. No,
ovSem piipoustél, ze hromadéni lituje. Ackoliv Turgor zduraznil, Ze nahromadéna
hotovost, kterd snizuje vydaje, bude miti stejny efekt jako 'nadvyroba' za pfilis



29

vsokych cen: niz$i poptavka snizi cenu vsSeho, realné penézni ziistaky vzrostou a
vSechny trhy budou opét vycistény. Nanéstésti Say nebyl schopen toto pochopit. [15]

Say byl nicméné opét silny a energicky pii své kritice Malthusovy viry v dulezitost
udrzeni neproduktivni spotieby vladou: pfijem a spotieba vladnich Ufedniki, vojakl a
statnich penzistl. Say argumentoval tim, Ze tito lid¢ ziji z vyroby, zatimco produktivni
spottebitelé ptidavaji k nabidce zbozi a sluzeb. Say sardonicky pokracoval: 'Nemuzu si
myslet, ze ti kdoz plati dané, by nevédéli, co délat se svymi penézi, pokud by jim
nepfiSel vybér¢i dani na pomoc; bud’ by mohly byti jejich potieby dostatecné
uspokojeny anebo by pouzili ty stejné penize né¢jakym produktivnim zptisobem.'

V kontrastu ke svym oponenttim, ktefi si ptali aby vlada stimulovala spottebitelskou
poptavku, Say vétil, ze problém nadbytku, stejné jako chudoby obecné, by mél byt
vyfesen rostouci vyrobou. A tak v mnoha pasazich boufil proti enormnimu zdanéni,
které zvySovalo naklady a ceny statkli a Skodilo vyrobé a ekonomickému rastu. V
zasade J. B. Say odporoval etatistickym navrhiim stoupencii podspotieby Malthusovi a
Sismondimu pomoci svého vlastniho aktivistického programu: libertarianskym
osekanim dani.

Say zkombinoval své protidanové pohledy s kritikou Malthusovy zaliby ve vladnim
utraceni pomoci btitkého utoku na Malthuse a na vetejny dluh. Say tvrdil, ze Malthus,
'ktery je porad piesvédcen, Ze zde jsou tiidy, které splaceji sviij dluh spolecnosti
jednoduse tim, ze spotifebovavaji bez toho aby vyrabély, by povazoval za nestésti,
pokud by byl cely nebo velkd ¢ast anglického vefejného dluhu splacena'. Naopak,
vyvraci to Say, to by bylo pro Anglii vysoce ptfinosnou udalosti. Vysledkem by bylo
to: "ze drzitelé cennych papirti [drzitelé vladnich dluhopisi] by byli vyplaceni, ziskali
by né&jaky pfijem ze svého kapitalu. Ti, co plati dan¢ by sami mohli utratit 40 miliond
liber, které se nyni plati vétitelim statu. Tim, ze by téchto 40 milioni bylo odejmuto
danim, by byla veskera vyroba levnéjsi a spotieba by mohla pozoruhodné nartst; Ze by
to dalo praci pracujicim na misto sekani Savlemi, pro ¢ez jsou nyni dan¢ ptid€leny; a ja
uzndvam, ze tyto duisledky se mi nejevi takové, ze by méli miti ten charakter, aby
désily pratele verejnych vydaji."

1.8 Recese a boure nad Sayovym zakonem

Nyni pfichazime k zavérecné, kritické otazce ohledné Sayova zakona. Pro¢ se boufe na
timto zakonem objevila jen ve dvou masivnich shlucich? Nacasovani této vifici
kontroverze nad timto zdkonem neni nahodné. J. B. Say pfisel s timto zakonem v roce
1803 a James Mill ho piinesl do Britdnie v roce 1808, piesvédcil o ném Ricarda a své
zaky. Ale pro¢ zde po dlouhou dobu nevznikla zadnd zvlastni kontroverze nad timto
zékonem? Vyslovené¢ boufe vypukla v roce 1819, kdyz francouzsko-Svycarsky
ekonom Jean Charles Leonard Simonde de Sismondi (1773-1842) publikoval své
"Nouveaux principes d’économie politique" (Nové principy politické ekonomie).
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Sismondiho kniha byla nasledovana dal§i rok knihou "Principles of Political
Economy" (Principy politické ekonomie; 1820) reverenda Thomase Robert Malthuse
(1766-1834). Zvlastni na tom je, ze oba tito muzi byli po dvé dekady zapalenymi
smithovci; pro¢ publikovali tyto heretické nazory o podspotiebé takika ve stejny cas?

Sismondiho Slechticka florentska rodina se usadila ve Francii, jen aby jakozto
hugenotska byla dohnana perzekuci, aby se usadila v Zenevé, srdci helvétské viry.
Sismondi se narodil v Zenevé jakozto syn duchovniho. Kdyz radikalni vliv
Francouzské revoluce dosahl Zenevy, piestdhovali se Sismondové do Londyna, kde
dostal mlady Sismondi Sanci na studium a participaci na anglickych hospodatskych
aktivitach.

Sismondi, usazeny jakozto farmar v Toskansku koncem 90. let 18. véku, vydal
fyziokraticky traktdt o toskdnském zemédélstvi v roce 1801. Brzy poté se stal
zapalenym nasledovnikem Adama Smithe a vydal svoje dvousvazkové smithovské
dile De la richesse commerciale (O obchodnim bohatstvi) v Zenevé ve stejném roce —
1803 — kdy vydal Say své slavné Pojednéani. Zatimco Say stoupal, co se tyka vlivu a
slavy k nebestim, Sismondiho dilo bylo ignorovdno a ziistalo mimo Francii zcela
neznamé. Pravdépodobné roztrpeni z tohoto osudu hralo roli v Sismondiho
radikdlnim obratu, ktery je ztélesnény v jeho dile Nouveaux Principes. Ale pro
nacasovani pobidnuti k jeho obratu byl kriticky jmenovité: konec po generaci
trvajicich masivnich valek a inflace v Evropé v roce 1815, ktery vedl k rychlé a
nevyhnutelné povalecné deflaci a depresi. Recese, zvlast¢ v tak velkém méftitku, byly
novym evropskym fenoménem; tehdy zde pro né nebylo zadné teoretické vysvétleni, a
proto to typické natfikani byznysu na ,nadbytek‘ a ,nadvyrobu‘ udefilo do us$i mnoho
pozorovatel. V piipadé¢ Sismondiho to vedlo pfimo a trvale k dikladnému a
dlouholetému etatismu, vcetné obhajoby komplexniho stdtu blahobytu, hlubokému
nepratelstvi ke kapitalismu a k tovarndm a k voldni po névratu k jednoduché
zemeédélské ekonomice. V druhém vydani svych Nouveaux Principes v roce 1827
Sismondi ve svém tivodu vyhlasuje ,novou ekonomii‘ nebo ,novy liberalismus®, které
se ,dovolavaji vladnich intervenci‘ namisto laissez-faire.

Sismondimu bylo na zaklad¢ jeho prvni knihy nabidnuto misto profesora politické
ekonomie na univerzit¢ ve Vilnu; Nouveaux Principes mu piinesly nabidku od
Sorbonny. Ale Sismondi dal pfednost tomu zlstat v Zenevé, vychrlil pozoruhodng
plodnou sérii historickych dél (vCetné 16 svazkové historie italskych republik ve
sttedovéku a 31 svazkovou historii Francouzli) a sméfoval k zivotu farmarie-
gentlemana. Na své vlastni farmé bojoval proti nadvyrobé svou vlastni blaznivou
cestou: zajistil, ze produkce bude tak malo jak je jen mozné tim, Ze vybral nejslabsi
pracovniky pro zameéstndni na farm¢ a umyslné si nechal dim opravit
nekompetentnimi zedniky. Clovék se divi, pro¢ se zcela ve svém zptisobu Ziti nevydal
cestou piikladného neproduktivniho Zivota a nepfestal Uplné pracovat anebo vyrabét.
Zcela rozhoicen nedostatkem uznani svych socialistickych nazorii, Sismondi napsal
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kratce pted svoji smrti v roce 1842: ,Opoustim tento svét bez toho aniz bych zanechal
nejmensi dojem, a nic se nestane.’ Kdyby v tom mél jen pravdu.

Mnohem vétsi dopad v dané dobé byl zapfi¢inén soucasnym obratem reverenda
Malthuse na stoupence pod spotteby. Malthus, syn Slechtického venkovského
gentlemana vystudoval Cambridge s vybornym prospéchem v matematice a byl
vysvécen na anglikdnského pastora. Poté co pusobil jakozto asistent na koleji v
Cambridge, se stal venkovskym kaplanem, napsal své znamé "Essay on Population"
(Eseje o populaci) v roce 1789. Malthus byl vice nez jen chmurnym populacnim
teoretikem, ktery si ziskal jméno: byl také zapdlenym smithovskym ekonomem. V
roce 1804 se Malthus stal prvnim akademickym ekonomem v Anglii, pfevzal misto
historie a politické ekonomie v nové malé East India College v Haileybury, ktera byla
vytvoiena Vychodoindickou spolecnosti, aby vychovéavala budouci zaméstnance.
Nejen ze byl prvnim, ale Malthus mél zistat jedinym akademickym politickym
ekonomem v Anglii po nasledujici dvé dekady.

Malthus byl pevnym pfitelem Ricarda a jeho rozchod se smithovsko-ricardidnskou
tradici ohledné podspotieby neznamenal pteruseni jejich blizkého pratelstvi.
Kontroverze dala vyrist znamé korespondenci mezi obéma, a kdyz Ricardo v roce
1828 zemfiel zanechal Malthusovi maly odkaz jakozto symbol jejich pratelstvi.
1824 a rychle se navratil k tomu, aby byl viidéim smithovskym klasickym ekonomem.
Jasnym divodem pro ztratu Malthusova zajmu byla ta skutecnost, Ze Britanie se po
roce 1823 zotavila z ponapoleonské deprese a prvni bouie nad Sayovym zakonem
skoncila.

I ptes skutecnost, ze Malthusiv zdjem o jeho teorii podspotieby byl vytvofen a
udrzovan pouze povale¢nou recesi, jeho doktrina byla dosti podivna, nebyla viibec
cyklickou teorii, ale udajnou tendenci svobodnych trht k trvalé depresi. Mélo by byt
zduraznéno to, ze Malthus se nestrachoval o to, Ze uspory odtecou do hromadéni a
zlstanou neutraceny. Byl stoupencem nadvyroby stejné jako podspotieby, takze
investovani uspor by véci ucinilo horsi diky narastu produkce: ,Jestlize... vyrobky
jsou jiz tak hojné, Ze adekvatni €ast z nich neni se ziskem spotfebovana, uspofeni
kapitalu bude jen déale zvySovat mnozstvi vyrobkli a bude dale snizovat jiz tak nizké
zisky*.

Zatimco Say v odpovédi kritikim samoziejmé neptichazi s plné¢ vyvinutou teorii pro
vysvétleni vSeobecnych recesi a nadprodukce ve vztahu k ziskovym prodejnim cenadm,
nabizi nékteré pozoruhodné piedvidavé nahledy, které byly historiky zcela
ptehlédnuty, pravdépodobné protoze tyto byly predstaveny v jeho Letters to Malthus
nez v jeho Pojednani.

Prvné se Say chopil povalecné deprese ve Spojenych statech, protoze Malthus tvrdil ve
své odpoveédi Sayovi, ze protoze si Spojené staty uzivaji nizkych dani a svobodnych
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trhti, jejich nepfitomnost by nemohla byt divodem pro hojnost, kterou zemé trp¢la.
Say velmi rozumné piipisuje zakladni problémy Spojenych stati velké prosperité,
kterou zemé zazivala béhem vétSiny obdobi Napoleonskych valek tak, Ze nezatizena
blokadou, si jeji exporty a jeji obchod uzivaly neobvyklou prosperitu. Tak, s koncem
valek v roce 1815 a obratu po navratu evropského namoiniho obchodu na obé¢
polokoule, Spojené staty seznaly, ze pfiili§ rozsifily svoje produkci pro obchod ve
srovnani s nedostatkem zemédélského nebo manufakturniho zbozi. Tak, v hlubSim
smyslu zde nebyla problémem vseobecna nadvyroba, ale pfili§ velkd vyroba nékterych
statk@l a mald vyroba jinych statkd. Cim Spojené staty trpély je potom nedostatetna
vyroba téchto jinych statki. Ameri¢ané mohli pouzit zvySenou produkci tak, aby ji
vyménili za vice statkd, které nabizel oZivujici se evropsky ndmoini obchod. Say
prorocky ptedpoveédél, ze 'O nékolik let pozdéji a jejich [americky] cely pramysl
vytvoii masu vyrobki mezi nimiz se budou nalézat vyrobky vhodné pro to, aby mély
ziskovou navratnost anebo prinejmensim nesly zisk, které pak Ameri¢ané upotiebi pfi
obchodovani s evropskymi vyrobky'. A potom Ameri¢ané a Evropané budou kazdy
produkovat cokoliv v ¢em jsou nejlepsi a nejefektivnési.

"Ty vyrobky, které Evropané Gspésné vyrabéji za nizsich ndkladd, budou piivezeny do
Ameriky a ty, které americka pida a priimysl uspesné vytvoii za nizsich nakladi nez
jini, budou proudit opaénym smérem. Charakter poptavky ur¢i charakter vyroby;
kazdy narod se bude zaméstnavat tim, zZe bude davat piednost té produkci, ve které ma
nejvetsi uspech; tj. tam kde vyrdbi s nejmensimi naklady a vysledkem toho bude
vzajemna sména a trvald vyhodnost."

A jak to bude s evropskym pramyslem? Jaky zde bude problém? Proc je zde deprese?
Zde Say klade své prsty pfimo na tep problému: 'ndklady vyroby se nad miru
znasobily'. Ve zkratce, problém s evropskou vyrobou nebyl ten, ze by tu byla
vSeobecna nadvyroba, ale podnikatelé pieplatili ndklady na vyrobu (ceny vyrobnich
faktort) prilis vysoko tak, ze spotiebitelé nebyli ochotni nakupovat vyrobky za tyto
ceny, které byly dost vysoko nad pokrytim nékladt. Problém ve skute¢nosti nebyla ani
vyroba pfili§ mnoha statkti, ani nedostatecné nakupy, ale preplaceni ndkladl na pfilis
vysokou uroven. Say pokracuje v tom, ze tvrdi, Ze tyto ptili§ vysoké naklady vytvorily
'zmatek... ve vyrobé, distribuci a spotfebé vytvorené hodnoty; zmatky, které Casto
piinasi na trh vétsi trzni kvantitu nez je potieba, drzi, ale mimo trh ty hodnoty, které¢ by
chtéli prodavat jini lidé, tito vlastnici by pouzili svoje ceny k ndkupu od prvnich.' Ve
zkratce, pteplaceni vedouci k rostoucim nakladim né¢jakym zpisobem narusuje
strukturu vyroby tak, ze zaviituje masivni nadvyrobu nékterych statkit a malou vyrobu
jinych statkd.

Po téchto pasazich, které obsahuji zarodky pozdéjsi Rakouské teorie hospodaiskych
cyklii, Say nanestésti pokracuje pry¢ k tomu, Ze pfipisuje tyto pieplacené ndklady
zdanéni primyslu a trhu. Ale potom se vraci s pozoruhodné bystrou pasazi, pficitajici
zdanlivou 'hojnost' rozsdhlé neznalosti a chybam na strané podnikatell: "Tato
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hojnost... zavisi také na neznalosti vyrobcti nebo obchodniki, na charakteru a rozsahu
potieb na mistech kam poslali své zbozi. V poslednich letech zde bylo mnozstvi
hazardnich spekulaci kviili mnoha novym stykiim s novymi narody. Doslo zde vSude k
obecnému selhani v kalkulaci, kterd byla nutné pro dobré vysledky..."

Ve zkratce, problém se zaméfuje na obecné selhani podnikatelského predvidani a
kalkulace, coz vede k tomu, co se ukaze byti nadmérnym pieplacenim nakladu.
Nanestésti Say nesleduje tuto vyznamnou skutecnost, aby se tazal, pro¢ nastalo takové
neobvyklé podnikatelské selhani. Ale on pokracuje v tom, Ze piedjima Hayekiv
dilezity poznatek o podnikatelich a vyrobcich, ktefi pouzivaji trh k uceni se
zkuSenostem, aby se stali lepSimi v odhadovani ndklada a poptavky na trhu. Say piSe:
"ale protoze mnoho véci bylo Spatné€ ud€lano, plyne z toho to, Ze neni mozné to udélat
s lepSimi instrukcemi 1épe? Troufam si predvidat, ze jak se nové styky stanou starymi,
a jak budou vzijemné potieby 1épe odhadovany, prebytek zbozi bude vSude klesat; a
vzajemné a ziskové styky budou ustaveny."

Se zotavenim Evropy z povale¢né deprese, Saytv zdkon - pfinejmensim v dosti
vulgarizované podobé piejaté Britskou klasickou Skolou [16] - byl piejat do
ekonomického mysleni hlavniho proudu a byl napadan potieSténci a pomatenci, kteti
dikladné vytvotili to, co Keynes pozdéji nazyval 'podsvétim' ekonomie. Tito
obyvatelé byly vzkiiSeni Johnem Maynardem Keynesem v jeho "Obecné teorii", ktera
byla napsand béhem jiné hluboké a i horSi intenzivni deprese (1936), je vSechny
oslavovala - od Malthuse po pozdéjsi stoupence podspotieby a az k nehoraznému
némecko-argentinskému obchodniku Silvio Gesellovi (1862-1930), ktery zadal, aby
vlada nutila vSechny k utraceni penéz v kratké ¢asové periodé poté, co penize obdrzi.
Gesellovym cilem bylo, podobn¢ jako v pfipadé vSech nejflagrantnéjSich penéznich
pomatenct, snizeni irokové miru na nulu, cil ktery nasel odraz v Keynesové volani po
'eutanazii rentiérit [drzitela dluhopisti]'. Je pravdépodobné ptiléhavym to, ze tento
Gesell, kterého Keynes nazval 'mezndmym, nepravem zapomenutym prorokem',
zakoncCil svoji pochybnou kariéru tim, ze se stal ministrem financi kratkodeché
revoluc¢ni bolSevické Bavorské republiky rad v roce 1919.

Keynesova vlastni doktrina ndsledovala linii Malthuse a ostatnich, mimo to, zZe
nedostate¢né vydaje obecné nahradily nedostatecnou spotiebu, jakozto udajny kriticky
ekonomicky problém. Keynes udélal z odsouzeni Sayova zdkona centrdlni bod svého
syst¢tmu. Tim Keynes velmi zvulgarizoval a piekroutil tento zédkon, opustil centralni
roli cenovych pfizplisobeni [17], a ponechal to, ze tento zdkon jednoduse tvrdi to, ze
celkové vydaje na vystupu budou rovny celkovym piijmim, které jsou ziskany za
vyrobu [18].

Od Keynesovych dnii ekonomové dokazali zatemnit Sayovo pomérné jednoduché
tvrzeni zméti nabubielych diskusi o Sayové udajném principu anebo identité, ucinili
vSe jesté vice nesrozumitelnéjsi pomoci pouziti mnozstvi matematiky, formy udajného
vysvétleni, kterd je zvlast¢ nevhodna v ptipadé, Ze se zabyva takovym anti-
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matematickym teoretikem jakym byl J. B. Say.

1.9 Teorie penéz

Sayovo vytecné pojednani o penézich bylo, podobné jako vétSina zbytku jeho
doktriny, zalostn¢ zanedbano historiky ekonomického mysleni. Say za¢ind od toho, Ze
se zabyva tim jak penize vznikaji, coz bylo pozd¢ji rozvinuto ve slavném clanku Karla
Mengera a vytvofilo po generace formu zakladu pro prvni kapitolu v kazdém
pojedndni o penczich a bankovnictvi. Penize, tvrdi Say, maji ptivod v barteru. Kvili
usnadnéni smény a kvuli ptekonani tézkosti barterové smény, lidé na trhu zacinaji
pouzivat urcité obchodovatelné komodity jakozto prostredku smény. Zvlasté za
barterové smény kazdy musi, kdo se snazi nakoupit vyrobek, najit nékoho, kdo
pozaduje jeho vlastni specificky vyrobek, a to se brzy ukazuje byt velmi slozité. Tak:
"Hladovy nozif musi nabidnout pekafi sviij niz za chléb; pravdépodobné mé pekat
dostatek nozt, ale chce kabat; je ochoten nakoupit jeden od krej¢iho s pomoci svého
chleba, ale krejci nechce chléb, ale feznikovo maso; a tak do nekonecna."

Jak prekonat tento problém, ktery byl pozdéji nazvan problémem 'dvojité shody
potieb?' Nalezenim obecnéji obchodovatelné komodity, kterou by prodavajici mohl
sménit: "Ve snaze o prekonani této téZkosti, nozit, ktery zjisti, ze nemuize presveédcit
pekatfe, aby si vzal zbozi, které nechce, pouzije svoje nejvyssi Usili, aby ziskal
komoditu, kterou by mohl nabidnout, kterou bude feznik pfipraven vymeénit za
cokoliv, co se miize stat, ze bude pottebovat. Pokud existuje ve spolecnosti n¢jaka
specificka komodita, po které je obecnd poptavka, nejen kvili jeji vtélené potiebnosti,
ale rovnéz 1 kvili jeji pfipravenosti, se kterou byva pouzivana pii smeéné¢ za nutné
zbozi pro spotiebu... tato komodita je piesn€ tim za co se nozit bude pokouset sménit
svoje noze; protoze se naucil ze zkuSenosti, ze vlastnictvi této komodity mu pomuze
bez tézkosti si opatfit naslednym aktem smény chléb anebo jiné zbozi, které si pieje."
Tato komodita je pak praveé pen€zi ve spolecnosti.

Say potom pokracuje k nyni znamé analyze toho jaké komodity budou
nejpravdépodobnéji vybrany na trhu jakozto penize. Penézni komodita musi miti
vysokou zékladni hodnotu - to jest hodnotu ve svém pfedmonetarnim pouziti. Musi
byti také fysicky dobtfe délitelnd, zachovavat proporciondlni mnozstvi, kdyz je
rozdélena; méla by miti vysokou hodnotu na jednotku vahy tak, ze bude jak vzéacna,
tak hodnotné a lehce prenositelnd; a musi byt trvanlivd, tak ze mize byt uchovavana
jakoZto hodnota po dlouhy cas. Samoziejmé, jakmile je komodita vybrdna jako
vSeobecny prostiedek smény, jeji hodnota se stane mnohem vys$i nez byla v
pfedmonetarnim obdobi.

Say nasledoval kontinentalni tradici pfizplisobeni penéz vSem ostatnim komoditam; tj.
hodnota penéz, stejné€ jako vSech ostatnich komodit, je ur€ovana interakci mezi jejich
nabidkou a jejich poptavkou. Jejich hodnota, jejich kupni sila na trhu - se pohybuje
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pfimo s poptavkou po nich a nepiimo s jejich nabidkou. Ackoliv postradal pfistup
mezniho uzitku, Say nasel zpusob jak piipadné integrovat teorii uzitku statkli s penézi.
Protoze penize jsou také pfedmétem touhy, jejich uzite¢nost je zdkladem pro poptavku
po nich na trhu. Say také kritizoval Ricarda a britskou klasickou $kolu za pokusy
vysvétlit hodnotu penéz ne pomoci uzite¢nosti nebo nabidky a poptavky, ale tak jako v
ptipadé jinych statkii, ndklady na jejich produkci. V ptipad¢ penéz byla povazovana za
dalezitou jen nabidka penéz a ne poptavka po nich a nabidka byla domnéle tfizena
naklady na dolovani zlata a sttibra.

Say byl stoupencem tvrdych penéz, trval na tom, Ze vSechny papirové penize musi byti
thned prevoditelné na kovové penize. Za kovové penize nesménitelné papirové penize
rychle zvySuji mnozstvi penéz (v ekonomice) a snizuji hodnotu mény a Say ukazal, ze
nedavné vytvafeni novych penéz asignati revolucni francouzskou vladou, tj.
nesmeénitelnych papirovych penéz, oslabilo jejich hodnotu nakonec na nulu. Say tak
byl schopen analyzovat jeden z prvnich ptipadii prudké inflace.

"Pokud narodni ména oslabuje, stdva se predmétem toho, ze se ji lidé zbavuji
jakymkoliv zplisobem a sméiuji ji za komodity. To byla jedna z pficin ohromné
cirkulace pen€z béhem nartstajiciho znehodnocovani francouzskych asignati. Kazdy
horlivé hledal néjaké vyuziti pro své papirové penize, jejichZ hodnota hodinu po
hodin¢ klesala; penize byly pfijimany jen proto, aby byly ihned znovu utraceny a
clovek si mohl myslet, ze penize v prstech palily, kdyz je lidé brali do rukou." Say také
zduraznil, ze inflace systematicky Skodi ptijcovatelim a prospiva dluznikim.

Say byl velmi kriticky k Smithovsko-Ricardovské chuti najit absolutni a neménné
méfitko hodnoty penéz. Tvrdil, Ze zatimco relativni hodnota penéz viici jinym cendm
muze sice byti odhadnuta, ale nelze ji zméfit. Hodnota zlata nebo stfibra nebo minci
neni pevna, ale je proménliva, stejné jako hodnota jakékoliv jiné komodity.

Jednou ze skvostnych ¢asti Sayovy teorie byla btitka kritika bimetalismu. Neustupné
trval na tom, Ze vladni pevny sménny kurz mezi vahou téchto dvou kovi je odsouzen k
tomu, aby selhal a zapfticinil jen opakujici se fluktuace a nedostatky jednoho z téchto
dvou kovii. Say volal po paralelnich standardech, to jest po voln¢ fluktuujicim
sménném kurzu mezi zlatem a stiibrem. Jak tvrdil: 'zlato a stfibro musi byt ponechany,
aby si sami nasly svoji vzajemnou spole¢nou troven v transakcich, ve kterych sami
lidé si usmysli k cemu tyto kovy pouziji." A opét, relativni hodnota zlata a stiibra 'musi
byt ponechana tak, aby se regulovala sama, mnoho pokust jak ustavit pevny sménny
pomér mezi nimi, je marnych.'

Ackoliv, v jednom bod¢ Say nekonzistentné hled¢€l se zalibenim na Ricardiiv plan pro
centralni banku, kterd by proplacela bankovky jen zlatym mincovnim kovem, a nikoliv
1 mincemi, obecné smefovani Sayovych pojednani je pro ultra tvrdé penize. V celku je
Say pro 100 % kryté komoditni penize, pro penize u nichZ je papir jen 'certifikatem'
podepfenym pln¢ zlatem a stiibrem. 'Prostfedek slozeny zcela bud’ ze stfibra nebo
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zlata, nesouci certifikat, neptedstirajici nic jiného nez jen svoji vnitini hodnotu a
nasledn¢ vyjmuty z rozmaru zakonodarce, coz by s sebou neslo pro kazdé obchodni
oddé¢leni takové vyhody*, Ze by byl pfijat vSemi narody. Say byl tak neoblomnym stran
oddéleni penéz od vlady, Ze volal po tom, aby se zménila jména narodnich mén na
aktudlni jednotky véhy zlata anebo sttibra, pro pifiklad gramy namisto franki. Timto
zpusobem by zde byly ryzi celosvétové komoditni penize, a vlada by nebyla schopna
prosadit zadkon o legalnich papirovych penézich anebo znehodnotit ménovy standard.
Cely soucasny (vladni) monetarni systém, piSe Say radostné, 'by tak od té doby upadal,
systém naplnény podvody, nespravedlnosti a loupezemi a navic tak komplikovany, Ze
byva ziidka chapéan i témi, pro néz je obchod povolanim. Bylo by proto navzdy
znemoznéno zlehCovani mince...". Ve zkratce, Say horlivé uzavira, 'razba minci by se
stala zaleZitosti dokonalé jednoduchosti, pouze odvétvim hutnictvi',

Opravdu jedinou roli, kterou Say nekonzistentné ptisoudil vladé, je monopol na razbu
minci, protoze tato razba méla byt tim jednoduchym 'odvétvim hutnictvi', které by
vlada nemohla patrné ochromit nebo znicit.

V Sayové Pojednani neni mnoho analyzy bankovnictvi. Ale 1 pfes jeho vystielek v
podobé schvalovani Ricardova planu na standard zlatého slitku centralni banky, hlavni
casti jeho diskuse je opét a znovu oddé€leni vlady od avérové expanze, bud’ pomoci
bankovniho systému 100 % rezerv anebo svobodného konkurencniho bankovnictvi,
které by se patrné ptiblizilo t¢émto podminkam. Say tak psal velmi piiznivé o 100 %
rezervnich bankach v Hamburgu a Amsterdamu. Svobodné banky vydavajici
bankovky povaZzoval za mnohem lepSi nez monopol centralni banky, a to kvuli
'konkurenci, kterd kazdou z nich zavazuje zajistit si ptizenl vefejnosti pomoci soupefeni
o piizen a spolehlivost'. A pokud tyto banky nebudou drzet 100 % rezervy v kovovych
penézich, coz Say povazoval za nejlepsi systém, konkurence by je udrzovala v
investovani do dobrych, velmi kratkodobych uvéri, které by mohly byt pouzity ke
splacenti jejich bankovek.

1.10 Stat a zdanéni

Uprostied baziny chabych ekonomickych textl o zdanéni stal Jean Batista Say jako
majak. Je pravdou, Ze byl neobvykle oddan — i v této obecné klasické liberdlni éte —
laissez-faire a pravu na soukromé vlastnictvi a jen malokdy se odklonil od tohoto
svého kréda. Z néjakych divodud, vétSina laissez-faire myslitel a libertarianskych
mysliteld v minulosti opravdu nepovazovala zdanéni za invazi do prav na soukromé
vlastnictvi. Nicmén¢ dilem J. B. Say pronikalo nesmifitelné nepratelstvi ke zdanéni;
m¢él tendenci je Cinit zodpovédnym za vSechna ekonomické zla ve spole¢nosti, 1 jak
jsme vide€li 1 za recese a deprese. Sayova diskuse o zdanéni byla brilantni a unikatni; a
stejné jako vétSina jeho dila neziskala téméf Zadnou pozornost od historikli
ekonomického mysleni. V kontrastu k téméf vSem jinym ekonomim mél Say
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ptekvapivé jasny pohled na pravy charakter statu a jeho dani. V Sayovi nebylo zadné
mystické hledani néjakého opravdu dobrovolného statu, ani pohled na stat jako na
laskavou polo-podnikatelskou organizaci dodavajici sluzby vetejnosti, kterd je vdécna
za jeji pocetné ,ptinosy‘. Ne, Say jasné€ vidél to, ze vladni sluzby nepochybné dodava
vlada sama sob¢ a svym oblibenciim, a ze vSechny vladni vydaje jsou tak spotfebnimi
vydaji politikli a byrokrati. Také vidél to, ze danové fondy pro tyto vydaje jsou
dobyvany donucenim na naklady danovych poplatnikd.

Jak Say tvrdi: ,Vlada vyméha od daniovych poplatnikii dané dané ve formé penéz. Ve
naze splnit tento pozadavek, danovy poplatnik vyméni ¢ast své produkce, kterou ma,
za mince, které pak zaplati vybér¢im dani.‘ Penize jsou poté utraceny za vladni
spotiebu, tak ze ¢ast bohatstvi, které se prevadi z rukou danovych poplatnik do rukou
vybércich dani, je zpustoSena znicena. ‘Pokud by nesly na dané, danovy poplatnik by
utratil svoje penize na voji vlastni spotfebu. Tak tomu je, kdyz si stat uziva uspokojeni
pochazejici z takovéto spotieby.*

Say pokracuje v utoku na prevladajici ptedstavu, ze zdanéné penize nejsou pro
ekonomiku Zadnou zatézi, protoze se jednoduSe navraci do spolecnosti skrze vladni
vydaje. Say je rozhoicen: ,,To je velky omyl, ktery vSak ptfinesl nekone¢né Skody,
nebot’ se stal zaminkou pro velké nestydaté plytvani a upadek. Hodnota placena vlade
danovymi poplatniky, je placena bez ekvivalentu nebo névratnosti: je utracena vladou
na nakup osobnich sluzeb, které jsou predmétem spotieby...*

Tak v kontrastu k naivnimu Smithovu kratkozrakému ptredpokladu, ze zdanéni vzdy
zahrnuje proporcionalni pfinosy, vidime J. B. Saye jak pojedndva o zdanéni jako o
nécem, co je velmi blizko Ciré loupezi. Opravdu, v tomto bodé Say ukazuje citace,
které se shoduji s nazorem Roberta Hamiltona (1743-1829), ktery li¢i vladu jako
lupice, ktery plisobi ve velkém rozsahu. Hamilton potiral samotny tento bod: zdanéni
je neskodné, protoze penize stat vraci nazpét do ekonomiky. Hamilton pfirovnal
takovéto nestydaté tvrzeni k ndsilnému vstupu lupi¢e do domu obchodnika, aby mu
sebral jeho penize a fekl mu, Ze mu to nezpiisobi zadnou ztratu, protoze penize nebo
jejich ¢ast budou pouzity pro nakup statki, se kterymi obchodnik obchoduje a z n¢hoz
bude miti zisk® (Hamilton by mohl pfidat keynesiansky poznatek: ze lupicovi vydaje
by byly pro jeho obét’ mnohonasobné ptinosné kvili laskavému ptisobeni magického
multiplikdtoru.) Say pak komentuje Hamiltonovo tvrzeni, ze ,povzbuzeni poskytnuté
vetejnymi vydaji je pfesn¢ analogické.® [19]

Say potom hotfce pokracuje v odsuzovani faleSného a nebezpeéného zavéru
spisovatelti, kteti tvrdi, ze vefejna spotieba (vladni vydaje) zvySuji vSeobecné
bohatstvi. Ale Skody nejsou opravdu v tomto psani: ,Jestlize by se takovéto principy
nalézaly jen v knihach a nikdy se nevplizily do praxe, ¢lovék by je pretrpél bez starosti
nebo by je litoval, jakozto nabobtnalou obludnou kupu tisténych absurdit...* Ale na
neStésti tyto recepty byly uvedeny do praxe agenty vefejné moci, kterd mulize
vynucovat omyly a absurdity az do bodu pouziti bajonetu nebo usti kanénu.® Ve
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zkratce opét Say vidi jedine¢nost vlady v pouzivani nésili a donuceni, obzvlast¢ ve
zpusobu jak si dobyva své piijmy.

Zdanéni potom je donucujicim uvalenim bifemene na Cleny spolecnosti ve prospéch
vlady nebo piesnéji vladnouci tfidy, kterd ovlada vladu. Tak Say piSe: ,,Zdanéni je
transferem ¢asti narodniho produktu z rukou jednotlivcl k tém, co jsou u vlady za
ucelem toho, aby byla uspokojena veifejna spotieba nebo vydaje... Jde skutecné o
bfemeno uvalené na jednotlivce, at’ uz jsou samostatnymi nebo pravnickymi osobami
ze strany vladni moci... za ucelem pokryti spotieby, o které si vlada mysli, Ze je nutna,
a tak ucinila vydaje na jejich ukor; ve zkratce jde v doslovném smyslu o bfemeno.

Say se nedojimd nad apologetickymi tvrzenimi, které byly v pozdé¢jSich letech
dikladné zesméSnéni Schumpeterem, Ze celd spolecnost néjak dobrovolné plati dané
ve v§eobecny prospéch; dané€ jsou bfemenem nucen¢ uvalenym na spole¢nost ze strany
vladni moci. Say neni ohromen ani tim, jestlize jsou dané¢ odhlasovany parlamentem;
podle néj to necini dan¢ dobrovolnéjsimi: nebot’ ,co je platné... ze dané jsou uvaleny
se souhlasem lidu nebo jeho zastupci, jestlize ve staté existuje moc, kterd pomoci
svého jednani nenecha lidem zadnou alternativu nez souhlas?‘

Navic zdanéni spiSe Skodi nez by stimulovalo produkci, protoZze obira lidi o zdroje,
které by tito pouzili jinym zpiisobem: ,,Zdanéni pfipravuje vyrobce o produkt, ze
kterého by mél jinak moznost ziskat osobni uspokojeni, jestlize by ho spotieboval...
nebo by z n¢j ziskal tisk, pokud by daval prednost ho pouzit v prospesném uziti... Tak
odejmuti néjakého vyrobku musi vést ke snizeni, misto zvyseni produktivni sily.*

Say se zabyval poucnou kritikou Ricarda, kterd odhaluje podstatny rozdil ohledné
Ricardova pftistupu v podobé dlouhodobé rovnovahy a velkého rozdilu v jejich
vlastnich postojich ohledné dani. Ricardo tvrdil ve svych Zasadach politické ekonomie
a zdanéni , Ze protoze mira vynosu z kapitalu je stejnd v kazdém odvétvi primyslu,
zdanéni nemtize ve skuteCnosti kapitdlu uskodit. Ale Say tvrdil: ,Zmizeni jednoho
odvétvi vlivem zdanéni musi byt kompenzovéano produkci jiného odvétvi, k némuz
¢innost a kapital budou skrze svoje uziti odklonény.® V tomto ptikladu je Ricardo
slepy k realnym procesim v praci ekonomiky, tvrdohlavé zaménuje staticky stav
dlouhodobé rovnovéhy za redlny svét. Say odpovida ohnivé a pronikavé: ,,Odpovidam,
ze zdanéni vzdy odklani kapital z jednoho oboru jeho vyuziti do jiného uziti, odjima
zisky ode vSech, ktefi ztraci diky této zméné¢ moznost ho pouzit a snizuje zisky u
zbytku spolecnosti; pro riznd odvétvi mizeme predpokladat, ze si vybiraji
nejziskovejsi cesty. Pijdu dale a feknu, ze nucené odklonéni od stdvajiciho smétovani
nebo produkce odejima mnoho dodatecnych zdrojui zisku od daného odvétvi. Kromé
toho vytvaii rozsahly rozdil v prosperité vefejnosti, kdyz je spotiebitelem jednotlivec
nebo kdyz je jim stat. Kvetouci a lukrativni odvétvi primyslu podporuji vytvareni a
akumulaci nového kapitalu; kdezto pod tlakem zdanéni toto odvétvi prestava byti
lukrativni, kapital postupné mizi misto toho aby narlstal, bohatstvi a vyroba
nasledkem tohoto upadaji a prosperita mizi, nechévaje za sebou tlak neustalého
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zdanéni.*

Say potom dodava vytecné véty, které davaji praxeologicky pohlavek Ricardové zalibé
v verbalni matematizaci, kvtli které mohou byti povazovany jeho metody za zcela
nerealistické. Ricardo se snazil zavést nezavazné maximy geometrické demonstrace;
ve védé o politické ekonomii neexistuje metoda, na kterou by se dalo spoléhat méng.

Say potom pokracuje ve vrSeni opovrzeni ohledn¢ toho argumentu, ze dan¢ positivné
stimuluji lidi k tomu, aby pracovali vice a produkovali vice. Pracujete tvrdéji,
odpovida, pro to, abyste vybavili stat penézi, aby vas tyranizoval vice! Tak: ,,Pouzivat
prostiedek zdanéni jakozto stimulaci pro zvySeni produkce je zdvojnasobenim namahy
ve spoleCnosti kvili jedinému ucelu znasobit jeji ipadek namisto potéSeni. Jestlize
bude rostouci zdanéni pouzito na podporu spletité, pierostlé a okéazalé vnitrostatni
administrativy nebo na piehnany a pferostly vojensky establiSment, kterézto véci
mohou slouzit k odvadéni bohatstvi jednotlivct a vykvétu narodniho mladi a jako utok
na mir a Stésti domaciho zivota, nebude to drahd platba pro tézké vetejné
nepiijemnosti, nez kdyby to byl ptinos prvni velikosti?*

Co je potom zékladem; co je Sayuv zakladni ptedpis pro zdanéni: Opravu, co je jeho
predpisem pro celkové verejné vydaje? V zéasad¢ je to to, co ¢loveék mize ocekavat od
Cloveka, ktery verti, ze stat je ,t€Zzkou vefejnou nepiijemnosti‘ a ,agresorem proti miru
a Stésti domaciho Zivota.® Dosti jednoduSe nejlepSim druhem vetejnych financi je
utracet jak je jen nejméné mozné; a nejlepsi dan je vzdy ta nejmensi.© V nasledujici
véteé Say dodava druhou klauzuli, kdyz tiké ,nejlepsi dané nebo spise ty, které jsou
nejméné Skodlivé. ..

Ve zkratce. J. B. Say nam mezi ekonomy jedinecné nabidl teorii celkovych vladnich
vydajii stejné€ jako teorii celkového zdanéni. A tato teorie byla jasnou a pozoruhodnou.
Obnasela: ze vlada je nejlepsi (nebo nejméné Spatna), kdyz utrdci a zdanuje, co
nejméné. Ale dopady takovéto doktriny jsou ohromné, jedno zda jim Say rozumél
nebo nerozumél anebo je nésledoval. Dle jeffersonské fraze, Ze ta vlada je nejlepsi,
kdyz vladne co nejméné, potom nasleduje to, ze Upln€é nejméné je nula, a tak jak
pozdéji tvrdili Thoreau a Benjamin R. Tucker, vlada je nejlepsi, kdyz nevladne — v
tomto pripad¢ utraci a zdanuje — vlibec!

1.11 Poznamky

[1] Také bychom mezi prominenty ideologické skupiny méli zminit historika
Constantina Francoise Chasseboeufa, hrabéte de Volney (1757-1820).

[2] Emmet Kennedy, Destutt De Tracy and the Origins of 'Ideology' (Filadelfie:
American Philosophical Society, 1978), str. 199.

[3] Mizeme poznamenat, ze de Tracyho prostfednik ve vyjednavani s Jeffersonem o
ptekladu byl jejich spolecny pfitel, posledni z fyziokrati Du Pont de Nemours, jenz v
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roce 1815 emigroval do Wilmingtonu v Delaware, aby zalozil svou slavnou dynastii
vyrobcu stielného prachu.

[4] Ve slavné feci z inora roku 1801 Napoleon odmitnul ideology jako nejskodlive;si
tiidu lidi. Byli to ,,mluvkové a ideologové. Vzdy bojovali s vladnouci autoritou,*
buracel. ,,Vzdy nevétili autoritam, ani kdyz byla autorita v jejich rukéch, odmitli dat ji
nezavislou moc nutnou k potlaceni revoluci®. Viz Emmet Kennedy, Destutt De Tracy
and the Origins of 'Ideology' (Filadelfie: American Philosophical Society, 1978), str.
80ff.

[5] Nebo jak to komentoval Emmet Kennedy, ,,ve staté, kde neni tolerovana politika,
nemuze byt tolerovdna ani politickd teorie®.

[6] Ernest Teilhac, L'Oeuvre economique de Jean-Baptiste Say (Patiz: Librairie Felix
Alcan, 1927), str. 24-26. Citovano a pielozeno v Leonard P. Liggio, 'Charles Dunoyer
and French Classical Liberalism', Journal of Libertarian Studies, 1 (Léto 1977), str.
156-157.

[7] Rivadavia na Cas také pracoval na piekladu Benthama.

[8] Storchtv Kurz, vydany v Rusku v roce 1815, byl v roce 1823 pietisknut v Patizi

s pozndmkami pfipojenymi Sayem. Storch obvinil Saye z kradeze, kdyz vydal
francouzské vydani bez svoleni, nacez Say odvétil, ze Storch sam si vyptijcoval z néj,
de Tracyho, Benthama a Sismondiho.

[9] Sesté a posledni americké vydani z roku 1834 editoval Biddle a zahrnul zmény

z posledniho francouzského vydani z roku 1826.

[10] J. A. Schumpeter, History of Economic Analysis (New York: Oxford University
Press, 1954), str. 491.

[11] Toto rozliSeni mezi néjakou teorii a jeji aplikaci pomoci 'osviceného porozuméni'
se blizi von Misesovu pozdéjSimu rozliSovani mezi konceptudlni teorii ('‘Begreiffen') a
porozuménim ('Verstehen').

[12] Oswald St Clair, A Key to Ricardo (New York: A. M. Kelley, 1965), str. 295-296.
[13] V prvni anotované biografii ekonomie, kterd byla kdy napsana, John R. McCulloh
vedle Jamese Milla, jakozto vid¢iho britského ricardidna, uvadél, ze Say byl bystrym
autorem, ale tvrdohlavé odmital pfijmout vS§echny Ricardovy velké pokroky. Jediny
kreativni bod, ktery McCulloh ptizndva Sayovy byl jeho zakon. John Ramsay
McCulloh, The Literature of Political Economy (1845, Londyn: London School of
Economics, 1938), str. 21-22.

[14] Diskuse o Sayové zakoné je komplikovanéjsi diky té skutecnosti, ze Say
samoziejmé nedal bokem néjakou urcitou pasaz anebo vétu a nenazval ji 'miij zdkon'.
Ma se za to, Ze za locus classicus Sayova zdkona se obecné poklada kniha I, kapitola
XV jeho Pojednani a tato opravdu byla sestvena jako 'dané' znéni zakona. Pojednani,
str. 132-140. Ve skutecnosti jsou zde dulezité a relevantni pasaze rozptylené po
Pojednani, zvlasté na strankach 109-119, 287-288 a str. 303-304. Navic témét vSechny
Sayovy dopisy Malthusovy, obzvlasté str. 1-68 se zabyvaji obranou Sayova zdkona a
Sayovou kritikou Malthusova (a Francouze Simondeho de Sismondiho) strachu
ohledn¢ vSeobecné nadvyroby a stiznostem na tidajnou pod spotiebu. Historici
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ekonomického mysleni casto shledavaji Sayovy dopisy jako povrchni a chybné, ale ve
skutecnosti tim, Ze Say byl pfinucen vénovat pozornost tomuto zakonu a piisel tak k
centru rozpord, ho vedla k tomu, aby vyjadfil svoje nazory ptehlednéjSim a
kousav¢jsim zptasobem. Viz J. B. Say, Letters to Mr. Malthus (1821, New York: M.
Kelley, 1967). Pro antologizovanou knihu I, kapitolu XV jakozto tvrzeni Sayova
zakona viz Henry Hazlitt (edice), The Critics of Keynesian Economics (1960, New
Rochelle, New York: Arlington House, 1977), str. 12-22.

[15] Ale Schumpeter a jini historici jsou hrubé nespravedlivi a vysmyvaji se jednomu
Sayovu argumentu vici Malthusovi: Ze zde nemuliZze byt nadvyroba, protoze 'vytvoieni
néjaké véci, po nizZ neexistuje potieba, je vytvorenim véci, ktera nemé zadnou
hodnotu; nemélo by se pak jednat o produkci. Do doby kdy ma hodnotu, vyrobce mtize
najit prosttedek pro to, aby ji sménil za ty vyrobky, které chce.' Zatimco se to jevi
jakoZto odstranéni problému tim, ze se popfe jeho existence, mohou byti na tomto
misté uc¢inény dva komentaie na Sayovu obranu. Je to opravdu roztomily a
nepfesvédCivy argument, ale mifi spravnym smérem a nenarusuje hodnotu Sayova
zakona anebo zdrcujici argumenty jeho tviirce na jeho obranu. V horké debaté¢ Say
podobné jako jini intelektudlni bojovnici nékdy pouzival jakykoliv argument, ktery
m¢él praveé po ruce. Ale za druhé, tento argument neni zcela bezcenny. Protoze
soustied’uje pozornost na klicovou otazku, kterou Say poklada, ale pIlné€ na ni
neodpovida: pro€ ve svéteé vyrabéji vyrobcei statky, které se ukazou byt pozdéji jako
takové, které nechtéji spotiebitelé koupit - pfinejmeénsim za ceny, které jsou ziskové?
Je zbytecné tici, ze Sayovi odptirci nepodali uspokojivou odpovéd’. Pro Schumpetertiv
postoj viz Schumpeter, op. cit. poznamka 10, str. 619-620.

[16] Tato vulgarizace nebyla dvou forem. VétSina Sayova diirazu na cenova
prizptisobeni byla opomenuta, stejné jako jakakoliv narazka na podnikatelské selhani
pii pieplaceni nakladi nebo myslenka o tom, ze urcité tiidy nadvyroby a podvyroby by
mohly byt zndmkou hospodaiské recese. Druhou zalezitosti byla Millova formulace,
ze 'komoditami se plati za komodity' spiSe nez by se veskera nabidka statka a sluzeb
platila navzdjem. To bylo dédictvi Smithova dlrazu na to, ze pouze produktivni prace
byla takova, Ze se ztélesnila v materidlnich predmétech nebo komoditach.

[17] Tim, Ze vnechal tfi dilezité véty ve své citaci shrnuti Sayova zdkona Johnem
Stuartem Millem, Keynes opominul jakoukoliv zminku o cenovém systému jakozto
sile vedouci k rovnovaze. John Maynard Keynes, The General Theory of Employment,
Interest and Money (New York: Harcourt, Brace, 1936), str. 18. K tomuto bodu viz
Hazlitt, op. cit. pozndmka 14, str. 23.

[18] Keynes také shrnul Saytiv zdkon jakozto tvrzeni, ze 'nabidka vytvaii svoji vlastni
poptavku' - formulaci, kterd je nasledovana od Keynesovy doby skoro v§emi ekonomy,
vCetné Schumpetera, Marka Blauga, Thomase Sowella a Alexeje Leijonhufvud. Jak
piSe profesor Hutt pti naprave tohoto poukrouceni: 'Ale nabidka Svestek nevytvari
poptavku po Svestkach. A slovo 'vytvari' je neuvazené. Co tento zakon opravdu tvdi je
to, ze nabidka Svestek zaklada poptavku po cemkoliv, co nabizejici chee ziskat pomoci
smeny za Svestky za podminek barteru anebo pomoci penéz v penézni ekonomice'. W.
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H. Hutt, A Rehabilittion of Say's Law (Athens, Ohio: Ohio University Press, 1974),
str. 3 a 3n.

[19] Citace pochazi z kritiky britského narodniho dluhu ze strany skotského
matematika Roberta Hamiltona (1743-1829). Touto praci byla An Inquiry Concerning
the Rise and Progress, the Redemption and Present State and the Management of the
National Debt of Great Britain and Ireland (Edinburgh, 1813, 3. vydani, 1818).
Hamilton se narodil v Edinburgu a poté, co opustil univerzitu, pracoval jakozto
bankéf. Poté, co zacal sledovat akademickou kariéru, stal se rektorem Akademie v
Perthu v roce 1769. O deset let pozdéji se stal profesorem matematiky na Aberdeenské
univerzite.

Dodatek - Kdo je Murray N. Rothbard?
[Autor: David Gordon, Mises.org]

Murray N. Rothbard (1926-1995), uenec neobycejného rozpéti, ucinil dilezité
ptispévky k ekonomii, historii, politické filosofii a pravni teorii. Rozvinul a rozsifil
Rakouskou ekonomickou Skolu Ludwiga von Misese, na jehoz seminafich byl po
mnoho let hlavnim ucastnikem. Stal se platnym jako ptfedni teoretik rakouské
ekonomické Skoly ve druhé poloviné 20. stoleti a aplikoval rakouskou analyzu na
historickd témata jako byla Velkd deprese vroce 1929 a historie amerického
bankovnictvi. Rothbard zkombinoval rakouskou ekonomii se zapalenou oddanosti
individuélni svobod¢. Vyvinul unikatni syntézu, kterd kombinuje témata americkych
individualisti 19. stoleti srakouskou ekonomickou Skolou. Vysledkem byla nova
politickd filosofie a Rothbard vénoval svoji pozoruhodnou intelektualni energii po
dobu vice jak 45 let k vyvinuti a propagaci libertarianismu svého stylu. Tim, ze tak
ucinil, se stal vyznamnym publikujicim americkym intelektualem.

Murray N. Rothbard se narodil 2. bfezna 1926 (v New Yorku) jako syn Davida a Rae
Rothbardovych. Byl brilantnim studentem jiz jako malé dit¢; a jeho akademicka
zdznamy z Kolumbijské univerzity, kde mél hlavni pfedméty matematiku a ekonomii,
byly vynikajici. Na Kolumbijské katedie ekonomie se setkal sargumenty proti
takovym populdrnim opatienim jako je cenova kontrola a kontrola vySe najmu. Tyto
argumenty na né¢j hluboce zapisobily. Jak prohluboval své porozuméni laissez-faire
ekonomie, cCelil dilematu. Argumenty pro trzni zaopatieni si zbozi a sluzeb jsou
aplikovany Siroko daleko. Pokud tomu tak je, pro¢ by nemohla byt ochrana a obrana
nabizeny na trhu spiSe nez, aby byly poskytovany donucujicim monopolem? Rothbard
zjistil, ze by musel bud’ opustit laissez-faire anebo se chopit individualistické anarchie.
Vybeér, ktery ptiSel v zimé roku 1949 nebyl tézky.

Zapocal projekt pro napsani ucebnici, kterd by vysvétlila Misesovu knihu ,,Lidské
jednani“ (Human Action) zpisobem vhodnym pro studenty univerzit; jednoducha
kapitola, kterou napsal na téma penéz a uvéru ziskala Misestiv souhlas. Jak Rothbard
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pokracoval ve své praci, pozménil svlij projekt. Vysledkem byla kniha ,,Zasady
ekonomie* (Man, Economy and State) vydana roku 1962, kterd se stala hlavni praci
rakouské ekonomické Skoly. Rothbard byl zcela ve shodé s Misesovym usilim o
dedukci celé ekonomie zaxiomu jedndni, kombinovaného s nékolika vedlejSimi
postulaty. S mnohem vétsi podrobnosti, nez pracoval Mises, tuto dedukci provedl; a
v tomto procesu prispél dilezitymi teoretickymi inovacemi k praxeologii. Ukézal, ze
argument o nemoZznosti socialistické kalkulace 1ze aplikovat nejen na vladou fizenou
ekonomiku, ale podobné také na jednu soukromou firmu vlastnici celou ekonomiku.
Ta by také nemohla kalkulovat.

Rothbard také propojil teorii renty ekonoma Franka Fettera s rakouskou kapitalovou
teorii; a argumentoval, Ze monopolni ceny by nemohly na volném trhu existovat. Déle
nabidl brilantni kritiku Keynesidnské ekonomie a piedjimal mnoho zrevoluce
,racionalniho ocekavani®, za kterou ekonom Robert Lucas pozdé€ji ziskal Nobelovu
cenu. Rothbard vénoval velkou pozornost monetarni teorii. Zde zdlrazinoval pirednosti
klasického zlatého standardu a podporoval bankovnictvi se 100 % rezervami. Tento
systétm tvrdil, by =zabranil uvérové expanzi, ktera podle ,Rakouské teorie
ekonomického cyklu® vyvinuté L. v. Misesem a Fr. A. v. Hayekem nevyhnutelné vede
k hospodarské krizi. Rothbard shrnul svoje ndzory pro Sirokou vetejnost v jeho Casto
pretiskované knize ,,Penize v rukou statu: jak vlada zni¢ila nase penize® (What Has
Government Done to Our Money?) z roku 1964 a také napsal ucebnici ,,The Mystery
of Banking* (1983).

Rothbard ukézal, ze “Rakouské teorie ekonomického cyklu® muize piinést objasnéni
do ekonomické historie ve své knize "America's Great Depression® (1963). Krize z
roku 1929 je daleko od toho, aby mohla byt povazovana za selhani neregulovaného
kapitalismu, ptedevS§im ilustruje nebezpeci vladnich intervenci do ekonomiky.
Ekonomicky kolaps pftisel jako nutnd korekce umeélého boomu navozeného penézni
expanzi ,,Federdlniho reservniho systému‘ beéhem 20. let 20. stoleti. Pokusy vlady o
"lécbu" ekonomického poklesu poslouzily jen k tomu, Ze situaci zhorSily. Pro
Rothbarda byla bankovni politika klicem k americké ekonomické historii. Podobné
jako francouzsky historik J. Michelet vétil, ze historie je vzkiiSenim lidstva; a jeho
diskuse nejsou nezajimavou presentaci statistiky. Vzdycky se snazil o urceni
dalezitych lidi a z&jmi stojicich za historickymi rozhodnutimi, jak to udélal v knize "A
History of Money and Banking in the United States" (1999). Ve Ctyf'svazkovém dile
"Conceived in Liberty" (1975-1979), presentoval detailni vysvétleni americké
kolonialni historie, ktera zdiraziiovala libertaridnské predchiidce Americké revoluce.
Jako obvykle tak vznesl namitku vii¢i ndzoru hlavniho proudu.

Ackoliv Rothbard vétSinou velmi tésné souhlasil s Ludwigem von Misesem, v jedné
oblasti tvrdil, Ze se Mises mylil. Jeho pfistup zaloZzeny na studiu aristotelovské a
tomistické filosofie, je pfedstaven v jeho hlavnim dile ,,Etika svobody* (The Etics of
Liberty) (1982), jeho hlavni studii na téma politické filosofie. Ve snaze rozsitit vliv
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libertaridnského mysleni v akademickém svéte, zalozil v roce 1977 Rothbard odborny
casopis "Journal of Libertarian Studies". Jest€¢ jeden odborny casopis "Review of
Austrian Economics" zalozil Rothbard roku 1987, aby poskytl védecky prostor pro
ekonomy a jiné zdjemce o Rakouskou ekonomickou teorii. Tento Casopis pokracuje
dodnes, po roce 1997 pod novym nazvem "Quarterly Journal of Austrian Economics".
Posledni akademicky triumf Rothbarda, nicméné vysel bohuzel az po jeho smrti. Ve
dvou masivnich svazcich "Economic Thought Before Adam Smith" a "Classical
Economics" (1995), predstavil puntickaisky detailni a erudovany popis historie
ekonomické teorie.

Rothbard byl, od jeho zaloZeni Llewellynem H. Rockwellem ml. roku 1982, tizce
spojen s institutem Ludwiga von Misese (Ludwig von Mises Institute). Ucil na
"Brooklyn Polytechnic Institute* od poloviny 60. let do poloviny 80. let 20. stoleti; od
roku 1986 do své smrt 7. ledna 1995 byl mimofddnym profesorem ekonomie na
Nevadské univerzit€¢ v Las Vegas. Jeho skloubeni védeckych tspéchi s ¢innosti na
obranu svobody je neptekonatelné.
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