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I. Svoboda a vlastnictvi (1958)

Cilem individualismu je vytvoreni sféry, ve které miiZe
Jjednotlivec svobodné myslet, vybirat si a jednat bez toho,
aby byl omezovdn zdsahy socidlniho apardtu donuceni a
utlaku, statem.

L.

Nakonci 18. stoleti ptevazily dva nazory na svobodu, kazdy z nich se
velmi odlisSoval od toho, co mame dnes na mysli, kdyZ se odvolavdame
na svobodu a volnost. Prvni z téchto koncepci byla Cisté akademickd a
bez vlivu na provadéni politickych zaleZitosti. Byla to idea odvozena z
knih antickych autorf(, jejichZ studium tehdy bylo sumou a substanci
vysSiho vzdélavani. V ocich téchto reckych a fimskych spisovatell,
svoboda nebyla nécim, co mélo byt udéleno viem lidem. Bylo to
privilegium mensiny, odepfené vétding. To, co Rekové nazyvali
demokracii, nebylo, ve svétle soucasné terminologie, tim, co Lincoln
nazyval vladou lidu, ale oligarchii, svrchovanosti plnopravnych obéand
v komunité, ve které masy tvofily metoikové nebo otroci. | tato dosti
omezend svoboda nebyla po 4. stoleti pred Kristem povaZovana
filosofy, historiky a fecniky za praktickou konstitu¢ni Ustavu. Ackoliv
vidéli, Ze tento charakter byl nendvratné ztracen, nafrikali nad
predchazejicim zlatym vékem, ale neznali Zddnou metodu, jak ho
vratit.

Druhé pojeti svobody bylo neméné oligarchické, ackoliv nebylo
inspirovano Zadnymi literdrnimi reminiscencemi. Bylo ambici
pozemkové Slechty, a nékdy také meéstskych patricijli, k zachovani
jejich privilegii proti rostouci moci krdlovského absolutismu. Ve vétsiné



Casti kontinentalni Evropy panovnici v téchto konfliktech zvitézili. Jen
v Anglii a v Nizozemi panstvo a méstsky patriciat uspésné dynastie
porazili. Ale to co ziskali, nebyla svoboda pro vSechny, ale jen svoboda
pro elity, pro mensinu lidi.

Nesmime odsuzovat jako pokrytce muze, ktefi v téchto ¢asech velebili
svobodu, zatimco uchovavali prévni diskvalifikaci mnoha, i nevolnictvi
a otroctvi. Celili problému, o kterém nevédéli, jako ho uspokojivé
vyresit. Tradicni systém produkce byl pfili§ omezeny pro rostouci
populaci. Pocet lidi, pro které zde, v plném smyslu tohoto slova, nebyl
zadny prostor kvali pred-kapitalistickym metodam zemédélstvi a
femesel, rostl. Tito prespocetni byli trpicimi chudaky. Byli hrozbou pro
zachovani stavajiciho fadu spolecnosti a po dlouhou dobu si nikdo
nemohl predstavit jiny fad, stav zaleZitosti, ve kterém by bylo mozné
nakrmit vSechny tyto chudé ubozaky. Nebylo ani myslitelné, aby jim
byla poskytnuta plnd obcanska prdva, a jesté méné bylo myslitelné,
aby jim byl dan podil na statnich zaleZitostech. Jedinou vhodnou
pomuckou, kterou vladci znali, bylo drZet je v klidu za poufZiti sily.



II.

Predkapitalisticky systém produkce byl restriktivni. Jeho historickymi
zaklady bylo vojenské dobyvani. Vitézny kral dal padu svym
paladynlim. Tito aristokraté byli pany v doslovném vyznamu tohoto
slova, protoZe nebyli zavisli na pfizni konzumentu, ktefi nakupuji
anebo se zdrzuji ndkupu na trhu. Na druhou stranu oni sami byli
hlavnimi zdkazniky zpracovatelské vyroby, kterd byla za cechovniho
systému organizovana na korporativnim schématu. Toto schéma
nepralo inovacim. Zakazovalo odchylky od tradi¢nich metod produkce.
Pocty lidi, pro které byla prace i v zemédélstvi nebo v uméni a
femeslech byly omezené. Za téchto okolnosti, mnohy clovék,
pouzijeme-li Malthusova slova, zjistil, Ze "ve velké hostiné
poskytované pfirodou neni pro néj zadné volné misto", a ze "mu
pfiroda fika, aby zmizel." [1] Nicméné néktefi z téchto vydédénci
dokdzali preZzit, zplodili déti a navySovali vice a vice Cislo stradajicich.

Ale pak pfrisel kapitalismus. Je béZzné vidat prevratné inovace, které
kapitalismus pfinesl, kdyZz nahrazoval primitivnéjsi a méné efektivni
metody femeslnické dilny mechanickymi tovdrnami. To je dosti
povrchni ndhled. Charakteristicky rys kapitalismu, ktery ho odlisuje od
predkapitalistickych metod produkce, byl v novém principu
marketingového trhu. Kapitalismus neni jednoduse masovou
produkci, ale masovou produkci, kterd uspokojuje potfeby mas. Uméni
a femesla starého dobrého véku obsluhovaly skoro vyhradné potreby
zamoznych. Ale tovarny produkovaly levné zbozi pro mnoho lidi.
Vsechny rané tovarny byly navrZeny tak, aby slouZily masam, stejné
vrstvé, kterd v téchto tovarnach pracovala. SlouZily jim bud' doddvkami
pfimo anebo jim slouZily nepfimo pomoci vyvozu, a tak jim poskytovaly
zahranicni jidlo a suroviny. Tento princip marketingového trhu byl
znakem raného kapitalismu, stejné jako je znakem dnesniho



kapitalismu. Zaméstnanci sami jsou zakazniky konzumujicimi vétsi ¢ast
vseho produkovaného zboZi. Jsou suverénnimi zdkazniky, ktefi maji
"vzdy pravdu". Jejich nakupy anebo absence nakupl urcuji, co se ma
vyrabét, v jaké kvantité a v jaké kvalité. Koupenim toho, co jim nejvice
vyhovuje, vede k tomu, Ze néktera podnikani jsou ziskova a expandujici
a jind podnikani jsou ztratovymi a upadaji. Timto trvale pfesouvaji
kontrolu vyrobnich faktord do rukou téch podnikatel(i, ktefi jsou
soukromé vlastnictvi vyrobnich faktord socidlni funkci. Podnikatelé,
kapitalisté a vlastnici ptdy jsou zmocnénci, jakoby zakaznikd a jejich
zmocnéni je odvolatelné. K tomu, aby byl nékdo bohaty, neni
dostacujici uloZit a akumulovat kapitdl. Je nutné ho znovu a znovu
investovat takovym zplUsobem, aby nejlépe plnil potieby zédkaznikd.
Trini proces je denné opakovanym plebiscitem a nevyhnutelné
sesazuje ze ziskovych pozic ty lidi, ktefi nepouZivaji svoje vlastnictvi
podle rozkazd danych verejnosti. Ale podnikani, cil fanatické nenavisti
ze strany vSech soucdasnych vlad a samo sebe stylizujicich intelektual(,
nabyva a zachovdava velikost jen proto, Ze pracuje pro masy. Tovarny
zasobuijici luxusem hrstku nikdy nedosahuji velké velikosti. Chybou
historik(l a politikd 19. stoleti bylo, Ze si neuvédomili, Ze pracujici byli
hlavnimi konzumenty produktl pramyslu. Dle jejich pohledu,
namezdni pracujici byl ¢clovékem, ktery se drel pro vyhradni benefity
parazitické tridy povalecl. Operovali s preludem, Ze tovarny zhorsuji
osud manualné pracujicich. Kdyby vénovali jakoukoliv pozornost
statistikam, lehce by zjistili mylnost svych nazor(. Détska umrtnost
klesla, primérna délka Zivota se prodlouZzila, populace se znasobila, a
pramérny obycejny Clovék si uzival komfortu, o kterém se i zamoznym
drivéjsich dob nemohlo ani zdat.

Nicméné toto bezprecedentni zbohatnuti mas bylo produktem pouze
pramyslové revoluce. Jejim hlavnim Uspéchem byl prenos ekonomické
svrchovanosti od vlastnik(l pldy k populaci jako celku. Obycejny ¢lovék
jiz nebyl déle otrokem, ktery musel byt spokojeny s drobky, které



spadly ze stoll bohatych. Tri parijské kasty, které byly charakteristické
pro predkapitalistické ¢asy - otroci, nevolnici a ti lidé, které patricijsti a
scholasticti autofi, stejné jako britska legislativa od 16. do 19. stoleti,
nazyvali chudymi ztracenci. Jejich potomci se stali v nové
provozovanych podnikanich nejen svobodnymi pracujicimi, ale také
zakazniky. Tato radikalni zména reflektovala dlraz poloZzeny byznysem
na trhy. To, co byznys potfebuje v prvé fadé, jsou trhy a opét trhy. To
bylo heslo kapitalistického podnikdni. Trhy znamenaji zdkazniky,
kupce, konzumenty. Za kapitalismu je jedind cesta k bohatstvi: slouZit
konzumentlm Iépe a levnéji, nez to délaji jini lidé.

Uvnitf dilny a tovarny vlastnik - nebo v korporaci, zastupce podilnika,
prezident - je Séfem. Ale tato moc je jenom zdanliva a podminéna. Je
predmétem nadrazenosti spotfebitel(. Spotrebitel je kralem, je
redlnym $éfem, a vyrobce je znicen, jestlize nepredci své konkurenty
tim, Ze nejlépe slouZi spotrebitellim.

Byla to tato velka ekonomicka transformace, kterd zménila tvar svéta.
Premistila politickou silu z rukou privilegované minority do rukou lidi.
Lidskd prava vyplynula jako nasledek primyslového osvobozeni.
Obycejny clovék, kterému trzni proces dal moc vybirat podnikatele a
kapitalisty, ziskal podobnou moc na poli vladnuti. Stal se voli¢em.

Toto pozorovali vynikajici ekonomové. Myslim v prvé fadé na Franka
A. Fettera, Ze trh je demokracie, ve které kazda pence ddva pravo
hlasovat. Bylo by presnéjsi fici, Ze zastupitelska vlada lidu je pokusem
usporadat ustavni zaleZitosti podle modelu trhu, ale takového
konstruktu nemuze byt nikdy pIné dosazeno. Na politickém poli vidy
prevazi vile vétsiny a mensiny musi podlehnout. Trh slouZi také
mensindm, pokud nejsou tak pocetné bezvyznamné, aby se staly
zanedbatelnymi. Odévni primysl produkuje Saty nejen pro bézné lidi,
ale také pro tlustochy a vydavatelsky primysl nevydava jenom
westerny a detektivky pro davy, ale také knihy pro vybiravé ¢tenare.
Je zde druhy vyznamny rozdil. V politické sféfe neexistuje pro



jednotlivce nebo malou skupinu Zadny prostredek, jak neuposlechnout
vuli vétsiny. Ale na intelektualnim poli umoZnuje soukromé vlastnictvi
rebelii. Rebel musi platit cenu za svoji nezavislost: ve vesmiru nejsou
Zadné odmeény, které mizZou byt ziskany bez obéti. Ale pokud je ¢lovék
ochoten zaplatit cenu, miZe se odchylit od vladnouci ortodoxie nebo
neo-ortodoxie. Jaké by byly podminky pro kacite jako Kierkegaard,
Schopenauer, Veblen, nebo Freud v socialistickém spolecenstvi? Pro
Moneta, Courbeta, Walta Whitmana, Rilkeho nebo Kafku? Ve vsech
dobach pionyfi novych zplsobd mysleni a jednani mohli pracovat jen
kvlli tomu, Ze soukromé vlastnictvi umoznilo, aby ignorovali zplsoby
vétsiny. Jen nékolik z téchto separatist bylo samo o sobé dostatecné
ekonomicky nezavislych, aby se mohli vzepfit viadé ndzoru vétsiny. Ale
oni plsobili v ovzdusi ekonomické svobody obklopeni vefejné ¢innymi
osobami, které jim pomahaly a podporovaly je. Co by byl Marx délal
bez svého patrona, tovarnika Bedficha Engelse?



I11.

Co zcela vyvraci ekonomickou kritiku kapitalismu socialisty je
nepochopeni suverenity spotrebiteld v trzni ekonomice. Oni vidi
jenom hierarchickou organizaci riznych podnikdni a planQ a jsou v
rozpacich z toho, Ze ziskovy systém nuti byznys slouZit spotrebiteliim.
PFi svych jednanich se svymi zaméstnavateli, odbory postupuji jako by
zla vlle a chamtivost branily tomu, ¢emu fikaji management pro
placeni vysSich mezd. Jejich kratkozrakost nevidi cokoliv za dvefmi
tovdarny. Oni a jejich stoupenci mluvi o koncentraci ekonomické moci
a neuvédomuji si, Ze ekonomickd sila je ve skutecnosti vloZzena do
rukou platici verejnosti, ze které zaméstnanci tvofi ohromnou vétsinu.
Neschopnost chapat véci tak jak jsou, je reflektovdna takovymi
nepfimérenymi metaforami jako prlmyslové kralovstvi anebo
vévodstvi. Jsou pfili§ tupy na to, aby vidéli rozdil mezi suverénnim
krdlem nebo vévodou, ktefi mohli byt porazeni jen silnéjsim
dobyvatelem a "kralem cokolady", ktery ztrati své "kralovstvi" jakmile
zakaznici preferuji to, Ze podpofi jiného dodavatele. Toto pokfiveni je
v zdkladu vSech socialistickych pland. Kdyby si jakykoliv ze
socialistickych $éfi zkousel vydélavat na své Zivobyti prodavanim
parkl v rohliku, dozvédél by se néco o suverenité spotrebitele. Ale oni
byli profesiondlnimi revolucionafi a jejich jedinym zaméstnanim bylo
roznitit obcanskou vélku. Leninovym idealem bylo vybudovat narodni
produkéni asili podle modelu postovniho Uradu, organizace, kterd neni
zavisld na zdkaznicich, protoZe jeji deficity jsou kryty povinnym
vybérem dani. "Cela spolecnost", fikal, se méla "stat jednim Ufadem a
jednou tovarnou." [2]

Nevidél, Ze pravy charakter Uradu a tovarny se zcela zméni, kdyz je ve
svété sam a lidem neni jiz vice garantovana prilezitost vybrat si mezi




produkty a sluzbami rlznych firem. ProtoZe jeho slepota mu
znemoznila vidét, jakou roli hraje trh a zakaznici za kapitalismu,
nemohl vidét rozdil mezi svobodou a otroctvim. Protoze v jeho ocich
byli pracujici jen pracujicimi a nikoliv také zakazniky, véfil, Ze pracujici
byli jiz otroky za kapitalismu, a Ze nikdo nezménil jejich status
zestatnénim tovaren a obchod(l. Socialismus substituuje suverenitu
zadkaznikd suverenitou diktatora anebo komise diktatord. Spolu s
ekonomickou suverenitou ob¢and zmizi politickd suverenita. Jednotny
plan produkce, ktery anuluje jakékoliv planovani na strané zédkaznika,
koresponduje s ustavujicim zplisobem principu jedné strany, ktery
okrada obcany o jakoukoliv pfileZitost pldnovat sméfovani verejnych
zaleZitosti. Svoboda je nedélitelnd. Ten, kdo nema schopnost vybrat si
mezi riznymi znackami hotového jidla nebo mydla, je také pfipraven
o vybér mezi riznymi politickymi stranami a programy a o moznost
zvolit si statni ourady. Neni jiz ¢lovékem; stal se pésdkem v rukach
vrchniho socidlniho inZenyra. | jeho svoboda vychovavat potomky
bude odstranéna eugeniky. Samozifejmé socialisti¢ti vidci nas
prilezitostné ujistuji, Ze diktatorska tyranie bude trvat jen po dobu
prechodu z kapitalismu a zastupitelské vlady k socialistickému zlatému
véku, ve kterém budou potfeby a prani viech lidi pIné uspokojeny [3].
Kdyz je socialisticky rezim "Uspésné zajistén pred rizikem kritiky,"
docela laskavé ndm slibuje slecna Joan Robinsonovd, vyznacna
predstavitelka britské neo-cambridgské skoly, "i nezavislé harmonické
spolky" budou mit dovoleno existovat [4]. Takto likvidace vsech
odpdrcl je podminkou, kterd nam pfinese to, co komunisté nazyvaji
svobodou. Z tohoto hlediska mizeme také porozumét tomu, co mél
na mysli jiny vyznacny Anglican, pan J. G. Crowther, kdyZz chvdlil
inkvizici jako "prospéSnou pro védu, pokud ochrafuje stoupajici
kvalitu" [5]. Smysl tohoto vseho je jasny. KdyZ se vsichni lidé pokorné
klani diktatorovi, nezlstavaji jiz zadni odp(rci ke zlikvidovani. Caligula,
Torquemada [Tomas de Torquemada, dominikan a inkvizitor, pozn.
prekladatele], Robespierre by byvali s timto feSenim souhlasili.



Socialisté vymysleli sémantickou revoluci konvertujici vyznam termin(
do jejich opaku. Ve slovniku jejich "newspeaku", jak to nazyval George
Orwell, je termin "princip jedné strany". Nyni je etymologicky strana
odvozena z podstatného jména ¢ast. Nebratrska ¢ast se jiz skoro nelisi
od svého antonyma; je s nim identickd. Nebratrska strana neni strana,
princip jedné strany je fakticky nestranickym principem. Je to potlaceni
jakéhokoli typu opozice. Svoboda implikuje pravo vybrat si souhlas a
nesouhlas. Ale v newspeaku to znamena povinnost bezpodmine¢ného
souhlasu a striktni zdkaz nesouhlasu. Toto zvraceni tradi¢ni konotace
vsech slov politické terminologie neni jenom charakteristickym rysem
jazyka ruskych komunistli a jejich faSistickych a nacionalné
socialistickych ucednik(. Socialni rad, ktery zrusenim soukromého
vlastnictvi zbavuje spotfebitele jejich autonomie a nezavislosti, a proto
podrobuje kazdého ¢lovéka arbitrarnimu Usudku centrdlni planovaci
komise, by nemohl ziskat podporu mas, kdyby nebyla zamlZena jeho
hlavni charakteristika. Socialisté by nikdy nenapalili volice, pokud by
jim oteviené fekli, Ze jejich konec¢nym cilem je spoutat je otroctvim.
Kvali obecnému pouZiti byli nuceni pét neuptfimnou chvalu na tradiéni
chapdni svobody.
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IV.

Ve srozumitelnych velmi tajnych diskusich mezi vnitfnimi krouzky
tomu bylo jinak. Zde se zasvéceni netajili se svymi zaméry ohledné
svobody. Svoboda byla, dle jejich nazoru, dobrym rysem v minulosti
v ramci burzoazni spoleénosti, protoze jim poskytovala pfilezitost se
angaZovat ve svych planech. Ale kdyZ triumfoval socialismus, tak jiz
neni vice tfeba svobodného mysleni a autonomni jedndni na drovni
jednotlivcl. Kazda dalsi zména muze byt jen odchylkou od perfektniho
stavu, kterého lidsky druh dosdahl pfi nastolovani blaha socialismu. Za
takovych podminek by bylo jednoduse Silenstvim tolerovat opozici.

Svoboda, fikaji bolSevici, je burZoasnim predsudkem. Obycejny
¢lovék nema Zadné vlastni ideje, nepiSe knihy, neotvird se herezi, a
nevynaléza nové metody vyroby. Chce si jen uZivat Zivota. Nema Zzadné
pouziti pro tfidni zdjmy intelektudll, ktefi Ziji jako profesionalni
opozicnici a inovatofi.

To je jisté nejarogantnéjsi pohrdani prostymi obcany, které kdy
bylo vymysleno. Neni nutné zde rozporovat tento bod. Otazkou neni,
zda obycejny clovék miZe sam vyuzZit vyhodu svobody k mysleni,
fecnéni a psani knih anebo nemuiZe tuto vyhodu vyuZit. Otazkou je, zda
profituje anebo neprofituje netecny rutinér ze svobody dané tém, ktefi
ho zastinuji inteligenci a silou vile.

Obycejny Clovék se muZe divat s nezdjmem, a iopovrienim na
jednani schopnéjsich lidi. Ale tési se ze vSech benefitd, které mu Usili
vynalezcl zpfistupriuje. Nema Zadné pochopeni pro to, co je v jeho
oCich prazdné puntickarstvi. Ale jakmile jsou tyto myslenky a teorie
pouzity podnikavymi byznysmeny pro uspokojeni nékterych zjeho
latentnich prani, spécha si pofidit nové produkty. Obycejny clovék je
bezpochyby hlavnim prijemcem vsSech Uspéchld moderni védy a
technologie.

Je pravdou, Ze ¢lovék pramérnych intelektudlnich schopnosti nema
zadnou nadéji na to, aby dosahl statusu kapitana prlmyslu. Ale
suverenita, kterou mu pridéluje trh v ekonomickych zaleZitostech,
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motivuje technology a organizatory k tomu, aby prevedli do jeho uziti
vSechny Uspéchy védeckého vyzkumu. Jen lidé, jejichz intelektudlni
horizont nepresahuje vnitfni organizaci tovdrny, a ktefi si
neuvédomuiji, jak byznys funguje, nedokazou postrehnout tento fakt.

Obdivovatelé sovétského systému ndm znovu a znovu tikaji, ze
svoboda neni nejvyssim dobrem. ,Nemd zadnou hodnotu”, jestlize
predpoklada chudobu. Obétovat ji za icelem dosazZeni blaha pro masy,
je vjejich ocich plné ospravedInitelné. Nebyt nékolika nezkrotnych
individualisti, ktefi se neumi pfizplsobit zplsobdm spravnych
chlapikd, jsou vSichni lidé v Sovétském svazu zcela spokojeni.

MizZeme nechat nerozhodnuto, zda byla tato veselost sdilena
miliony ukrajinskych sedldkd, ktefi podlehli smrti hladem, vézni
nucenych pracovnich tdborl a marxistickymi vdadci, ktefi byli
popraveni. Ale nemlzeme prejit pres fakt, Ze Zivotni standard lidi
Zijicich ve svobodnych zemich Zapadu byl neporovnatelné vyssi nez na
komunistickém vychodé. Tim, Ze se vzdali svobody jako ceny, kterd je
placena za ziskani prosperity, ucinili Rusové Spatny obchod. Nyni
nemaji jedno ani druhé.
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V.

Romanticka filosofie vychazi z predstavy, Zze v ranych ¢asech byl
jednotlivec svobodny, a Ze béh historického vyvoje ho oloupil o prvotni
svobodu. Jak fikal Jean Jacques Rousseau, pfiroda poskytla ¢lovéku
svobodu a spolecnost ho zotrocila. Ve skute¢nosti, pravéky ¢lovék byl
vyddn na milost druhému, ktery byl silnéjsi, a proto ho mohl pfipravit
o vzacné prostfedky k Zivobyti. V pfirodé neni nic, cemuz by mohlo byt
dano jméno svobody. Koncept svobody vidy odkazuje na socidlni
vztahy mezi lidmi.

Pravda, spolecnost si nemuize byt védoma ilusorniho konceptu
jednotlivcovy absolutni nezavislosti. V rdmci spolecnosti kazdy zavisi
na tom, co jini lidé pfipravuji, aby mu pftispéli k jeho blahobytu na
oplatku za jeho vlastni prispévek k jejich blahobytu. Spolecnost je
v podstaté vzajemna sména sluZeb. Tak daleko, jak jednotlivci maji
prilezitost k tomu si vybrat, jsou svobodni; jestlize jsou pfinuceni
nasilim anebo pod hrozbou nasili vzdat se podminek smény, bez
ohledu na to jak se ohledné toho citi, ztraceji svobodu. Otrok je
nesvobodny presné proto, Ze pdn mu stanovi jeho Ukoly a urci, co ma
obdrzZet za to, jestlize je splni.

Co se tyce socidlniho aparatu represe a donuceni vlady, neni zde
ohledné svobody Zadnd otazka. Vlada je nezbytné negaci svobody. Je
to zdroj ndsili anebo vyhroZovani nasilim, za ucelem toho ucinit
vsechny lidi poslusné rozkazdm vlady, bez ohledu na to, zda se jim to
libi anebo nelibi. Tak daleko, jak se vladni jurisdikce rozsSituje, tak tam
je donuceni a nikoliv svoboda.

Vlada je nutnou instituci, prostfredkem k tomu, aby se byl socialni
systém spoluprdace hladce fungujici bez toho, aby byl rusen nasilnymi
akty ze strany gangsterd, jedno zda domaciho anebo zahrani¢niho
plGvodu. VIada neni, jak nékteti lidé radi fikaji, nutné zlo; neni to zlo,
ale prostredek, jediny dostupny prostfedek, jak ucinit mirovou lidskou
koexistenci moznou. Ale je to opak svobody. Je to biti, véznéni, véseni.
Cokoliv vliada dél3, to je koneckoncl podporovano akcemi ozbrojenych
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konstabld. Jestlize vlada provozuje skolu nebo nemocnici, poZzadované
zdroje jsou ziskany danémi, to jest platbami vynucenymi od obcan.

Jestlize vezmeme v Uvahu fakt, Ze lidskou naturou je, Ze zde
nemuze byt civilizace ani mir bez fungujictho nasilného vladniho
aparatu, mdZeme nazyvat vladu nejprinosnéjsi lidskou instituci. Ale
faktem zlstava, Ze vlada je represi a nikoliv svobodou. Svoboda muze
byt nalezena jen ve sférach, ve kterych vldda nezasahuje. Svoboda je
vzdy osvobozenim od vlady. Je to restrikce vladniho zasahovani.
Pfevlada jen na polich, na kterych maji obcané pfileZitost vybrat si
zpUsob, jak chtéji postupovat. Obcanska prava jsou zdkony, které
presné omezuji sféry, ve kterych lidé, ktefi vedou zaleZitosti statu maji
umoznéno omezovat individualni svobodu jednani.

NejzazSim koncem, na ktery lidi cili ustavenim vlady, je ucinit
fungovani pevného systému socidlni kooperace moZnym za
predpokladu, Ze bude panovat princip délby prace. lestlize je
systémem, ktery lidé chtéji mit, socialismus (komunismus, planovani),
nezlstava zde zZadnd sféra svobody. VSichni ob¢ané jsou v kaidém
ohledu poddani rozkazlm vlady. Stat je totalitnim statem; rezim je
totalitnim.

Vlada sama pldnuje a nuti vSechny se chovat dle jejiho jedine¢ného
planu. V trini ekonomice si jednotlivci svobodné voli zplsob, jakym se
sami chtéji integrovat v rdmci socidlni kooperace. Tak daleko jak saha
sféra trini smény, je prostor pro spontanni akce na strané jednotlivc(.
Za tohoto systému, ktery je zvan laissez-faire, a ktery prezdival
Ferdinand Lassalle, jako stat nocnich hlidac¢l, existuje svoboda,
protoZe zde je pole, ve kterém jednotlivci planuji svobodné pro sebe
sama.

Socialisté musi pfipustit, Ze za socialistického systému nemize
existovat Zadna svoboda. Ale oni se snazi smazat rozdil mezi otrockym
stdtem a ekonomickou svobodou popiranim toho, Ze existuje ve
vzadjemné sméné komodit a sluzeb na trhu jakakoliv svoboda. Kazda
trzni sména, je dle slov skoly pro-socialistickych obhdjct ,,donucenim
nad svobodou jinych lidi“. Neni zde, v jejich ocich, Zadny rozdil hodny
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zminky, mezi tim, zda clovék plati dané nebo pokutu uvalenou
magistratem a jeho nakupem novin anebo listkd na film.

V kazdém z téchto pripadu je ¢lovék podroben panujici moci. Neni
svobodnym, jak fikd profesor Hale, lidskd svoboda znamend ,,absenci
jakychkoliv prekazek pro to, aby ¢lovék mohl pouzit materidlni zbozi.”
[6] To znamena: Nejsem svobodny, protoZe Zena, ktera upletla svetr,
pravdépodobné jako narozeninovy darek pro svého muze, uvalila na
néj prekazku, abych ho nemohl pouZit. J4 sdm omezuji svobodu vsech
jinych lidi, protoZze mam vyhrady proti jejich pouZivani mého zubniho
kartacku. Kdyz to délam, uplatruji dle této doktriny, soukromou vladni
moc, ktera je analogicka verejné vladni moci, moci, kterou vlada
uplatfiuje pfi véznéni ¢lovéka v Sing Singu.

Tento vyklad této ohromujici doktriny konzistentné uzavira, Ze
svoboda nemUzZe byt nikde nalezena. Jeho stoupenci tvrdi, Ze to co se
nazyva ekonomickym tlakem, se v podstaté nelisi od tlaku, ktery pani
praktikuji vzhledem ke svym otrokdim. Odmitaji to, co nazyvaji
soukromou vladni moci, ale nenamitaji nic proti omezeni svobody
vefejnou vlddni moci. Chtéji koncentrovat vSe, co nazyvaji
omezovanim svobody v rukou vlady. Utoé&i na instituci soukromého
vlastnictvi a prdva, které jak rikaji, stoji , pfipravena vynutit vlastnicka
prava —to jest popfit svobodu kohokoliv, kdo jednd takovym
zpUsobem, ktery tato prava porusuje.” [7]

Pfed jednou generaci vSechny hospodyné pfipravovaly polévku
v souladu s recepty, které dostaly od svych matek anebo dle receptl
z kucharek. Dnes mnoho hospodyn preferuje ndkup hotové polévky,
jeji ohrati a jeji naservirovani své rodiné. Ale nasi uceni doktofi fikaji
konzervarenska firma je v pozici, kterd umoZnuje omezit svobodu
hospodyné protoze, poZaduje cenu za plechovou konzervu, klade tak
prekazku tomu, aby hospodyné mohla polévku pouzit.

Lidé, kteri se nemohli tésit tomu privilegiu, Ze byli vyucovani témito
znamenitymi uciteli, by fekli, Ze konzervovany produkt byl vyroben
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konzervdrnou, a Ze firma vyrdbénim tohoto produktu odstranila
nejvétsi prekazku tomu, aby spottebitelé mohli dostat a pouzivat
plechovku, totiz jeji neexistenci. Pouhd podstata produktu nemuze
uspokojit nékoho bez toho, aby existovala. Ale oni se myli, feknou tito
doktofi. Korporace dominuje hospodyrice tim, ze znici jeji individualni
svobodu svou nadmérné koncentrovanou silou a je povinnosti vlady
zabranit takovému hrubému precinu. Firmy pod zastitou Ford
Foundation a dalsi takové skupiny, fika profesor Berle, musi byt
podrobeny kontrole vlady. [8]

Proc nase hospodyné kupuji konzervované produkty radéji, nez aby
davali pfednost metodam svych matek a babicek? Bez pochyby proto,
Ze si mysli, Ze tento zpUsob jedndni je pro né vyhodnéjsi, nez tradicni
zvyk. Nikdo je nenuti. Byli zde lidé — nazyvani dohazovadi,
organizatofi, kapitalisté, spekulanti, burzidni — ktefi méli napad
uspokojit latentni prani miliond hospodynék pomoci investic
v konzervarenském primyslu. Ajsou zde jini podobné egoisticti
kapitalisté, ktefi v mnoha stovkach firem zdsobuji spotiebitele mnoha
stovkami jinych véci. Cim lépe firma slouZi vefejnosti, tim vice ji
spotrebitelé chtéji, tim do vétsi velikosti roste. Jdéte do domu
pramérné americké rodiny a uvidite, pro koho se toci kola stroja.

Ve svobodné zemi neni nikomu branéno, aby ziskal bohatstvi tim,
Ze slouzi spotrebiteldm |épe, neZ jim slouzi dnes jini. Co potrebuje, je
jenrozum atvrda prace. ,,Moderni civilizace, témér vSechny civilizace,”
fikda Edwin Cannan, posledni vdlouhé fadé ucenych britskych
ekonomd, ,,je zaloZena na principu délani véci prijemnéjsimi pro ty,
kdo syti trh a neprijemnymi pro ty, kdo v tomto selhavaji.” [9] VSechny
ty fedi o koncentraci ekonomické sily jsou marné. Cim vétsi firma je,
tim vice lidem slouzi, tim vice zavisi na potéseni spotrebitell, mnoha,
mas. Ekonomicka sila je v trzni ekonomice v rukach spotrebiteld.

Kapitalistické podnikdni neni o trvalosti jednou dosazeného stavu
produkce. Je spiSe ustavicnou inovaci, denné opakovanymi pokusy
vylepsit zajisténi zakaznikl skrze nové, lepsi a levnéjsi produkty.
Jakykoliv aktualni stav produkcnich aktivit je pouze prechodny. Bez
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ustani prevazuje tendence k odstrafovani toho, co jiz bylo dosazeno
nécim, co slouzi zdkazniklm lépe. Nasledkem toho panuje za
kapitalismu neustald cirkulace elit.

Co charakterizuje lidi, ktefi jsou nazyvani kapitany primyslu, je
jejich schopnost prispét novymi napady a jejich uvedenim ve
skutecnost. Nicméné velkd firma musi byt, je odsouzena, jakmile
neuspéje v tom, aby se prizpUsobila denné novym nejlepsim moznym
metoddm sluzby zdkazniklm. Ale politici a jini radoby reformatofi vidi
jen strukturu prlmyslu tak, jak existuje dneska. Mysli si, Ze jsou dosti
chytfi na to, aby vytrhli tovarny podnikatelskému fizeni, u tovaren,
které dnes existuji, a které by fidili tak, Ze by se drZeli jiZ existujicich
stanovenych programd.

zatimco novy ambicidzni pfichozi, ktery bude bohacem zitrka, jiz
pfipravuje plany pro véci dfive neslychané, vsichni maji na mysli
provadéni véci, podle jiz vyjezdénych koleji. Neexistuje zadny zdznam
o primyslové inovaci vynalezené a uvedené do praxe byrokraty.
Jestlize se nékdo nechce ponofit do stagnace musi byt ponechany
volné ruce tém dnes nezndmym lidem, ktefi maji davtip vést lidsky
druh smérem na cesté k vice a vice uspokojujicim podminkam, to je
hlavni problém narodni hospodarské organizace.

Soukromé vlastnictvi materialnich faktord vyroby neni restriktivni
pro svobodu vsech ostatnich lidi pfi jejich vybirdni toho, co jim
vyhovuje nejlépe. Je tomu naopak, prostfedky uréené obycejnému
¢lovéku ohledné jeho schopnosti nakupovat, previadaji nad vsemi
ekonomickymi zdleZitostmi. Jsou to prostfedky pro stimulaci
nejpodnikavéjsich lidi v narodé, aby sami vynaloZili nejlépe své
schopnosti v poskytovani sluzeb vsem lidem.
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VI.

Nicméné nikdo nem(iZze kompletné popsat rozsahlé zmény, které
kapitalismus pfivodil v podminkach obycejného ¢lovéka, jestlize se jen
zabyva prevahou, kterou si tento clovék uZivda na trhu jakoZto
spotrebitel a v zaleZitostech statu jakoZto voli¢ a zabyva se nebyvalym
vylepSenim standardu jeho Zivota. Neméné dulezitym je ten fakt, Ze
kapitalismus ucinil moZznym to, aby ¢lovék spofil, akumuloval kapital a
investoval jej. Propast, ktera v pred-kapitalistické spole¢nosti statusu
a kasty separovala vlastnika majetku od chudych bez penéz, byla
zUZena.

V ddvnych ¢asech mél tovarys tak nizky plat, Ze z ného sotva mohl
néco usetfit, a pokud tak presto Cinil, mohl drZet svoje Uspory jen
hromadénim a skryvanim nékolika minci. Za kapitalismu se stalo to,
aby spofil moinym a existuji zde instituce, které mu umoZiuji
investovat jeho fondy do podnikdni. A ne bezvyznamné mnoZstvi
kapitdlu pouZitého vamerickém primyslu je protipdlem uspor
zaméstnancl. PFi pofizovani Uspornych depozit, pojistovacich
produktll, dluhopist a také obycéejnych akcii, ndmezdni pracovnici a
placeni lidé sami ziskdvaji Uroky a dividendy, a proto jsou v Marxové
terminologii vykofistovateli. Obycejny ¢lovék je pfimo zainteresovan
na kvetoucim byznysu nejen jako spottebitel a jako zaméstnanec, ale
také jako investor.

PfevaZuje tendence ke sniZzovani rozsahu kdysi ostrého rozdilu
mezi témi, kdo vlastni vyrobni faktory a témi, kdo je nevlastni. Ale
samoziejmé, tento trend se muZe rozvinout jen tam, kde trini
ekonomika neni sabotovana udajnymi socidlnimi politikami. Stat
blahobytu s jeho metodami lehce nabytych penéz, Gvérovou expanzi a
nezastfenou inflaci trvale ustipuje ze vSech penéZinich narokd
vyplacenych v jednotkach narodniho platidla.

Samozvani Sampioni obycejného clovéka jsou stdle vedeni
zastaralou ideji, Ze politika, kterd favorizuje dluzniky na ucet véritelq,
je velice pfinosnd pro vétSinu lidi. Jejich neschopnost pochopit

18



zakladni charakteristiku trzni ekonomiky je sama manifestovana také
v neschopnosti vidét jasny fakt, ze témi, komu predstiraji pomoc, jsou
vériteli ve své funkci spofitell, pojisténcd a vlastnik( dluhopisg.
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VII.

Zietelnym principem zapadni socidlni filosofie je individualismus.
Jeho cilem je vytvoreni sféry, ve které muize jednotlivec svobodné
myslet, vybirat si a jednat bez toho, aby byl omezovan zasahy
socidlniho aparatu donuceni a utlaku statem. Veskeré dusSevni a
materialni Uspéchy zapadni civilizace byly vysledkem pUlsobeni této
ideje svobody.

Tato doktrina a politika individualismu a kapitalismu, je aplikaci
ekonomickych zdleZitosti, nepotfebuje Zadné apologety a
propagandisty. Uspéchy hovofi za sebe.

Obhajoba kapitalismu a soukromého vlastnictvi spociva, kromé
jinych zietell, také na neporovnatelné efektivnosti jejich
produktivnich vykond. Je to tato efektivnost, ktera umoZniuje
kapitalistickému podnikdni podporovat rychly rlst populace za
trvalého zlepSovani Zivotniho standardu. Vysledna postupujici
prosperita mas vytvari sociadlni prostredi, ve kterém vyjimecné nadani
jednotlivci mohou svobodné dat svym spoluobcanlim vse, co jsou
schopni dat. Socidlni systém soukromého vlastnictvi a limitovand vlada
jsou jedinym systémem, ktery vede k debarbarizaci viech, ktefi maji
vrozenu schopnost si osvojit osobni kultivovanost.

Je bezddvodnou kratochvili znevaZovat materidlni pokrok
kapitalismu poukazovanim na to, Ze existuji véci, které jsou
podstatnéjsi pro lidsky druh nez vétsi a rychlejsi automobily a domy
vybavené centralnim vytapénim, klimatizaci, ledni¢kami, myckami a
jsou vyssi a uslechtilejsi presné proto, Ze nemlzZou byt dosaZeny
zadnym vnéjSim Usilim, ale vyZaduji jednotlivcovo osobni rozhodnuti a
namahu.

Tyto stalé vytky proti kapitalismu ukazuji dosti surovy a
materialisticky domyslivy pohled, dle néjz moralni a duchovni kultura
by mohla byt vybudovédna bud vlddou anebo organizaci vyrobnich
aktivit. VSe ceho tyto vnéjsi faktory mohou dosahnout v tomto ohledu,
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je dosazeni zivotnich podminek a schopnosti, které nabizeji
jednotlivedm pfrileZitost pracovat na jejich vlastnim osobnim rlstu a
vzdélani.

Neni chybou kapitalismu, Ze masy preferuji boxersky zédpas pred
provedenim Sofoklovy Antigony, jazz pfed Beethovenovymi
symfoniemi a komiksy pred poezii. Ale je jisté, Ze zatimco
predkapitalistické podminky, které jeSté prevazuji ve velké ¢asti svéta,
Cini tyto dobré véci pfistupné jen malé minorité lidi, kapitalismus dava
dobrou pfileZitost mnohym lidem o né usilovat.

At se kdokoliv diva z jakéhokoliv pohledu na kapitalismus, neni zde
zadny dlvod lamentovat nad zaslymi starymi dobrymi casy. Jesté
méné je ospravedinitelné, dychtit po totalitnich utopiich, jedno, zda
nacionalné socialistického, anebo sovétského typu.

Dnes vecer slavime devaté setkdani Mont Pelerinské spole¢nosti. Je
prihodné pfi této prileZitosti pfipomenout, Ze setkdni tohoto druhu, na
kterych se nazory, které oponuji ndzorim vétsiny nasich soucasnikd a
nazory, které oponuji ndzorm jejich vlad dale rozvijeji a jsou mozna
jedinymi  setkanimi  vovzdusi svobody a volnosti, jsou
nejdrahocennéjsi charakteristikou zapadni civilizace. Doufejme, Ze
toto prdvo na disent nikdy nezmizi.

Pozndmky:

[1] T. R. Malthus, An Essay on the Principle of Population, 2. vyd.
(London, 1803), str. 531.

[2] V. I. Lenin, State and Revolution (New York: International Pu-
blishers, s.d.), str. 84.

[3] K. Marx, Zur Kritik des Sozialdemoskratischen Programms von
Gotha, ed. Kreibich (Liberec, 1920), str. 23.

[4] J. Robinson, Private Enterprise and Public Control (vydano En-
glish Universities Press pro Association for education in Citzenship,
Ltd., s.d.), str. 13-14.
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[5] J. G. Crowther, Social Relations of Science (London, 1941), str.
333.

[6] R. L. Hale, Freedom Through Law, Public Control of Private
Governing Power (New York: Columbia University, 1952), str. 4 ff.

[7] Ibid., str. 5.

[8] A. A. Berle, Jr., Economic Power and the Free Society, a Preli-
minary Discussion of the Corporation (New York: the Fund for the
Republic, 1954).

[9] E. Cannan, An Economist’s Protest (London, 1928), str. vi ff.

Pozndmka: Tato esej byla pivodné prednesena jako predndska na
Princetonské univerzité v rijnu 1958 na devdtém setkdni Mont
Pelerinské spolecnosti.
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II. Sti‘et skupinovych zajmii
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I.

Aplikovat termin ,skupinové napéti“ k oznaceni soucasnych
antagonisml je jisté eufemismus. To, ¢emu musime Ccelit, jsou
konflikty povazované ze nesmifitelné a ustici vtémér kontinudlni
valky, obcanské valky a revoluce. Pokud zde mame mir, ddvodem neni
zajisté laska k miru zaloZena na filozofickych principech, ale fakt, ze
dotéené skupiny jesté nedokoncily pfipravy pro boj a rozvaZovani
naklad(, ¢ekaji na priznivéjsi moment, aby udefily jako prvni.

Bojujice spolu navzajem, lidé nejsou vrozporu skonsensem
soucasnych socialnich doktrin. Je to témér obecné akceptovanym
dogmatem, Ze zde existuji nesmifitelné konflikty skupinovych zajm.
Nazory se znacné lisi jen s ohledem na otdzku, ktera skupiny maji byt
povazovany za skute¢né skupiny a ndsledné, které konflikty jsou témi
skutecnymi. Nacionalisté provoldvaji narod (coZ v Evropé znamena
jazykovou skupinu), rasisté provoldvaji rasu a marxisté ,socidlni tridy*
za skutecné skupiny. Ale je zde jednota s ohledem na doktrinu, Ze
skute¢nd skupina nemlZe prosperovat bez znevyhodnéni jinych
skute¢nych skupin. Pfirozeny stav vztahl mezi skupinami je podle
tohoto pohledu konfliktni.

Tato socialni filozofie ucinila sama sebe bezpecnou proti jakékoliv
kritice vyhlasenim principu polylogismu. Marx, Dietzgen a radikalové
mezi reprezentanty ,sociologie znalosti“ uci, Ze logicka struktura mysli
se lisi podle rlznych socialnich trid. Jestlize se ¢lovék odchyluje od
Marxova uceni, ddvodem je bud, Ze je ¢clenem neproletaiské tridy, a
proto prirozené neschopen pochopit proletarskou filosofii; anebo
jestlize je proletdfem, je jednoduse zrddcem. Namitky vznesSené
k marxismu nejsou nijak prospésné, protoZe jejich autofi jsou
,pochlebnici burZoasie”. V podobném duchu némecti rasisté
deklarovali, Ze logika rliznych ras je podstatné odliSna [to je n&co jiného
nez jen tvrdit, Ze mezi rasami existuji n&jaké rozdily, pozn. pfekladatele]. Principy
,nearisjké” logiky a védecké teorie rozvinuté jeji aplikaci jsou pro
LArijce” neplatné.

24



Nuze, pokud je toto spravné, obhajoba mirové lidské spoluprace je
beznadéjna. Jestlize c¢lenové rlGznych skupin nejsou ani v pozici
souhlasit s ohledem na matematické a fyzikdlni teorémy a na
biologické problémy, jisté nikdy nenajdou vzor pro hladké fungovani
spolecenské organizace.

Je pravdou, Ze vétSina nasich soucasnikl nejde ve svém uznani
polylogismu tak daleko jako konzistentni marxisté, rasisté atd. Ale zla
doktrina neni vylicena méné problematicky, pokud je vyjadiena
nesméle a zdrZenlivé. Je faktem, Ze soucasna spoleCenskd a politicka
véda pouziva rozsahle polylogismus, ackoliv jeji Sampioni se vyhybaji
tomu, aby jasné a oteviené vylozili filosofické zaklady polylogické
nauky.

Tak pro priklad, Ricardidnskd teorie zahrani¢niho obchodu je
jednodusSe zavriena poukazem na to, Ze byla ,ideologickou
nadstavbou” tfidnich zajm0 britské burZoasie 19. véku. Kdokoliv
oponuje maodnim doktrindm vladnich zasahl do obchodu nebo
odborovym svazlim je — v marxistické terminologii — oznacen jako
obrance nespravedlivych tfidnich zajma ,,vykofistovatel(“.

Samotny zpUsob, jakym socialni védci, historikové, editofi a politici
pouzivaji terminy ,kapital“ a ,prace” nebo se vyporadavaji s problémy
ekonomického nacionalismu, je dikazem toho, Ze zcela pfijali doktrinu
nesmifitelného konfliktu skupinovych zajmu. Jestlize je pravdou, Ze
takovéto nesmifitelné konflikty existuji, nemUZeme se vyhnout
mezinarodni valce ani ob&anské valce.

Nase vdlky a civilni valky neodporuji soucasnym spolecenskym
obecné akceptovanym doktrinam. Jsou presné logickym vystupem
téchto doktrin.
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I1.

Prvni otdzku, na kterou musime odpovédét je: Co integruje ty
skupiny, jejichz konflikty zde byly probirdny?

Za kastovniho systému je odpovéd ziejma. Spolecnost je rozdélena
do rigidnich kast. Clenstvi v kasté uréuje kazdému jedinci jistd privilegia
(privilegia favorabila) nebo jistd vylouceni (privilegia odiosa). Jako
pravidlo je zde to, Ze clovék zdédi uUroven kasty od svych rodicl,
zUstdva v této kasté po cely Zivot a prenasi svlij status na své déti. Jeho
osobni osud je neoddélitelné spojen s osudem jeho kasty. NemUze
ocekavat zlepSeni svych podminek kromé skrze zlepSeni podminek
v jeho kasté anebo v jeho majetku. Tak prevaZuje solidarita zajmG mezi
vsemi cleny kasty a konflikt zajmd mezi rdznymi kastami. Kazda
privilegovana kasta se snazi o dosazeni novych privilegii a zachovani
téch starych. Kazdad nerovnoprdvna kasta se snazi o zruSeni svého
vylouceni.  Uvnitt  kastovni spoleCnosti je nepfekonatelny
antagonismus mezi zajmy rdznych kast.

Kapitalismus nahradil kastovni systém starych dni rovnosti pred
pravem. Ve svobodné trZzni spolec¢nosti, fika liberdlni ekonom, nejsou
Zadni privilegovani ani nerovnopravni. Nejsou zde Zadné kasty a tak ani
zadné kastovni konflikty. Pfevazuje plnd harmonie spravné chapanych
(jak fikdme dnes dlouhodobych) zajm( vsech jednotlivcd a viech
skupin. Liberdlni ekonom nepopird, Ze privilegia udélena urcité
skupiné lidi, mohou kratkodobé zajmy této skupiny presunout na
bedra zbytku naroda. Importni clo na pSenici zvedne cenu psSenice na
domacim trhu a tak zvysi prijem domacich farmari. (Protoze toto neni
esej o ekonomickych problémech, nepotfebujeme zjistovat konkrétni
trzni situaci nutnou pro tento efekt cel.)

Ale je nepravdépodobné, Ze spotrebitelé, velka vétsina z nich bude
trvat na trvalém se podvoleni, které je poskozuje, kvili jednomu
pfinosu pro péstitele pSenice. Bud zrusi cla anebo si zkusi zajistit
podobnou ochranu pro sebe. lJestlize si uZivaji privilegii vSechny
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skupiny, jen ty z toho maji opravdovy pfinos, které jsou privilegované
v daleko vétSim rozsahu nez zbytek.

S rovnymi privilegii pro kazdou skupinu je to, co ¢lovék ziska ve své
funkci jako vyrobce anebo prodejce, na druhou stranu absorbovano
vysSimi cenami, které musi platit ve své funkci spotfebitele a
nakupujiciho. Ale nad to, vSichni ztrdci, protoze cla odklani produkci od
oblasti, které nabizeji nejptiznivéjsi podminky pro vyrobu do oblasti,
které nabizeji méné pfiznivé podminky, a tak je celkové mnoZstvi
narodniho ddchodu snizeno. Kratkodobé zajmy skupiny mohou byt
uspokojeny privilegii na ucet jinych lidi. Spravné chapané, tj.
dlouhodobé zajmy jsou jisté |épe uspokojeny absenci jakychkoliv
privilegii.

Fakt, Ze lidé zastavaji stejnou pozici vramci svobodné trini
spolecnosti, neusti v solidaritu s jejich kratkodobymi zajmy. Naopak,
presné tato stejnost jejich pozic v systému délby price a spolecenské
kooperace je déld konkurenty a rivaly. Kratkodoby konflikt mezi
konkurenty muze byt pfekonan solidaritou spravné chapanych zajma
vsech clen(l kapitalistické spolecnosti. Ale — za absence skupinovych
privilegii — nemuUzZe nikdy wvyustit v solidaritu vramci skupiny a
antagonismus mezi zajmy skupiny a tém, co tvofti zbytek spole¢nosti.

Za svobodného obchodu jsou vyrobci bot jednoduse konkurenty.
Mohou byt spolu k sobé spojeni do skupiny se solidaritou v zajmech
jen tehdy, pokud se objevi privilegia, naptiklad cla na boty (privilegium
favorabile) nebo zékon, ktery je diskriminuje kv(li pfinosdim pro néjaké
jiné lidi (privilegium odiosum).

Byla to tato doktrina, proti které Karel Marx vylozil svoji doktrinu
nesmifitelného konfliktu tfidnich zajma. Za kapitalismu a burZoazni
demokracie neexistuji zadné kasty. Ale existuji socidlni tridy,
vykofristovatelé a vykofistovani. Proletafi maji jeden spole¢ny zajem,
zruseni mzdového systému a ustaveni beztfidni socialistické
spolecnosti. BurZoasie na druhou stranu je spojena snahou zachovat
kapitalismus.
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Marxova doktrina tfidni valky je celd zaloZena na jeho analyze
¢innosti kapitalistického systému a jeho hodnoceni socialistického
rezimu produkce. Jeho ekonomickd analyza kapitalismu byla
vyvracena jiz davno, jako zcela bludna. Jediny davod, ktery Marx
rozvinul ve snaze demonstrovat, ze socialismus je lepSim systémem
nez kapitalismus, byl jeho ndrok na objeveni zdakona historického
vyvoje; jmenovité, Ze socialismus musi pfijit s ,nedprosnosti
pfirodniho zakona“.

JelikoZz byl plné presvédcen, Ze béh historie je kontinudlnim
pokrokem od nizsich a méné zZadanych zpUsobUl spolecenské vyroby
smérem kvy$s$im a zadanéjsim zplsoblm, a Ze proto kazdé dalsi
stadium socidlni organizace musi nutné byt lepsim stadiem, nez byla
pfedchozi stadia, nemohl mit Zadné pochybnosti o poZzehnani
socialismu. PovaZoval, dosti arbitrarné, za samoziejmé, Ze ,vlna
budoucnosti” pozene lidsky druh k socialismu, véfil, Ze udélal vse, co
bylo nezbytné, k prokazani nadfazenosti socialismu. Marx se nejenom
zdrzel analyzy socialistické ekonomiky. On zapovédél takové studie
jako zcela ,utopické” a ,,nevédecké”.

Kazda stranka historie minulych stoleti popira marxistické dogma o
tom, Ze proletafi mysli nutné internaciondlné a vi, Ze existuje
nerozborna solidarita zajmd namezdnich pracujicich po celém svété.
Delegati stran ,pracujicich” z rliznych zemi spolu navzajem obcuji
v rznych Mezinarodnich asociacich pracujicich. Ale kdyzZ si dopravaji
prazdné feci ointernaciondlnim kamarddstvi a bratrstvi, tiskové
skupiny pracujicich v rdznych zemich jsou zaméstnany vzajemnymi
boji.

Pracujici pomérné madlo zalidnénych zemi chrani pomoci
imigracnich prekazek svdj vy3si mzdovy standard proti tendenci
k vyrovnavani mzdovych sazeb, ktera plyne ze systému volné mobility
prace ze zemé do zemé. SnaZi se zabezpeclit kratkodobé uUspéchy
politik ve ,prospéch pracujicich” tim, Ze zabranéni vstupu vyrobkd
vyrobenych v zahrani¢i na domaci trh svych vlastnich zemi. Tak
vytvareji napéti, které musi vyustit ve valku, kdykoliv ti, co jsou
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poskozeni takovymi politikami, ocekavaji, Zze smetou nasilim opatreni
cizich vlad, ktera jsou Skodliva pro jejich vlastni blahobyt.

Nase doba je plna vainych konfliktd ekonomickych skupinovych
zajmG. Ale tyto konflikty nejsou vrozené <cCinnosti nerusené
kapitalistické ekonomiky. Jsou nutnym vystupem vlddnich politik,
které prekazeji plsobeni trhu. Nejde o konflikty marxistickych trid.
Jsou zplsobeny faktem, Ze lidstvo se vratilo ke skupinovym privilegiim
a timto k novému kastovnimu systému.

V kapitalistické spolecnosti je tfida vlastnik formovana lidmi, ktefi
dobre uspéli pfi plnéni potreb spotrebitelll a dédici takovychto lidi.
Nicméné minuld zdsluha a Uspéch jim davaji jen docasnou a trvale
napadnutelnou vyhodu nad jinymi lidmi. Nesoutézi stale jen spolu
navzajem, musi denné hajit svoji pozoruhodnou pozici proti nové
pfichozim, ktefi se sna% je eliminovat. Cinnost trhu neustéle
odstrafiuje neschopné kapitalisty a podnikatele a nahrazuje je
zbohatliky. Znovu a znovu déld z chudych bohaté a z bohatych chudé.

Charakteristickymi rysy tfidy vlastnikld jsou, Ze sloZeni jejiho
Clenstva se trvale méni, Ze vstup do ni je otevien kazdému,
pokracovani Clenstvi vyZzaduje neprerusované sekvence UspéSnych
podnikatelskych cinnosti, a Ze ¢lenstvo je rozdéleno proti sobé
soutézenim. Uspé$ny podnikatel neni zainteresovan na politice
chranici neschopné kapitalisty a podnikatele proti nejistoté trhu. Jen
nekompetentni kapitalisté a podnikatelé (vétSinou pozdéjsich
generaci) maji ziStné zdjmy na takovychto , stabilizacnich” opatfenich.
Nicméné ve svété Cistého kapitalismu, ktery je zasvécen principdm
spotrebitelské politiky, nemaji tito zddnou Sanci, jak si zajistit takovato
privilegia.

Ale nase doba je vékem wvyrobcovy politiky. Soucasné
,neortodoxni” doktriny [n&kdy jsou oznadovany terminem neomerkantelistické,
pozn. prekladatele] zvaZzuji jako nejprednéjsi ukol dobré viady délani
prekazek na cesté Uspésnym inovatordm kvuli vyhradnimu zisku méné
uspésnych konkurent( a to vSe na ndklady spotiebitel(.
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V prevazné primyslovych zemich je hlavnim rysem této politiky
ochrana domacich farmard proti  konkurenci zahrani¢niho
zemédélstvi, které pracuje za pfiznivéjSich fyzikdlnich podminek.
V pfevdiné zemédélskych zemich je hlavnim rysem naopak ochrana
domadcich vyrobcl pred konkurenci zahraniénich pramyslovych vyrob,
které vyrdbéji za niziSich nakladd. Je to ndvrat krestriktivnim
ekonomickym politikdam opusténym liberalnimi zemémi béhem 18. a
19. véku. Pokud by lidé tehdy neodhodili tyto politiky, uUzasny
ekonomicky pokrok kapitalistické éry by nebyl nikdy dosazen. Pokud
by evropské zemé neoteviely své hranice importu americkych
produktll — vIiné, tabadku, psenici apod. — a kdyby starsi generace
American0 prisné zamezily importu evropskych vyrobkd, Spojené staty
by nikdy nedosahly sou¢asného stavu ekonomické prosperity.

Je to vyhlaSovana vyrobcova politika, ktera spojuje skupiny lidi,
ktefi by se jinak navzdjem povazovali jednoduse za konkurenty, do
natlakovych skupin se spole¢nymi zajmy. KdyZz se zacaly pouZzivat
Zeleznice, ko¢i nemohli uvaZovat o spolecné akci proti nové
konkurenci. Obecné minéni by byvalo zavrhlo takovyto zdpas jako
marny. Ale dnes vyrobci mdsla UspéSné bojuji proti margarinu a
muzikanti proti nahrdvané muzice. DneSni mezinarodni konflikty jsou
stejného plvodu. Americéti farmari se zaméruji na zataraseni pristupu
argentinskému obili, dobytku a masu. Evropské zemé jednaji stejnym
zpUsobem proti produktdim z Ameriky a Australie.

Hlavni pfi¢ina dnesniho skupinového antagonismu musi byt vidény
z pohledu faktu, Ze jsme uzZ na zpatecnim pochodu k systému strnulych
kast. Australie a Novy Zéland jsou demokratické zemé. Jestlize
prehlédneme fakt, Ze jejich domaci politiky krmi domaci natlakové
skupiny, které bojuji jedna proti druhé, mohli bychom fici, Ze
vybudovali homogenni spolecnosti s rovnosti pred zakonem. Ale diky
jejich imigracnim zdkonUm, branicim ve vstupu nejen barevnym, ale
ne méné bilym imigrantlim, oni integrovali celé svoje obcanstvo do
privilegované kasty. Jejich obcané jsou v pozici vykondvani prace za
podminek zajistujicich vyssi produktivitu jednotlivcovy prace a tak
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vy$Si mzdy [vy3si vnomindlnim smyslu, pozn. prekladatele]. Nepfipusténi
zahrani¢ni pracovnici a farmari jsou vyjmuti z pozitkl takovych
prileZitosti. Jestlize néjaky americky odborovy svaz zamezi ve vstupu
barevnych Ameri¢an( do svého primyslu, prevadi rasové rozdily na
uroven kasty.

Nemusime diskutovat problém, zda je nebo neni pravdou, ze
zachovdni a dalsi rozvoj zapadni civilizace vyZaduje udrZovani
geografické segregace rlznych rasovych skupin. Cilem této staté je
zabyvat se ekonomickymi aspekty skupinovych konfliktl. Jestlize je
pravdou, Ze zvaZzovani rasové otazky ukazuje, Ze je nevhodné otevrit
dvere barevnym obyvatelim pomérné prelidnénych oblasti, tak by to
nepopiralo tvrzeni, Ze v nerusené kapitalistické spole¢nosti nejsou
Zadné nesmifitelné konflikty skupinovych zajmud. Demonstrovalo by to
jen to, Ze rasové faktory vedly k tomu, Ze by bylo nelcéelné se nechat
vést principy kapitalismu a trzni ekonomiky do krajnich dlsledkd, a Ze
konflikt mezi rdznymi rasami je kvdli tomuto béZné nazyvan
neekonomickym, nesmifitelnym.

Jisté by nevyvracel tvrzeni klasickych liberdll, Ze vradmci
spole¢nosti svobodného podnikdni a volného pohybu osob [se
souhlasem majitele majetku, na ktery se tito lidé premistuji, pozn. pfekladatele],
komodit a kapitdlu, nejsou Zadné nesmifitelné konflikty spravné
chapanych zajma rliznych jednotlivcd a skupin jednotlivci.
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IT1.

Vira, Zze zde prevazuji nesmifitelné konflikty zajma skupin je
starého data. Slo o zakladni poucku merkantilistické doktriny.
Merkantilisté byli dost konzistentni, aby odvodili z tohoto principu, Ze
vdlka je vrozenym a véénym vzorem lidskych vztahd. Merkantilismus
byl filosofii valky.

Chci zde citovat dvé dfivéjsi manifestace této doktriny. Prvni je
vyrok Voltaire. Ve Voltairovych ¢asech bylo kouzlo merkantilismu jiz
zlomeno. Francouzska fyziokracie a britska politicka ekonomie ji uz-uz
nahrazovaly. Ale Voltaire nebyl jesté obezndmen stémito novymi
doktrinami, ackoliv jeden z jeho pratel David Hume byl jejich pfednim
zastdncem. Tak Voltaire napsal vroce 1764 v ,Dictionnaire
Philosophique”: ,Byt dobrym patriotem je doufat, Ze né¢i mésto se
obohati obchodem a je silné ve zbrani. Je jasné, Ze zemé nemU{Ze nic
ziskat, pokud jini neztrati a nemuze triumfovat, aniz by jiné zbidacila.”

Zde mame v pékné francouzstiné formuli moderniho valéeni, jak
ekonomického tak vojenského. O vice nezZ 80 let pozdéji narazime na
jiny vyrok. Jeho francouzstina je méné perfektni, ale jeho fraze jsou
vice brutdlni. Princ Ludvik Napoleon Bonaparte, pozdéjsi cisar
Napoleon lll. fekl: ,Kvantita zboZi, které zemé vyvazi je vidy pfimo
umérna k poctu kulek, které muze vystrelit proti svym nepratelim
s pozadovanou cti a dlistojnosti. (Extinction du Pauperisme, ed. Paris,
1848, str. 6)

Proti zakladdm takovychto nazord musime Ipét na Uspésich
klasickych ekonom( a na klasickych liberalnich politikach, které tito
inspirovali. Poprvé v lidské historii se objevila spolecenska filosofie,
kterd demonstrovala harmonickou shodu spravné pochopenych zajma
vSech lidi a vSech skupin lidi. Poprvé se filosofie mirové lidské
spoluprace stala skutecnosti. Predstavovala radikdlni zavrZeni
tradi¢nich morélnich standard(i. Slo o ustaveni nového etického
kodexu.
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Vs v

Vsechny starsi Skoly moralky byly heteronomni. Hledély na mordlni
zakon jako na omezeni uloZené na ¢lovéka nevysvétlitelnym vynosem
nebe nebo mystickym hlasem svédomi. Ackoliv mocna skupina ma silu
zlepsit svlij vlastni pozemsky blahobyt zplUsobenim skod slabsim
skupindm, méla by se driet mordlniho zdkona a vzdat se vlastnich
sobeckych zajm( na ucet slabych. Zachovani morélniho zakona obnasi
obétovat nékteré vyhody, které by si mohla skupina nebo jednotlivec
zajistit.

Ve svétle ekonomické doktriny vypadaji véci zcela jinak. Nejsou
zde, vramci nerusené trini spolecnosti, konflikty mezi spravné
chapanymi egoistickymi zajmy rlznych jednotlived a skupin.
Kratkodobé jednotlivci a skupiny mohou ziskat z [nasilného, pozn.
prekladatele] poruSovani zajml jinych skupin nebo jednotlivcd. Ale
dlouhodobé dopravani si takovych akci poskozuje jejich vlastni
egoistické zajmy ne méné, nez téch lidi, které poskozuji. Obétovani,
které clovék nebo skupina ucini vzdanim se nékterych kratkodobych
ziskG, aby neohroZovali mirovou d¢innost apardtu spolecenské
kooperace, je jenom docasné. To obndsi opusténi malého okamZzitého
zisku z priciny nesrovnatelné vétsi vyhody v dlouhém obdobi.

Takové je jadro moralniho uceni utilitarismu 19. véku. Sledovani
moralniho zdkona zvlastnich zajm(, ne ze strachu z pekla nebo
z dlivodu zajmU ostatnich skupin, ale pro svij vlastni prospéch. Zfici se
ekonomického nacionalismu a dobyvani, ne pro zajmy cizincl a
nepratel, ale pro ptinosy vaseho vlastniho naroda a statu.

Bylo to cdstecné vitézstvi této filosofie, které vyustilo v Gzasny
ekonomicky a politicky pokrok moderniho kapitalismu. Je to jeji
zasluha, Ze dnes Zije na povrchu zemé vice lidi, nez na Usvitu
,pramyslové revoluce”, a Ze v zemich nejvice pokrodilych na cesté ke
kapitalismu si masy uzivaji komfortnéjsi Zivot, nez zdmozni drivéjsich
véka. Védeckym zakladem této utilitarni etiky bylo uceni ekonomie.
Utilitarianska etika stoji a pada s ekonomii.

Bylo by samoziejmé mylnou Uvahou predpokladat predem, Ze
takovato ekonomickd véda je moznd a nutnd kvali tomu, Ze
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schvalujeme jeji pouziti na problém udrZeni miru. Samotna existence
zakonitosti ekonomickych jevi a mozZnost védecky a systematicky
studovat ekonomické zakony nesmi byt postulovdna a priori. Prvni
ukol jakékoliv posedlosti problémy, které se béiné nazyvaji
ekonomické, je vznést epistemologickou otazku, zda zde je anebo neni
takova véc jako ekonomie.

Co si musime uvédomit je toto: jestlize by toto prozkoumadni
epistemologickych zakladd ekonomie mélo potvrdit stanovisko
Némecké historické Skoly a americkych institucionalist, Ze zde nenf
zadna takova véc jako ekonomickd teorie, a Ze principy, na kterych
ekonomové budovali svlij systém, jsou iluzorni, potom nasilné
konflikty mezi rlznymi rasami, narody a tfidami jsou nevyhnutelné.
Potom militaristickd doktrina neustdlych valek a krveproliti musi
nahradit doktrinu mirové spolecenské kooperace. Advokati miru jsou
blazni. Jejich program prameni zignorace zadkladnich problémi
lidskych vztah(.

Neni zde Zz4ddna jind doktrina nez ta ,ortodoxnich” a
,reakcionarskych” ekonom, ktera si dovoluje ucinit zavér, ze mir je
Zadouci a mozny. Samoziejmé, nacionalni socialisté nam slibuji mir
v Case po jejich konecném vitézstvi, kdyz vsechny dalsi narody a rasy
budou pouceny o tom, Ze jejich misto ve spolecnosti je slouZit jako
otroci panské rase. Marxisté slibuji mir v ¢ase po kone¢ném vitézstvi
proletard, presné, v Marxovych slovech, poté, co pracujici tfida projde
,skrze dlouhé zapasy, skrze celou sérii historickych proces(, plné
transformujicich jak okolnosti, tak lidi.” (Marx, Der Burgerkrieg in
Frankreich, ed. by Pfemfert, Berlin, 1919, str. 54)

To je opravdu hubend utécha. V kaidém pripadé, takovato
prohlaseni nezneplatiuji tvrzeni, Ze nacionalisté a marxisté povaZzuji
nasilny konflikt zajma skupin za nutny fenomén nasi doby, a Ze Ipi na
moralni hodnoté bud mezinarodni valky anebo ttidni valky.
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IV.

Nejpozoruhodné;jsim faktem v historii naSeho véku je revolta proti
racionalismu, ekonomii a utilitdrni spolecenské filosofii; je to ve stejny
¢as revolta proti svobodé, demokracii a representativni viadé. Je
obvyklé rozliSovat vramci tohoto hnuti levé a pravé kfidlo. Toto
rozliSeni je nepravé. Dlikazem je, Ze je nemozné pfifadit kazdé z téchto
skupin velkého viidce hnuti. Byl Hegel ¢lovékem levice anebo pravice?
Jak levicovi tak pravicovi Hegelidni nepochybné spravné odkazuji na
Hegela jako jejich mistra. Byl George Sorel levi¢ak nebo pravicak? Jak
Lenin tak Mussolini byli jeho intelektudlnimi Zaky. Bismarck je bézné
povaZovan za reakciondre. Ale jeho schéma socidlniho zabezpeceni je
vrcholem progresivismu dnesnich dni. Pokud by Ferdinand Lassalle
nebyl synem Zidovskych rodi¢l, nacionalni socialisté by ho provolali
prvnim vidcem némeckych pracujicich a za zakladatele némecké
socialistické strany, jednoho zjejich nejvétsich muzd. Z pohledu
pravého liberalismu jsou vsichni podporovatelé doktriny konfliktu
z jedné homogenni strany.

Hlavni aplikovanou zbrani jak pravym kfidlem, tak levym kfidlem
antiliberdll je oznacovani jejich protivnikl. Racionalismus je
oznacovan za povrchni a ahistoricky. Utilitarismus je oznacen jako
bidny systém spekulantské etiky. V neanglosaskych zemich je kromé
toho kvalifikovdn jako produkt britské ,mentality podomniho
obchodnika“ a americké ,dolarovd filosofie“. Ekonomii je
opovrhovano jako ,ortodoxii“, ,reakcionarstvim®, ,ekonomickym
roajalismem® a ,ideologii Wall Streetu”.

Je smutnym faktem, Ze vétsina z nasich soucasnikd neni familiérni
s ekonomii. VSechny velké zaleZitosti dnesnich politickych kontroverzi
jsou ekonomické. | kdybychom vynechali vysvétleni elementdrniho
problému kapitalismu a socialismu, musime si byt védomi toho, Ze
tématdm dennich diskusi na politické scéné mohou byt porozuméno
jen pomoci prostredkd ekonomického rozvazovani. Ale lidé, i obcansti
vldci, politici a editofi se vyhybaji tomu, aby se seridzni zabyvali
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studiem ekonomie. Jsou hrdi na svoji ignoranci. Boji se, Ze znalost
ekonomie by jim mohla prekazZet v naivni sebed(ivére a samolibosti,
se kterou opakuji slogany posbirané cestou.

Je vysoce pravdépodobné, Ze ne vice neZ jeden z jednoho tisice
volic vi to, co ekonomové tvrdi o efektech minimalnich mzdovych
sazeb, které jsou stanoveny vladnim dekretem anebo tlakem odbor( a
donucenim. Vétsina lidi ma za samoziejmé, Ze vynuceni minimalnich
mzdovych sazeb nad uUroven mzdovych sazeb, které by byly jinak
ustaveny na neruseném trhu prace, je politikou, kterd je pfinosna
viem tém, kdoZ chtéji vydélavat mzdy. Nemaji podezreni ohledné
toho, Ze takovdto minimalni mzdova sazba musi vyustit v permanentni
nezaméstnanost pozoruhodné ¢asti potencialni pracovni sily.

Nevédi, Zze i Marx kategoricky popiral, Ze by odbory mohly zvysit
pfijem vSech pracujicich a konzistentni marxisté v dfrivéjsSich dobdch,
proto oponovali pokustim nadekretovat minimalni mzdové sazby. Ani
si neuvédomuji, Ze pldn lorda Keynese pro dosaieni plné
zaméstnanosti, tak horlivé podporovany vSemi ,progresivci“, je
v podstaté zaloZen na sniZeni vysokych redlnych mzdovych sazeb.
Keynes doporucuje politiku Uvérové expanze, protoZze véfi v to, Ze
,postupnému a automatickému sniZzovani redlnych mezd jakoZto
vysledku rostoucich cen”, by ze strany pracujicich nebyl kladen tak
silny odpor, jako jakémukoliv pokusu snizZit penézni mzdové sazby.
(Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money,
London, 1939, str. 264). Neni pftili§ odvaznym tvrdit, Ze s ohledem na
tento zakladni problém se ,progresivni” experti nelisi od téch, co jsou
v popularnim jazyku hanéni jakoZto ,reakcionarsti Stvaci proti
pracujicim®.

Ale potom je doktrina, v které prevazuje nesmifitelny konflikt
zajm{ mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, zbavena jakéhokoliv
védeckého zakladu. Trvaly vzestup vSech téch, kdoZ touzi vydélavat
mzdu, muUZe byt dosazen jenom pomoci akumulace dodatecného
kapitdlu a pomoci zlepSovani technickych metod produkce, které
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umoznuji vytvoreni dalSiho bohatstvi. Spravné chapané zajmy
zaméstnavatell a zaméstnancl se shoduji.

Je neméné pravdépodobné, Ze pouze malé skupiny lidi si
uvédomuji, Ze svobodni obchodnici se ohrazuji vici opatfenim
ekonomického nacionalismu, protoze povazuji takovato opatreni za
Skodlivé pro bohatstvi svych vlastnich narod(i, a ne protoZe jsou
znepokojeni tim, Ze se obétuji zajmy jejich spoluobcéant cizincim. Je
mimo pochybnost, Ze skoro Zzadny Némec, v kritickych letech
predchazejicich Hitlerdv vzestupu k moci, nerozumél, Ze ti, ktefi bojuji
proti agresivnimu nacionalismu a touZi predejit nové valce, nebyli
zrddci, pfipraveni prodat Zivotni z3ajmy némeckého ndroda
zahraniénimu kapitalismu, ale patrioti, ktefi chtéli uSetfit své
spoluobcany tézké zkousky nesmysiného zabijeni.

Obvykla terminologie klasifikujici lidi jako pratele a nepratele prace
a jako nacionalisty nebo internaciondly, indikuje tu skutecnost, Ze
ignorace zaklad( uceni ekonomie je témér universalnim fenoménem.
Filosofie konfliktu je pevné usazena v myslich nasich soucasnik(.

Jedna z ndmitek vznesenych proti liberdlni filosofii doporucujici
spoleénost svobodného trhu vypada takto: ,Lidstvo se nemuZe nikdy
vratit k jakémukoliv systému minulosti. Kapitalismus je prekonan,
protoZe to byla spoleCenskd organizace 19.véku, epocha, ktera
pominula.”

Nicméné, co tito radoby progresivci podporuji, se rovna navratu ke
spoledenské organizaci vékd predchazejicich ,,prdmyslovou revoluci®.
RGznd opatfeni ekonomického nacionalismu jsou replikami
merkantilistickych politik. Kompetenéni konflikty mezi odbory se nelisi
podstatné od zdpasd mezi stfedovékymi cechy a dvory. Jako
absolutistickd knizata Evropy 17. a 18.véku, moderni lidé usiluji
osystém, pod kterym vldda vyddva smérnice kfizeni vSech
ekonomickych aktivit svych obcan(i. Neni konzistentni vylucovat
predem ndvrat k politikdm Richarda Cobdena a Johna Brighta, jestlize
nékdo nenachazi chybu v navratu k politikdm Ludvika XIV. a Colberta.
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V.

Je faktem, Ze Zivotni filosofie nasi doby je filosofii nesmifitelného
konfliktu a separovani se. Lidé hodnoti svoji stranu, tfidu, jazykovou
skupinu nebo narodnost jako nadfazenou, véfi, ze jejich vlastni
skupiné se nemUzZe dafit bez preneseni nakladl na jiné skupiny, a
nejsou pripraveni tolerovat jakadkoliv opatfeni, kterd by dle jejich
nazoru musela byt povazovana za opusténi Zivotnich zajm0 skupiny.
Tak je mirové usporadani s jinymi skupinami vylou¢eno. Vezméme pro
pfiklad nesmifitelnou nesmlouvavost leninismu nebo francouzsky
nacionalismus nebo nacionalni socialisty. U domacich zaleZitosti je to
stejné. Zadna natlakova skupina neni pfipravena slevit malicko ze
svych narok pfi uvaZzovani stran narodniho sjednoceni.

Je pravdou, Ze mocné sily nastésti jesté plsobi proti tendencim
smérujicim k rozpadu a konfliktu. V této zemi je tradi¢ni prestiz Ustavy
takovymto faktorem. To zabrariuje Gsili rGznych lokalnich natlakovych
skupin rozbit ekonomickou jednotu naroda ustavenim mezistatnich
obchodnich bariér. Ale v dlouhém obdobi se i tyto vznesené tradice
mohou ukdzat byt nedostatecné, jestliZe nejsou podporeny
spolecenskou filosofii, pozitivnim prohldasenim ohledné prednosti
zajmu velké spolecnosti a jejich harmonii se spravné chapanymi zajmy
kazdého jednotlivce.
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III. Mytus selhani kapitalismu

Témér universalnim ndzorem vyjadiovanym v téchto dnech je to,
ze ekonomické krize soucasnosti znaci konec kapitalismu. Kapitalismus
Udajné selhal, prokdzal se byt neschopnym, aby fesil ekonomické
problémy, a tak lidstvo nem3 jinou alternativu, jestlize ma prezit, nez
prejit k planované ekonomice, k socialismu.

Jde stéZzi onovou mysSlenku. Socialisté vidy zastdvaji nazor, Ze
ekonomické krize jsou nevyhnutelnym dlsledkem kapitalistickych
metod produkce, a Ze neni jind moZnost, jak eliminovat ekonomické
krize, nez prechod ksocialismu. Jestlize jsou tato tvrzeni dnes
vyjadrovana dlraznéji a vyvolavaji vétsi vefejnou odezvu, tak to neni
proto, Ze soucasna krise je vétsi nebo delsi, nez jeji predchldkyné, ale
primarné proto, Ze dnesni vefejny ndzor je mnohem silnéji ovlivnén
socialistickymi pohledy, nez tomu bylo v pfedchozich dekadach.
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I.

Kdyz jeSté neexistovala Zddna ekonomicka teorie, existovala vira,
ze kdokoliv md moc a byl uréen ji pouzit, mohl vykonat vSechno.
V zajmu jejich duSevni pohody a svyhledem kjejich odméné
v nebesich, byli vladci napomindni svymi knéZimi ke zdrZenlivému
pouzivani své moci. Také nebylo otazkou, jaké limity zakladnich
Zivotnich podminek lidstva a produkce omezuji tuto moc, ale spise byly
tyto limity povaZovany za bezmezné a vSemocné ve sfére
spoleenskych zdleZitosti.

Zaklady spolecenskych véd, prace velkého mnoiZstvi velkych
vzdélancl, z nichz David Hume a Adam Smith jsou nejvyznacnéjsi, tuto
koncepci znicila. Jeden obijevil, Ze spolecenska sila je dusevni a ne (jak
bylo predpokladano) materialni a v hrubém smyslu slova pfirozena.
A tak byla uzndna nutnd soudrznost v rdmci triniho fenoménu, kterou
je moc neschopna rozbit. Zjistilo se také, Ze pUsobi ve spolecenskych
zaleZitostech néco, co nemohou nejmocnéjsi lidé ovlivnit, a ¢emu se
musi sami prizpUsobit, stejné jako se museli prizplsobit zdkondm
pfirody. V historii lidského mysleni a védy neni vétsiho objevu.

JestliZe se nékdo odchyli od rozpoznanych zdkonl trhu,
ekonomicka teorie ukazuje pravé to, jaky druh situace povstane ze
zasah( sily a moci v trznim procesu. Izolovana intervence nemze
dosdhnout zdarného konce toho, oco autoritdfi usilovali svym
nafizenim a musi vést k nasledkdm, které jsou nevhodné z hlediska
autoritard. | z hlediska autoritard samotnych je intervence nesmysina
a Skodliva [nutno Fici, Ze pokud chté&ji autoritafi $kodit, tak tento zavér neni a7 tak
pravdivy, pozn. prekladatele]. Vychdazeje z tohoto postiehu, jestlize nékdo
chce usporadat trzni aktivity podle zavérd védeckého mysleni — a my
premyslime o téchto vécech, nejen protoZze hleddme znalosti pro né
samé, ale také proto, Ze chceme usporadat nase aktivity, tak abychom
mohli dosdhnout cild, po kterych touzime — musi nevyhnutelné dojit
k odmitnuti takovych intervenci jako nadbytecnych, zbytecnych a
Skodlivych, to je nazor, ktery charakterizuje klasické liberalni uceni.
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Neni to tim, Ze liberalismus chce povznaset hodnotové soudy nad
védu; chce vzit z védy kompas pro trzni aktivity. Liberalismus vyuziva
vysledky védeckého vyzkumu ve snaze vystavét spolecnost [spide nechat
si vystavét spole¢nost, pozn. prekladatele] takovym zpUsobem, Ze bude
schopna uskutecnit zaméry, které jsou zamysleny pro realizaci, co
mozna nejefektivnéji. Politicko-ekonomické strany se nelisi od
konecného cile, o ktery se snazi, ale liSi se prostredky, které chtéji
pouzit, aby dosahly svych obecnych cild. Liberalové jsou toho nazoru,
Ze soukromé vlastnictvi vyrobnich faktorl je jedinou cestou, jak
vytvofit blahobyt pro vSechny, protoZe povaZuji socialismus za
neprakticky, a protoZe véri, Ze systém intervencionismu (ktery je dle
nazoru jeho advokatli mezi kapitalismem a socialismem) nemUze
dosahnout cild svych zastancu.

Klasicky liberdlni pohled se stfetl s hofkou opozici. Ale oponenti
klasického liberalismu nebyli Uspésni v podkopdani jeho teoretickych
zakladl ani v podkopani praktické aplikace této teorie. Nesnazili se
sami branit proti drtivé kritice, kterou liberdlové pozdvihli proti jejich
plandm pomoci logického vyvraceni dlkazl; misto toho se uchylili
k vytackdm. Socialisté se povazuji sami za vyjmuté ztéto kritiky,
protoZe marxismus prohlasil dotazy ohledné organizace a ucinnosti
socialistického spolecenstvi za heretické; pokracovali ve své lasce
k socialistické mu statu budoucnosti jako nebi na zemi, ale odmitali se
angazovat v diskusich o detailech svych pland.

Intervencionisté si vybrali jinou cestu. Argumentovali, na
nedostatecnych zdkladech, proti universalni platnosti ekonomické
teorie. Nejsouce v pozici diskutovat ekonomickou teorii logicky,
nemohli se odkazovat na nic jiného nez na néjaky , moralni patos”,
o kterém hovotili v pozvance k zakladajici schizi ,,Spolku pro socidlni
politiku“ (Vereins fur Sozialpolitik) v Eisenachu. Proti logice nasadili
moralizovani, proti teorii emociondlni predsudky, proti argumentaci
odvolavani se na vali statu.

Ekonomickd teorie predpovédéla efekty intervencionismu a
statniho a obecniho socialismu presné tak, jak se staly. VSechna
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varovani byla ignorovana. Po 50 nebo 60 let byly politiky evropskych
zemi antikapitalistické a antiliberdlni. Pfed vice nez 40 lety Sidney
Webb (lord z Passfiledu) napsal: ,,...dnes mGze byt celkem narokovano,
Ze socialisticka filosofie dneska je, védomé a explicitni prosazovani
principll sociadlni organizace, které jiz byly z velké ¢asti nevédomky
pfijaty. Ekonomickd historie stoleti je téméf kontinualnim zaznamem
pokroku socialismu.” (Cf. Webb, Fabian Essays in Socialism... Ed. by G.
Bernard Shaw (American ed. edited by H. G. Wilshire. New York: The
Humbolt Publishing Co., 1891), str. 4).

To bylo na zacatku tohoto vyvoje a bylo to v Anglii, kde klasicky
liberalismus byl po nejdelsi dobu schopen zadrZovat antikapitalistické
ekonomické politiky. Od té doby udélaly intervencionistické politiky
velky pokrok. Obecny obraz dneska je, Ze Zijeme ve véku, v kterém
vlddne ,nucend ekonomika” — jakoZto predstupen poZehnaného
prichdzejiciho socialistického kolektivniho uvédoméni.

Nyni, protoZze vskutku to, co ekonomickd teorie predpovédéla,
nastalo, protoZe plody antikapitalistickych ekonomickych politik
vyplynuly na svétlo bozi, je slySet kfik ze vSech stran: toto je Upadek
kapitalismu, kapitalisticky systém selhal!

Klasicky liberalismus nemUze byt domnéle odpovédny jakkoliv za
instituce, které dnes davaji dnesnim ekonomickym politikdm sv(j
charakter. Byl proti zndrodniovani a prevedeni projektd pod kontrolu
mést, které se dnes samy ukazuji byt pro verejny sektor
katastrofalnimi a jsou zdrojem 3$pinavé korupce; byl proti obhajobé
ochrany téch, co chtéji pracovat, a proti poskytnuti statni moci
k dispozici odboridm, proti podpordm v nezaméstnanosti, které ucinily
nezaméstnanost permanentnim a universalnim fenoménem, proti
socidlnimu pojisténi, které ucinilo z pojisténcd skuhraly, ulejvaky a
neurasteniky, proti cldm (a tim implicitné proti kartelim), proti
omezovani svobody Zit, cestovat anebo studovat, kde se komu libi
[pfirozené se souhlasem vlastnikd daného majetku, pozn. prekladatele], proti
nadmérnému zdanéni a proti inflaci, proti zbrojeni, kolonidlnim
akvizicim, proti atlaku mensin, proti imperialismu a proti valce.
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Klasicky liberalismus se neustupné postavil na odpor proti
politikdm konzumujicim kapitdl. A klasicky liberalismus nevytvofil
ozbrojené sily politickych stran, které cekaji na vhodnou pfileZitost
zacit obCanskou valku.
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I1.

Linie argumentt, kterda mifi sva obvinovani vici kapitalismu za
nékteré ztéchto véci, je zaloZzena na ndzoru, Ze podnikatelé a
kapitalisté jiz nejsou liberdlové, ale jsou intervencionisty a etatisty.
Tento fakt je sprdvny, ale zavéry, které z toho chtéji lidé vyvodit, mifi
Spatnym smérem. Tyto dedukce pochazi ze zcela neudrZitelného
marxistického pohledu, Ze podnikatelé a kapitalisté chrdnili své
specialni tfidni zajmy pomoci klasického liberalismu béhem doby, kdy
kapitalismus vzkvétal, ale nyni, v pozdni a Upadkové fazi kapitalismu,
tyto zajmy chrani pomoci intervencionismu.

Toto je povazovano za dlikaz, Ze ,nucend ekonomika“
intervencionismu je historicky nutnou fazi kapitalismu, ve které se
dnes nachdzime. Ale pojeti klasické politické ekonomie a klasického
liberalismu jako ideologie (v marxistickém smyslu slova) burZoasie je
jednou zmnoha zdeformovanych technik marxismu. Jestlize
podnikatelé a kapitalisté byli liberdInimi mysliteli okolo roku 1800
v Anglii a intervencionistickymi, etatistickymi a socialistickymi mysliteli
okolo roku 1930 v Némecku, divodem je to, Ze podnikatelé a
kapitalisté byli také uchvaceni prevlddajicimi idejemi doby. V roce
1800 ne méné nez v roce 1930 méli podnikatelé své specidlni zajmy,
které byly chranény intervencionismem a poskozovany liberalismem.

Dnes jsou velci podnikatelé ¢asto nazyvani ,,ekonomickymi vidci“.
Kapitalistickd spoleénost nezna zadné ,ekonomické vidce”. V tomto
ohledu lezi charakteristicky rozdil mezi socialistickymi ekonomikami na
jedné strané a kapitalistickymi ekonomikami na druhé strané: v téch
druhych podnikatelé a vlastnici faktord produkce nenasleduji Zzadné
vidcovstvi, leda trh. Zvyk nazyvat prakopniky velkého podnikani jako
ekonomické vidce jiz dava néjaky dlkaz, Ze dnes neni neobvykly
pfipad, Ze nékdo dosahne této pozice ne ekonomickym Uspéchem, ale
spise jinymi prostredky.

V intervencionistickém statu neni jiz vice rozhodujicim Cinitelem
dlleZitosti pro Uspéch podnikdni to, Ze podnikatelska Ccinnost
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postupuje takovym zplUsobem, Ze potieby spotrebiteld jsou
uspokojovany nejlepsim a nejméné nakladnym zplsobem; je nyni
Ze intervence pfispivaji k vyhodam, a nikoliv nevyhoddm daného
podnikani.

O nékolik marek navic celni ochrany pro vyrobu podnikani,
o nékolik méné marek celni ochrany pro vstupy do vyrobniho procesu
muzou pomoci podnikani vice neZ nejvétsi proziravost pfi provozovani
podnikani. Podnikani mize bézZet dobre, ale mlzZe upadnout, jestlize
nevi, jak ochranit své zajmy v Upravé celniho tarifu, ve mzdovych
vyjednavdnich pred arbitraznimivybory a v fidicich oddélenich karteld.
Je mnohem dileZitéjsi mit ,konexe” nez vyrabét dobre a levné.

Nasledkem toho lidé, ktefi dosahnou vrcholu v takovémto
podnikani, nejsou témi, ktefi védi, jak zorganizovat Cinnost a dat
produkci smér, ktery trzni situace vyzaduje, ale spiSe to budou lidé,
ktefi jsou v dobrém postaveni jak ,nad” tak ,pod” lidmi, ktefi umi, jak
vychdzet stiskem a politickymi stranami, specidlné sradikaly tim
zpUsobem, Ze jejich jednani nezapficini zadny Utok. To je skupina
generalnich reditell, ktefi jednaji vice s federalnimi hodnostari a vidci
stran, nez s témi, od kterych kupuji nebo s témi, kterym proddvaji.

ProtoZze mnoho podnikani zavisi na politické ptizni, ti co provozuji
takové podnikani, musi politikim pfizen oplacet. V soucasnosti zde
neni zadny velky podnik, ktery by nemusel utratit pozoruhodné sumy
za transakce, které byly od pocatku jasné neziskové, ale které i pres
ocekdvané ztraty, musely byt z politickych divodd uzavieny. Ani se
nezminujeme o pfispévcich na neobchodni Ucely — volebni fondy,
verejné socialni instituce a podobné.

Sily vedouci smérem k nezdvislosti rediteld velkych bank,
pramyslovych koncernl a akciovych spolecnosti na akcionafich se
uplatniuji silnéji. Tyto politicky urychlené ,tendence velkého byznysu
k socializaci sebe sama“, ty jsou kvli sledovani jinych zajm0 urcenych
managementem podnikd (neZ jsou ohledy ,,na nejvyssi moZny vynos
pro akcionare”) vitany etatistickymi spisovateli jako znamka jiz
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mizejiciho kapitalismu (Cf. Keynes, , The End of Laisser-faire,”“ 1926, viz,
Essays in Persuasion (New York: W. W. Norton & Co., Inc., 1932),
str. 314-315).

Béhem reformy némeckého upisovaciho prava, bylo dokonce
ucinéno pravnické Usili vymanit zajmy a blahobyt podnikateld,
jmenovité ,jejich ekonomické, pravni a spolecenské ocenéni a trvalou
hodnotu a jejich nezavislost z vlivu proménujici se vétsiny ménicich se
akcionar(“ (Cf. Passow, Der Strukturwandel der Aktiengeslschaft im
Lichte der Wirtschaftsenquente, (Jena 1939), str. 4), tedy povysit
podnikatele nad akcionare.

S vlivem stdtu za zady a s podporou zcela intervencionistického
vefejného minéni, se dnes vidcové velkého podnikani citi silni ve
vztahu k akcionardm tak, Ze véfi tomu, Ze nemusi brat ohledy na jejich
zajmy. Ve svém provozovani spolecenského podnikdni v téch zemich,
ve kterych se etatismus drzi nejmocnéji vlady — pro pfiklad
v nastupnickych statech po staré Rakousko-uherské Fisi — jsou tak
preziravi k ziskovosti podobné jako feditelé vefejnych podnika.
Vysledkem jsou krachy.

Teorie, ktera byla rozvinuta, fikd, Ze tato podnikani jsou pfilis velka,
aby byla fizena sohledem na zisk. Tento koncept je mimofddné
oportunisticky, kdyZ je vysledkem provozovani podnikani pod zasadou
vzdani se zisku, bankrot tohoto podnikdni. Je oportunni, protoZe
v tomto momentu stejna teorie poZaduje intervenci statu na podporu
podnikani, ktera jsou pfilis velkd, aby jim bylo dovoleno padnout.
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Je pravdou, Ze socialismus a intervencionismus jeSté neuspély
v kompletni eliminaci kapitalismu. Kdyby uspély, my Evropané
bychom, po staletich prosperity, znovu objevili, co znamend hlad
v masovém méfitku. Kapitalismus je porad dosti vyznamny, aby
vznikala nova odvétvi primyslu a ta, kterd jsou jiz etablovana, zlepsuji
pramenil a bude pramenit zpfetrvavajiciho kapitalismu v nasi
spolec¢nosti. Ale kapitalismus je vidy obtéZovan intervencionismem
vlady a musi platit jakoZto dané pozoruhodnou ¢ast svych zisk(, aby
mohl uhradit podfadnou produktivitu vefejnych podnikd.

Krize, kterou svét v soucasnosti trpi, je krizi intervencionismu a
stdtniho a obecniho socialismu, ve zkratce jde o krizi
antikapitalistickych politik. Kapitalisticka spolecnost je vedena hrou
trzniho mechanismu. V této zélezZitosti neni sporu. TrZni ceny vedou
nabidku a poptavku ke shodé a urcuji smér a rozsah produkce. Pravé
z trhu bere kapitalistickd ekonomika svij divtip. JestliZe je funkce trhu
jako reguldtora produkce vidy zmarena ekonomickymi politikami
natolik, Ze se tyto politiky snaZi urcit ceny, mzdy a Urokové miry,
namisto toho, aby toto bylo ponechano trhu, aby je urcil, potom se
krize nepochybné rozvine.

Bastiat neselhal, selhal Marx a Schmoller.
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IV. Karel Menger a Rakouska ekonomicka
skola

V den vénovany vzpomince na Karla Mengera v pasdazi Videnské
univerzity, je jen vhodné se podivat na prdci, kterou Rakouska
ekonomickd Skola, zaloZzend Karlem Mengerem, vytvofila. Nejde
o velebeni mrtvé a minulé véci. | kdyZ muzi, ktefi ji vytvofili, zemfreli,
jejich dilo Zije dale a stalo se zdkladem pro vSechna védeckd Usili
v ekonomické teorii. Zadné ekonomické mysleni nemize dnes pfijit na
mysl, aniz by nestavélo na zdkladech, které ucili Menger a jeho $kola.
Je obecné akceptovano, Ze zacatek nové éry v historii nasi védy je
oznacen prvnim védeckym vystoupenim Mengera na scénu s jeho
,Principy ekonomie” [Grundsdtze der Volkswirtshaftslehre],
publikovanymi v roce 1871.

Z4dné jiné misto neni vhodné&jsi pro pokus podat Siroké verejnosti
kratky prehled ohledné prace Rakouské ekonomické Skoly, nez ve
sloupcich ,Neu Frei Presse”. To je proto, Ze Karel Menger sdm a vsichni
ostatni, ktefi mohou byt pocitani mezi star$i Rakouskou skolu v tzkém
nebo Sirokém smyslu (Eugen von Bohm-Bawerk, Friedrich Wieser,
Robert Zuckerkandl, Emil Sax, Robert Meyer, Johann Komorzynski,
Rudolf Auspitz, Richard Lieben) oteviené mluvili znovu a znovu
v ,Neue Freie Presse” za ucelem toho, aby mohli diskutovat
ekonomické problémy dne, anebo ohlasovat vysledky teoretického
vyzkumu.
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I.

Historickym pocate¢nim bodem védecké ekonomie je idea
navrzena fyziokraty ve Francii a Skoty Davidem Humem a Adamem
Smithem, Ze ceny, mzdy a Urokové miry jsou jasné urceny trzni situaci
nebo jsou prinejmensim uvnitf jistych omezeni, a Ze trzni ceny funguiji
jako reguldtory produkce. Kde dFivéjsi muzové vidéli jen nahodnost a
arbitrarnost, oni poznavali proces pravidelnosti. Klasicka Skola
ekonomie, jejiz pfinos kulminoval v dile Davida Ricarda, uspéla ve
svém cili vyvinout katalaxii, védu osméné a pfijmu, do podoby
kompletniho systému.

ZaloZzeny na pochopeni teoretického baddni, mohly byt pro
ekonomickou politiku navrzeny dulezité zavéry. Postupné zacalo byt
chapdno, Ze intervence, se kterymi vlady chtély vést ekonomické sily
jistym smérem, musely minout stanovené cile. Ur¢eni maximalni ceny
nemuze dosdhnout cile, kterym je poskytnuti nejlevnéjsi nabidku
obyvatelim; jestlize je proveden autoritativni prikaz, tak vede
k restrikcim, pokud rovnou nevede ke kompletni likvidaci trzni nabidky
zminéného zboZi. Intervence tak dosahne opaku toho, co bylo
zamysleno.

Stejné je to sautoritativni regulaci mezd, uUrokovych sazeb a
intervencemi v zahranicnim obchodé. Merkantilisté veérili, Ze
rovnovaha zahrani¢niho obchodu by méla byt zajisténa skrze obchodni
politiku (cla, prohibici atd.) scilem zabranit odlivu penéz. Ricardo
ukazal, Ze této rovnovdhy bude dosaZeno automaticky. Restrikce
uvalené na zahrani¢ni obchod za uUcelem ochrany mény jsou
nadbytecné, pokud neni tato ména znicena inflaci. Na druhou stranu
by tato opatreni byla neschopna zastavit erozi kupni sily mény, ktera
je zavinéna inflaci. Ochranné obchodni politiky odklanéji produkci od
oblasti, kde by mohla byt nejlépe vyuZita vyhoda pfirodnich podminek,
a tak redukuji hojnost produkovanou ekonomickou aktivitou a snizuji
zivotni standart mas.
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V ocich klasickych ekonomi se pouZivani intervencionismu jevilo
jako v kazdém ohledu kontraproduktivni; neni to kvdli intervencim
vlady, které mohou jen prekdzet a vadit, ale je to diky volnému fizeni
vSech sil, od kterého ocekdvali pokracujici vzestup blahobytu vsech
skupin. Tak je politicky program klasického liberalismu zaloZen na
zakladech uceni klasickych ekonomU a vyZaduje neruseny obchod v
domaci praveé tak, jako v zahrani¢ni ekonomické politice.

Ti, kdozZ chtéli napadnout klasicky liberalismus, se museli pokouset
vyvratit tyto zavéry. Ale to bylo nemozné. Cést uceni klasickych
ekonomi, na které tyto zavéry spocivaly, byla neotfesitelnd. Pro
odpdrce liberalismu zde bylo jediné vychodisko: museli v principu
odmitnout, jak to udélala Némecka historickd Skola, kaZdou
spolecenskou ekonomickou védu, kterd narokovala obecnou platnost
svych principU. Jen ekonomicka historie a popisna ekonomie mély byt
platné. Vyzkum zdkladd vztahl ekonomickych fenomént byl oznacen
za ,abstraktni“ a ,,nevédecky”.

Poté, co Walter Bagehot, jehoZ reputace jako ekonoma je zaloZena
na jeho zndmé knize o londynském penéznim trhu ,Lombard Street”,
napadl tyto bludy uprostied 70. let (19. stoleti), se objevil roku 1883
na scéné Menger s jeho knihou ,Zkoumani metody socidlnich véd“
(Untersuchung lber die Methode der Socialwissenschaften®). Diskuse
znama jako ,Methodenstreit”, kterd nasledovala tuto knihu, Uspésné
vyvratila logickou a metodologickou platnost kriticismu historické
Skoly vaci zdkladnimu predpokladu obecné platnosti pochopeni
ekonomickych problém(. Kazdé ekonomické zkoumani historického
anebo popisného charakteru obsahuje prinejmensim implicitné
teoretické koncepty a principy, jejichz obecna platnost musi byt
potvrzena. Bez uchyleni se k tomuto, neni mozné cokoliv fici. Kazdé
prohladseni o cenach zbozi, utodici na spolecensko-politické opatreni
anebo skupinovy zdjem, jiz obsahuje ,teorii“. Fakt, Ze ,vedouci
socialisté” si tohoto nevsimli, je ,neosvobozuje od teorie”.

Vse, co udélali je udélano bez dikladného zkoumadni sprdvnosti
teorii, které pouzivali, bez nasledovani téchto teorii do jejich logickych
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disledkd, bez jejich svazani se systémem, a tak tyto teorie
zkontrolovat z hlediska rozporl a ukazat jejich logickou konzistenci a
zejména je ovérit vici faktim. Oni jen zaménili uZite¢né teorie, které
se mohou postavit proti kritice za neudrzitelné rozpory a dlouho
vyvracené bludy, ze kterych udélali vychozi body pro své vyzkumy,
které maji v disledku toho velmi malou hodnotu.

Praxe ekonomické teorie vyZzaduje trvalou ostrou kritiku vSech
tvrzeni ekonomické povahy vSemi prostfedky, kterymi lidska mysl
disponuje.
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I1.

Systém klasické ekonomie nebyl schopny poskytnout uspokojivé
reSeni problému uréeni ceny. Mélo by byt zfejmé, Ze je nutné
odvozovat hodnotu zbozi, kterd predstavuje zaklad procesu urcujiciho
cenu, z jeho uZitecnosti (uZite¢nosti v uspokojovani lidskych potreb).
Byla zde vsak zvlastni potiz, kterou klasicti ekonomové se vsi svou
dlvtipnosti neprekonali. Nékterym z nejvice uZiteénych druht zbozi je
pfidélena nizka hodnota; tak je tomu u Zeleza, uhli nebo chleba anebo
tyto druhy nemaji viibec Zddnou hodnotu, jako je tomu u vody anebo
vzduchu. Zatimco nepochybné méné uZitecné véci, jako jsou
drahokamy, jsou hodnoceny velmi vysoko. S ohledem na selhdni viech
usili vysvétlit tento paradox, bylo rozhodnuto hledat jiné vysvétleni
hodnoty, které nicméné nemohlo byt vymysleno bez umélé pomoci a
bez rozporll. Néco bylo zfejmé Spatné.

Menger uspél ve svém prostém prvni dile pfi pfekonani tohoto
zdanlivého paradoxu hodnoty. Neni to dileZitost celé kategorie zbo7i,
kterd urcuje hodnotu, ale je to dUleZitost, ktera je pfifazena ¢asti, ktera
je nyni pfitomnd. Je to hodnota konkrétni ¢asti mnozstvi, kterd
ovliviiuje urceni ceny, ne hodnota kategorie zboZi. ProtoZze my
pfifazujeme kazdé jednotlivé ¢asti dané zasoby zboZi jen dileZitost,
ktera je odvozena od uspokojeni potreb, které poskytuje, a protoze
v kazdé individudlni kategorii potieb je naléhavost dalSiho uspokojeni
snizena tim, jak dochazi k uspokojovani, kazda konkrétni ¢ast mnozstvi
je ohodnocena na zdkladé vyznamu posledni a nejméné dilezité
konkrétni potreby, kterd jesté muizZe byt uspokojena dostupnou
zasobou (mezni uZiteCnost).

Urceni ceny zboZi prvniho fadu, které je zboZim, které slouzi
okamzitému pouziti a spotfebé, je tak spojeno se subjektivnim
hodnocenim spotrebitelll. Ceny zboZi vyssiho radu (také nazyvaného
jako faktory vyroby), které je nutné pro vyrobu spotiebniho zbozi,
vcetné mzdy, tj. ceny prace, jsou odvozeny od cen zboZi prvniho fadu.
Jsou to nakonec spotrebitelé, ktefi urcuji a plati ceny vyrobnich faktor(
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stejné jako mzdy. Provést toto odvozeni ve specifickém pripadé je
ukolem teorie imputace, kterd se zabyva cenami pldy, mzdami,
kapitalovymi rentami a zisky.

Na téchto novych zdkladech Menger a jeho nasledovnici stavéli,
pomoci principt ustavenych klasickymi ekonomy, kompletni systém
pro vysvétleni ekonomickych jeva.
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IT1.

Ve stejny ¢as a nezavisle na Mengerovi, britsky ekonom William
Stanley Jevons [Jlevons o néco pozdéji, pozn. prekladatele] a Francouz Leon
Walras, pracujici v Lausanne, vymysleli podobné teorie. Po uplynuti
¢asu, ktery kazdd novd idea potrebuje, aby byla ovérena, subjektivni
teorie mezniho uZitku zacala své vitézné tazeni svétem. Menger mél
vice Stésti, nez jeho nejvyznamnéjsi predchldce, prusky vladni
zaméstnanec Gossen a mohl byt svédkem uznani svého uceni
ekonomy na celém svété.

Ve Spojenych statech to byl zejména John Bates Clark, zakladatel
vyznamné Americké Skoly, ktery aplikoval ideje Rakouské Skoly a
rozsitil je. Clark je také — stejné jako Henry Oswalt ve Frankfurtu a
Richard Reisch — cCestnym c¢lenem Videnské spolecnosti ekonomd.
V Nizozemi a ve skandinavskych zemich uceni brzo pfineslo své ovoce.
Ale zvlasté v Itdlii brzy na tomto zdkladé vzkvétalo Uspésné védecké
snazeni.

Menger nikdy nevytvofil Skolu mysleni v béZném slova smyslu. Byl
pfilis vzneseny a myslel aZz moc na dlstojnost védy, aby pouZival
banaini prostfedky, které jini vyuZivali pro své dalsi pisobeni. Délal
vyzkumy, psal a ucil a nejlepsi lidé, ktefi pracovali pro rakouskou vladu
a ekonomiku v minulych dekadach, vysli z jeho Skoly. Navic ¢ekal pln
optimismu klasického liberala, Ze rozum nakonec prevladne. A jeden
den se k nému pfridali dva spolecnici, aby pokracovali v jeho dile. Byli
o dekadu mladsi nez Menger, a jako zrali muZové, hledali svoji cestu
k feSeni problém0 s pomoci Mengerova dila. Eugen von Béhm-Bawerk
a Friedrich von Wieser [von Wieser byl pomérmné velky etatista, vyznamny je
zejména diky teorii obétovanych naklad, pozn. prekladatele], stejného véku a
pratelé jiz od svého mladi, spfiznéni skrze svatby a svazani spolu
presvédcenim, charakterem a kulturou ducha, byli tak odli$ni ve svych
védeckych osobnostech, jak jen dva soucasnici mohli byt. Kazdy svym
vlastnim zplsobem zacal pokracovat v préaci, kde Menger prestal.
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V historii nasi védy nemohou byt jejich jména oddélovdna od
Mengerova jména.

Oba dva jiz uzavreli svoji praci a zivoty. Nicméné nova generace
povstala a fada excelentnich védeckych badani, které byly publikovany
v minulych nékolika letech muzi pod 30 let, ukazuje, Ze Rakousko neni

ochotné se vzdat své pozice domova védeckého ekonomického
badani.
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IV.

Pivodné byla historickd skola ,Hospodarské statni védy”
(wirtschafliche Staatswissenschaften) jen velmi malo obtéZovana
kritikou a pozitivni praci Rakouské skoly, a podle minéni byla velmi
podobna intervencionistickym S$koldm v zahrani¢i. Nadale se jeji
stoupenci divali spatra na vdZnou teoretickou praci a rozsifovali bez
zabran uceni o vSemohoucnosti statu nad ekonomikou, védomi si, ze
jejich mocenské postaveni bylo zajisténo vlddami a politickymi
stranami.

Experimenty v ekonomické politice, které byly provddény béhem
valky a v letech bezprostifedné ndsledujicich po valce, katapultovaly
intervencionismus a etatismus na vrchol. VSechny tyto experimenty,
jako maximalni ceny, prikazovd ekonomika a inflace vyustily v to, co
bylo predviddno teoretiky, ktefi byli tak nenavidéni politiky a
predstaviteli historické Skoly. Oponenti ,abstraktni a nerealistické
rakouské teorie hodnoty” se snaZi na chvili s Upornosti drzet svoji
pozici. Jak daleko zasli ve svém sebeklamu, je ukdzano na pfikladu
jednoho z jejich clenq, ktery byl oslavovan jako autorita na monetarni
otazky. Byl to bankovni president Bendixen, ktery deklaroval, Ze fakt,
Ze némeckd ména oslabuje v ciziné béhem vdlky, byl , do jisté miry
i Zadouci, protoze ndm to dovolovalo prodavat zahrani¢ni ménu za
priznivé;jsi kurzy”.

Nakonec se reakce nicméné musela prosadit. Zreknuti se
nepratelstvi vidi teorii historickou Skolou zacalo. Dekady zanedbanych
teoretickych studif proto vedly k podivné situaci, e dnes cizinec, Svéd
[Gustav] Cassel, si ziskal vdék némeckého publika proto, Ze mu osvétlil
problémy a principy némecké ekonomiky. Pro priklad, Cassel
poskytnul némeckym ¢tendfdm novin znalost o staré teorii parity
kupni sily sménnych kurzl, plivodné vyvinutou Ricardem, stejné jako
upozornil, Ze nezaméstnanost jako trvaly fenomén musi byt nutnym
nasledkem mzdové politiky odbort. Ve svém teoretickém dile Cassel
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prezentuje uceni subjektivni Skoly, ackoliv se sam vyjadfuje ponékud
rozdilné a nékdy se zvlastnim dlirazem, ktery neni hodny napodobeni.

Ackoliv opozdilci z fad historické Skoly se jesté pokousi zpivat
starou pisen o kone¢ném kolapsu teorie mezniho uzitku, jeden si
nemUzZe nevsimnout, Ze psani vSech mladych ekonom( — i v Némecké
FisSi — obsahuje vice a vice ideji a myslenek Rakouské sSkoly. Dilo
Mengera a jeho pratel se stalo zakladem celé moderni ekonomické
védy.
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V. Bibliografie Ludwiga von Misese
v Cestiné

Knihy od Ludwiga von Misese na Bawerk.eu:

® Intervencionismus: Ekonomickd analyza
https.//www.bawerk.eu/clanky/e-knihy/

e Ludwig von Mises-zdklady (Murray N. Rothbard)
https://www.bawerk.eu/clanky/e-knihy/

e Nové eseje: Pladnovdni za svobodu; Inflace a
cenovd kontrola; Mzdy, nezaméstnanost a inflace
https://www.bawerk.eu/clanky/e-knihy/

e Otevriené hranice? Etika a ekonomie migrace
https.//www.bawerk.eu/clanky/e-knihy/

e Svoboda a viastnictvi a jiné eseje
https://www.bawerk.eu/clanky/e-knihy/

e Svobodny trh a jeho neprdtelé
https://www.bawerk.eu/clanky/e-knihy/

Texty Ludwiga von Misese vyslé na webu Bawerk.eu:

® Agresivni nacionalismus
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/agresivni-

nacionalismus-od-ludwiga-von-misese.html

e Carl Menger a Rakouskd ekonomickd skola
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https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/agresivni-nacionalismus-od-ludwiga-von-misese.html

https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/carl-menger-
a-rakouska-ekonomicka-skola.html

® Co si naciondlni socialisté pujcili od Marxe
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/co-si-
nacionalni-socialiste-pujcili-od-marxe.html|

e Ferdinand Lassalle
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/ferdinand-
lassalle-od-ludwiga-von-misese.html

e Inflace a cenovd kontrola
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/inflace-a-
cenova-kontrola-i.html

https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/inflace-a-
cenova-kontrola-ii.html|

e Kameny proménéné v chléb: Keynesidnsky zdzrak
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/kameny-
promenene-v-chleb--keynesiansky-zazrak.html

e Liberdlové a militaristé v Prusku
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/liberalove-a-
militariste-v-prusku-od-ludwiga-von-misese.html|

e Lord Keynes a Saytiv zdkon
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/lord-keynes-
a-sayuv-zakon.html

® Ludwig von Mises o feminismu
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/ludwig-von-
mises-o-feminismu.html|
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e Ludwig von Mises o rovnosti a nerovnosti
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/ludwig-von-
mises-o-rovnosti-a-nerovnosti-i.html/

https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/ludwig-von-
mises-o-rovnosti-a-nerovnosti-ii. html|

® Marnd socializace
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/marna-
socializace.html

e Mytus selhdni kapitalismu
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/mytus-
selhani-kapitalismu.html

https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/mytus-
selhani-kapitalismu-ii.html

https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/mytus-
selhani-kapitalismu-iii.html|

e Mzdy, nezaméstnanost a inflace
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/mzdy--
nezamestnanost-a-inflace-i-od-von-misese.html

https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/mzdy--
nezamestnanost-a-inflace-ii-od-von-misese.html|

e Naciondlni socialismus a némecti délnici
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/nacionalni-
socialismus-a-nemecti-delnici-od-ludwiga-von-misese.html
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® Pozndmky k ruskému reformnimu hnuti od Misese
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/poznamky-k-
ruskemu-reformnimu-hnuti-od-misese.html|

® Socialismus v Rusku a Némecku
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/socialismus-
v-rusku-a-nemecku-od-ludwiga-von-misese.html|

® Socialismus a vadlka
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/socialismus-
a-valka-od-ludwiga-von-misese.html

® Socidlni demokraté a valka
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/socialni-
demokrate-a-valka.html

® Stret skupinovych zdjmd
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/stret-
skupinovych-zajmu-i-iii.html

https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/stret-

® Vyucovdni ekonomie na univerzitdch
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/vyucovani-
ekonomie-na-univerzitach-od-ludwiga-von-misese.html
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Texty a knihy o von Misesovi a jeho nazorech:

e Kdo byl Ludwig von Mises?
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/kdo-byl-
ludwig-von-mises-.html

® Ludwig von Mises o imigraci
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/ludwig-von-
mises-o-imigraci.html

e Ludwig von Mises proti utokim na rodinu a homosexualismu
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/ludwig-von-
mises-proti-utokum-na-rodinu-a-homosexualismu.html|

e Mises, Rothbard a Hoppe — zdklady
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/mises--
rothbard-a-hoppe-----zaklady.html

e T. G. Masaryk, Ludwig von Mises a klasicky liberalismus
https.//www.bawerk.eu/clanky/e-knihy/

Internetové odkazy platné k prosinci roku 2023!
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