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Filosofické zaklady Rakouské ekonomie

Rakouska Skola ekonomie vyrostla v opozici k Némecké historické Skole. A Karel
Menger (1840-1921) rozvinul svoje metodologické postoje v boji s touto rivalskou
skupinou. Chtél bych prvné pojednat o filosofické doktriné Némecké historické Skoly,
protoze to prohloubi nase chdpani rozdilti ohledn¢ Rakouské pozice.

Nasledné budu zkoumat nékteré filosofické vlivy na zakladatele Rakouské Skoly, zvlasté
vliv Franze Brentana (1838-1917) a jeho nasledovnik. Brentano byl vedoucim
rakouskym filosofem pozdniho 19. stoleti. Daval pfednost k navratu k Aristotelovi a ja
zdlraznim aristotelovské kofeny Rakouské Skoly.

Eugen BOhm von Bawerk (1851-1914), druha velka postava Rakouské Skoly po
Mengerovi, byl ovlivnén dosti jinou Skolou filosofie, nominalisty. Kratce prozkoumam
jeho diiraz na pojmovou jasnost.

Ludwig von Mises (1881-1973), nejvétsi ekonom Rakouské skoly 20. stoleti, se stal sam
cilem filosofickych utoki. Hnuti logickych pozitivisti podrobilo jeho deduktivni metodu
nebo praxeologii tvrdému zkoumani. Filosofové videiiského kruhu tvrdili, Zze véda je
empirickd. Dedukce ndm nemize dat znalosti o svété bez pouziti nededuktivnich
piedpokladii. Prozkoumame silu positivistické kritiky.

Pted zacatkem diskuse o Rakouskych ekonomech, myslim bude zédsadni poznamenat to,
e v intelektualni historii je b&zné dosti obtizné uréit, kdo ovlivnil daného autora. Clovék
muze dosti Casto ukazat paralely mezi doktrinami, ale kromé zvlastnich ptipadii, clovék
nemiize docilit obvykle ne vice nez néjakého sviidné hypotézy. Pokud dany autor piimo
uvede, Ze byl ovlivnén néjakou osobou, pak ¢lovék mize samoziejmé jit dale nez jsou
dohady; ale, nanestésti, myslitelé, které zde zvazujeme, byly jen malokdy uréiti, pokud
Slo o jejich intelektualni zdroje. Stat’ presentovand dale usiluje o to, byt co
nejpravdépodobnéjsi. AvSak zadna historickd interpretace neni apoditicky pravdiva.

Némecka historicka Skola zahrnuje mezi jinymi Adolfa Wagnera, Karla Kniese a Gustava
Schmollera. Ackoliv mnoho lidi si mysli, Ze tato skupina je omezena na 19. stoleti, trvala
podstatné déle. Werner Sombart (1863-1941), nejdilezitéjsi clen mladsi Historické Skoly,
zemiel v roce 1941. Sombart se mimochodem znal s von Misesem a ucil Ludwiga
Lachmanna. Jiny ekonom Othmar Spann (1878-1950), ktery mé&l pochopeni pro
Historickou Skolu, zil do roku 1950. Po kratky ¢as byl Spann ucitelem Friedricha von
Hayeka, ale Hayek byl ze Spannova seminate vyloucen.



Pohled Némecké ekonomické Skoly na ekonomii se 1iSil nejen od Rakouské ekonomické
Skoly, ale také od klasické ekonomie. Clenové této skupiny odmitali ekonomické zakony,
i takové zakladni principy jako je zakon nabidky a poptavky. Povazovali ekonomii za
historickou a praktickou disciplinu.

Jaksi v duchu Aristotela, ktery charakterizoval ekonomii jako studium fizeni domacnosti,
pifemysleli o ekonomii jako o védé o statnim fizeni. Zde pokracovali v tradici némeckych
merkantelistii 17. a 18. v€ku, tzv. Kameralistli. Zajimali se o ekonomickou teorii méné
nez o vzestup moci statu, obzvlasté pruského statu nebo po roce 1871 Némecké fiSe, v
které Prusko tvoftilo zakladni prvek.

Tyto nazory sotva zni jako by byly zaloZeny na filosofii. Nicmén¢, jak se mi jevi, silné
filosofické proudy pomdhaly vytvorit charakteristické doktriny Historické Skoly.
Obzvlasté byli Clenové této Skoly do wurcitého rozsahu ovlivnéni nejvlivnéj$Sim a

Hegel byl dosti dobie informovéan o ekonomii. Cetl velmi peclivé britské ekonomy véetnd
Adama Smithe; sir James Steuart byl zvlasté jeho oblibencem. Hegel neodmital trh:
docela naopak, domnival se, Ze majetek a pravo se ucastnit dobrovolné smény byly
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Hegel povazoval rozvinuti autonomie za zaklad pro kazdého jednotlivce ve spolecnosti; v
tomto ohledu se v zddné mife neodchylil od Immanuela Kanta. Aby se svobodné
rozhodoval, ¢lovék potiebuje mit vlastnictvi pomoci jehoz rozvoje Clovék formuje svoji
osobnost. Dale potiebuje Cloveék delat rozhodnuti. Sména poskytuje lidem pravé takové
prilezitosti, které potiebuji. [2]

Hegel nicméné nemtize byt povazovan za podporovatele svobodného trhu, jedno zda v
pInohodnotném Rakouském ekonomickém smyslu nebo v mirnéj§im kabaté vétSiny
americkych ekonomil. Svoboda smény existuje v rdmci obcanské spole¢nosti, ale
obcanska spolecnost je pfedmétem kontroly ze strany statu.

Pti vytvafeni koncepce fadného spoleCenského tadu, Hegel pouzil jednu ze svych
Kanta - Johanna Fichte a Friedricha Schellinga stejn¢ jako Hegela. Obvykle je nazyvan
doktrinou vnitfnich vztaht (internal relations).

Podle tohoto principu vSe, co existuje je spolu svazano v tésné jednoté. Presnéji, jestlize
dvé hmoty jsou v né&jakém vztahu, nebude zde stejnd hmota, jestlize dojde ke zméné
vztahu. Vztah vytvaii relativni vlastnost, ktera je ¢asti podstaty jejiho nositele. [3]



Jeden priklad toto pravdépodobné vysvétli 1épe. Predpokladejme, Ze neznam presidenta
Billa Clintona. Pokud bych se s nim setkal, zlstal bych tim samym clovékem. Nemit
znamost s Clintonem neni sou¢asti mé podstaty. Tak to pfinejmensSim fika zdravy rozum.

Stoupenec vnitinich vztahii toto popira. Mysli si, ze vSechny charakteristiky entity jsou
pro ni podstatné. Moje setkani s presidentem Clintonem ovliviiuje vSechny mé ostatni
vlastnosti. Osoba, ktera se setkala s presidentem je jinou osobou, nez osoba, kterd se s
nim nesetkala, jakkoliv jsou si jinak tyto dvé osoby podobné.

Navic vztahy kazdé jednotlivé hmoty pokryvaji cely vesmir. VSe je spojeno s ¢imkoliv
jinym. Doktrina vnitinich vztahi mé drastické néasledky pro védu. Protoze vSechny véci
jsou spojeny, plna znalost ¢ehokoliv vyZzaduje znalost vSeho. Charakteristicka metoda
ekonomie postupuje skrze pouZiti teorii anebo modeli. Tyto zvazuji urcité skupiny
faktori izolovan¢é od zbytku svéta. Podporovatel¢ vnitinich vztahii by povazovali tuto
metodu za nelegitimni. Zvazovat jisté faktory oddélen¢ od vSeho ostatniho ma dle nich
vést ke Spatnému zavéru. Misto toho by ekonom mél zajit tak daleko, aby mohl miti
celkovy obrazek vSeho spojeného s ekonomii.

Tak ekonomie by neméla byti ostfe oddélena od jinych disciplin spojenych se spole¢nosti.
Me¢éla by byt studovana spolecné s historii, politologii, etikou atd. Kazdy ekonomicky
systém existuje jako konkrétni entita usazena v konkrétni spole¢nosti. Nejsou zde Zadné
univerzalni ekonomické zakony, protoze tyto predpokladaji to, zZe ekonomii mizeme
studovat oddé€len¢ od zbytku spolecnosti. Nanejvyse jsou ekonomické zakony omezeny
na urcité typy spolecnosti.

Nazor, ze ekonomie je tésné propletena s jinymi spolecenskymi institucemi je aplikaci
kategorie z Hegelovy knihy Logiky: jde o organickou jednotu. [4] U zvifete jsou Casti
funkci ve vztahu k dal$im funkcim podfizeny celému organismu. To je pfesné zpiisob
jakym ekonomie funguje podle Historické Skoly.

Hegel si v zadném piipad€ nemyslel, Ze organicka jednota je nejvyssi kategorii. Bylo to
nicméné nejdale kam mohl ¢loveék ve védach dojiti. Ackoliv jsem zaméfil toto pojednéani
o organické jednoté na ekonomii, Hegel aplikoval tento nazor velmi extenzivné jinde. V
jeho ziidka studované "Filosofie ptirody," druhého svazku "Encyklopedie filosofickych
veéd," kritizoval sira Isaaca Newtona. Kant vidél Newtonovu fysiku jako ideal védéni; ale
pro Hegela trpély Newtonovy teorie zdkladni vadou. Newton ostie odliSoval fysiku od
jinych oblasti védéni: jeho systém spocival jen na urCitém souboru piedpokladd. V
kontrastu k tomu Hegel ocetioval Jana Keplera, ktery se snazil pirenést zakony astronomie
do souladu s mystickou numerologii.



Hegel se pokousel aplikovat v praxi to, co ucil v teorii. Ve své doktorské disertaci se
snazil ukazat, Ze pocet planet ve slune¢ni soustavé ma nutné byt sedm. Pokud by nebyl
pocet planet pravé sedm: tak by to bylo v rozporu s doktrinou vnitinich vztaht. Kratce po
té, co disertace vznikla, byla objevena dal$i planeta, kterd tuto zalezitost dosti narusila.
Nicméné Hegel nikdy nezrevidoval svilj nazor, Ze vSechny vztahy jsou nutné.

Je zde jesté jedna ¢ast Hegelovy filosofie, ktera prekazi cesté k ekonomické védé. Kdyz
ekonomie a jiné védy dnes vytvaieji zdkony, aplikuji je na budoucnost stejné¢ jako na
minulost. Pro ptiklad podle zakona poptavky narGst poptdvaného mnozstvi komodity
povede k vzestupu jeji ceny, pokud se ostatni véci nezméni. Tento zakon neni aplikovan
jen na minulé vzestupy v poptavce, ale také na budouci nariisty poptavky.

Hegel pochyboval o tom, zda je budoucnost vibec ptfedpovidatelna, pfinejmensim ve
vyznamnych ohledech. Filosof mohl jen shrnout minulost: nemohl odhalit budouci
pokrok absolutniho ducha. Jak slavné prohlasil v ptedmluvé ke knize "Zéklady filosofie
prava," "sova bohyné Minervy roztahla sva kiidla jen za soumraku."

Nékdo by mohl namitnou, Ze Hegel sam, se nejznatelnéji ve "Filosofii déjin," pokousSel
dospét k zdkonlim historického vyvoje. Opravdu, kviili tomuto divodu ho Karel Popper
oznacil za "historizujiciho." [5] Ale ve skuteCnosti jeho pohled na historii je piesné
shodny se skepticismem o budoucnosti, ktery je mu pfipisovan.

Hegelliv zédkon o historii jakoZto nartstu svobody byl popisem minulosti. Nepokousel se
piedpovidat budouci vyvoj. Jistéze, clovék miize fici, ze budoucnost, kamkoliv se obrati,
bude fizena Duchem svéta. Je také pravdou, Ze kone¢nym stadiem dialektiky je Absolutni
myslenka, kterd pfichazi k plnému uvédoméni si sama sebe. To nicméné¢ neumoziuje
piedpovidani jednotlivych trendii nebo udalosti.

Paralela s Historickou Skolou je zde zjevnd. Sombart a jini Clenové Historické Skoly se
také pokouseli osvétlit stadia historického vyvoje. Jejich ¢inéni tak bylo dosti konsistentni
s odmitnutim universalnich zakond.

Pokus o popis Hegelova systému zde se musi setkat s jednou silnou ndmitkou. Pfipustme,
7ze Hegel zastdval filosofickou pozici, tj. vnitini vztahy a neschopnost ptedpovidat
budoucnost, které jsou neptatelské ekonomické véde€, z toho nevyplyva, ze si myslel, Ze
kazda véda je ovladana témito predpoklady. Jde o filosofické teorie, ne o védecké teorie.

Je jisté spravné to, ze Hegelova filosofie neni logicky nekonsistentni s ekonomickou
védou. Ale do rozsahu v jakém se této filosofii dostala do obecného rozsifeni, jeji
zakladni predpoklady maji tendenci branit ristu védecké ekonomie. Dikaz pro toto



spociva zietelné v doktriné Historické Skoly a jejich hegelianskych paralel. Kritika
"metody 1zolace" ze strany Sombarta a jinych, je obzvlasté inspirovana vnitinimi vztahy.

Zde si musime povSimnout jedné potencionalné mylné interpretace. Netvrdim, Ze ¢lenove
Historické Skoly se sami povazovali za Hegeliany. Po Hegelové smrti v roce 1831, jeho
filosofie upadla v zapomnéni. Nicméné zakladni pfedpoklady jeho u€eni v némeckém
intelektualnim Zivoté pretrvaly.

Paralely mezi Hegelem a Historickou Skolou jdou za filosofii. Specifické ekonomicke
doktriny hlasané Skolou odrazi Hegelovy nazory. Zakladni kritika, kterou Historicka Skola
mifila proti kapitalismu, se tykala zanedbani zeméd¢lstvi. Nepatficnym dirazem na
ekonomickou efektivnost byly ohroZeny zanikem tradiéni metody zemédélstvi. Kvili této
zélezitostt mohlo zemé&dé€lstvi trpét absolutnim tUpadkem, jestlize by tlak trhu piivedl
zemédélce a zemédélské délniky ke vstupu do primyslu.

Zisky z efektivnosti byly pro Historickou Skolu malo zajimavé. Misto toho bylo pro né
zeméedelstvi pateti spolecnosti a mélo byt zachovéano. Presné ta sama pozice je k nalezeni
v Hegelové praci "Zaklady filosofie prava." Zemédélstvi je pocitdno k "aktivu," které
musi byt zachranéno: obdrzi zastoupeni jako korporatni té€leso v parlamentu.

Obecnéji, Hegel vidél stat jako feditele ekonomiky. "Obcanské spole¢nost,”" ackoliv neni
soucasti statu, spadd pod jeho autoritu. Povolit neomezené pole pusobnosti udajnym
zékontim klasické ekonomie by znamenalo podfizeni vysSSi entity, statu, nizSi entité,
ekonomice. Misto toho méla byt ekonomika manipulovana ke zvySeni moci statu.

Neni ndhodou, domnivam se, Ze Historickd Skola davala piednost stejnému ndzoru. Von
Mises v knize "Omnipotent Government" popsal detailné zpiisob, kterym némecti
ekonomové pied 1. svétovou valkou obhajovali pouziti ekonomiky, jakozto prostiedku k
podpofe statni moci. Obchod by nemél byt svobodny, ale fizeny statem ve prospéch jeho
vlastnich z4jmu. [6]

Rakouskd ekonomické Skola stala v diametralni opozici proti Némecké historické Skole.
[7] Ve svétle znaénych rozdilti téchto dvou Skol by mohl ¢lovék ocekavat podstatné
rozdily ve filosofickém pozadi. To je skutecné to, co ¢loveék najde. Vedoucim filosofem,
ktery ovlivnil Karla Mengera, byl Franz Brentano. Ten resolutné¢ odmitl doktrinu
vnitinich vztahi spolu s ostatkem hegelianskym systémem.

Brentano byl profesorem filosofie na Videniské universit¢ béhem druhé poloviny 19.
stoleti, byl kolegou a pfitelem Mengera. Brentano byl po vétSinu svého dospélého zZivota
fimskokatolickym duchovnim; ale po teologickych sporech opustil cirkev a byl nucen



resignovat na profesuru.

Jeho scholastické vzdélavani ptispclo siln€ k jeho zajmu o Aristotela. Pohrdal Kantem a
Hegelem, pohliZel na n¢€ jako na zpatecnické figurky. Pro nas soucasny vyklad je dilezite,
7e odmitl doktrinu vnitinich vztahd.

Nevétil, Ze vSe je vnitin€ spojeno se v§im jinym, Zze nic nemuize byt zkoumano odd¢len€.
Ptesné naopak, mysl je ostie oddélena od okolniho svéta. Navic, Brentano rozsifil svij
analyticky, rozpitvavajici pfistup na samotnou mysl. OdliSoval akty védomi od jejich cild.

Brentano studoval mysl, kniha "Psychologie z empirického hlediska,” byla
pravdépodobné jeho nejslavnéjsSi praci a ptisp€la vitdlnimi ptispévky k pochopeni
rakouské teorie hodnoty. Brentano v této praci a v nékolik mensich dilech aplikoval sviij
obecny nazor ohledné mysli na koncept hodnoty. Jeho ptistup k mysli odvrhl pfevazujici
nazor na duSevni zvyky téméf vSech filosofii od dob René¢ho Descartese. Pozice, které
oponoval, byla obzvlasté charakteristicka pro britské empiriky.

Filosofové jako John Locke (1632-1704) a David Hume (1711-1776) méli za to,
zjednoduSen¢, Ze myslenky jsou obrazy, které vtisknou do mysli predméty, které se
nalézaji v okoli ¢lovéka. Pfinejmensim, kdyz ziska né&jaky vjem, je mysl pasivni. Empirici
do urcitého rozsahu rozeznévali aktivni sily mysli. Ale aby aktivni sily fungovaly, mysl
musi mit prvné mySlenky, které byly do ni vtisknuty. (Vrozené mySlenky jsou
komplikaci, ktera miize byt pro nase tcely zanedbana.)

Prace mysli pii vnimani podle Lockeho a Humeho byla v zasad¢ automaticka. Pokud
n¢kdo vidi urcity objekt, myslenka vstoupi do jeho mysli. Rizné myslenky, které clovék
shromazdil, jsou propojeny zakony sdruzovani. Je zde maly prostor pro to, aby mysl
operovala v autonomnim modu. Opravdu, Hume popiral, Ze oddélena myslenka by mohla
sama o sob¢ existovat: vSe, co mohl objevit, byl tok vjemu.

Brentano odmitl zcela tuto pozici, tak jak je tu nacrtnuta. "MySlenky" empirikli ve
skute¢nosti nevytvareji dusevni aktivity: spiSe, do rozsahu v jakém vlbec existuji, jsou
pfedmétem aktivity lidské mysli. Jestlize, pro ptiklad, pfemyslim o kiesle, moje duSevni
aktivita neni obrazkem kiesla, ktery se nalézd v mé mysli. Co moje mysl dé¢la, je
premysleni o n¢jakém objektu. Mysleni je jednanim, mentalnim "¢inéni," kdyz nastane.
Brentanovym terminem pro dusevni aktivitu byla zamérnost (imyslnost): v jeho slavném
tvrzeni je "dusevnim znakem."

Kvili dulezitosti zamérnosti, se odvazime tento bod blize vylozit. Zamér je duSevnim
odmitnutim anebo uchopenim predmétu: miize byt zobrazen jako Sipka, ktera smétuje od



mysli k pfredmétu.

Pti mluveni o "pfedmétu," jsem se provinil dvojznacnosti. N&jaky predmét néjakého
umyslu mize byt bud’ duSevnim objektem tj. mySlenkou empirikli anebo fysickym
objektem. MiiZze se zdmérné jednani rozsifit "ven z" mysli, aby ucinilo pfimy kontakt s
vnéjSim svétem? To je tézka zaleZitost k zodpovézeni, protoZe Brentaniv systém je stran
tohoto bodu dosti nejasnym. [8]

Menger aplikoval koncept zamérného jednani na ekonomickou hodnotu. Nenakladal s
hodnotou jako s pocitem radosti nebo bolesti, ktery vchdzi do né¢i mysli automaticky,
kdyz si ¢loveék pov§imne predmétu. Presné naopak, pfednost méd v Mengerové systému
hodnoceni: mam rad X (nebo nemam rad X). Dotcené hodnoceni je aktem preference:
kdyz timysIné piremysSleni uchopuje néjaky objekt, tak se hodnoceni preferenci "pohybuje"
smérem k néjakému cili. V lehce jiném vyjadieni, preferovat néco, znamena to néco
hodnotit: umistit to na néci hodnotovou skalu.

Naopak William Stanley Jevons (1835-1882) m¢l docela jiné minéni o hodnoté. Polozil
rovnitko mezi hodnotu a uzitecnost nebo radost, které jsou méfitelné v jednotkach. Myslel
si, ze néjaky predmét vytvaii néjaky jisty pocet jednotek radosti v mysli ¢lovéka, kdyz
tento ¢lovek piijde do piisluiného kontaktu s objektem. Clovék jako takovy ma jen malo,
co do ¢inéni s ohledem na hodnoceni. Co vytvafi vice jednotek radosti, néjaké striktni
objektivni jednotky, mé byt ipso facto hodnotné;jsi.

Konvenc¢ni déjiny ekonomického mysleni hodnoti Jevonse, Mengera spolu s Léonem
Walrasem jako spolutvlirce "subjektivni revoluce." Ale ve skutecnosti Menger by nemé¢l
byt umistovan do stejné skupiny jako ostatni dva. (Walras zde nebude probiran detailné:
mél tendenci brat "hodnotu" jako néjakou arbitrarni jednotku nebo jako vy¢islitelnou
véc.) Jen Menger mél predstavu o hodnoté jako o hodnoceni, nazor, ktery odrazel
Brentanovu analyzu tohoto predmétu.

Menger samoziejm¢e nebyl jedinym diilezitym Rakouskym ekonomem, ktery byl ovlivnén
filosofii. Jeho zak Eugen Bohm von Bawerk také vykazuje filosofickou tématiku ve svém
dile. Podobné jako Menger odmital tvrzeni Historické Skoly, Ze zde nejsou zadné
univerzalné platné ekonomické zakony. V pronikavé eseji "Control or Economic Law,"
kritizoval tvrzeni, Ze stat je schopen =zajistit prosperujici ekonomiku suverénnim
pohrdanim ekonomickymi zakony. Tim, ze zastaval tento postoj, implicitné¢ odmitl pozici,
ze vSechny vztahy jsou vnitini; jak jsme jiz zdlraznili, tato pozice pfedem brénila tomu,
aby byly mozné védecké zakony.

vvvvvv



Brentano a skrze ného Aristoteles; byl to misto nich stiedovéky filosof William Occam
(1285-1347). Doktrina, kterou BOohm-Bawerk pifevzal od Occama nicméné nebyla
vyhradné Occamova, ale zlstavala v aristotelovskeé tradici.

Zminény nazor byl ten, Ze pojmy musi byt sledovany ke svym piivodnim vjemim, svému
kone¢nému zdroji. Jestlize pro ptiklad se Hegel odkazuje na Absolutniho ducha, analytik
v tradici Bohm-Bawerka by se zeptal: odkud pochazi tento pojem? Miuze nékdo ukazat
jak by se k nému dalo dostat pomoci abstrakce ze zkuSenosti? Jestlize to nikdo nemiize,
pojem by mél byt odmitnut jako nesmysliny.

Ackoliv se nas tato zaleZitost bude tykat pozdéji, jedno vysvétleni je zde na fadé. Bohm-
Bawerk se nedomnival, ze kazdy pojem musi piimo odpovidat nééemu rozeznatelnému
smysly. Zjevné jeho zdroj, Occam, by nikdy takovyto ndzor nezastaval, protoze Blih neni
rozeznatelny a Occam byl oddanym kiestanem. No, tento postoj je limitovanéjsi. Pojmy,
které neodkazuji k néfemu rozpoznatelnému, musi byt odvozeny =z pojmi
rozpoznatelnych véci.

Pomoci pouziti této metody analyzy, Bohm-Bawerk srazil k zemi zmatené Usili Historické
Skol snazici se popsat ducha doby a postulovat "zadkony" unikatni pro urcité kultury.
Bohm-Bawerkuv cil v analyze byl prakticky. Ptal si poznat, jaké védecké poznani by
mohlo byt u¢inéno pomoci pojmi. V tomto sméru, 1 kdyz ne ve filozofickém zakladu, se
jeho postup podobal hledani operacnich definic v moderni filozofii védy.

Bohm-Bawerk se pii svém herkulovském tsili o dosaZeni jasnosti nezastavil u pojmd.
Vénoval minutovou pozornost jednotlivym argumentim rozvinutym jinymi ekonomy.
Pomoci objeveni logickych chyb v nich, by mohly byti odhozeny mylné doktriny a mohla
byti rozvinuta spravna analyza. Nejznaméjsim piipadem tohoto postupu je devastujici
zkoumani ekonomie Karla Marxe.

Vénoval dvé hlavni dila kritice Marxe: jednu kapitolu v knize "Capital and Interest" a
oddélené¢ vydany pamflet "Karl Marx and the Close of His System." Pomoci
charakteristicky precizni a detailni prace Bohm-Bawerk podkopal klicovy princip
marxistické ekonomie, pracovni teorii hodnoty. Nejzndméj$im je to, ze ukdzal, Ze Marx
byl neschopen vysvétlit ceny vyrobkli pomoci cen prace. Ale charakteristicky to nebylo
pro Bohm-Bawerka dostate¢né. Ackoliv pravé zminény problém, tzv. transformacéni
problém, dostacoval ke zniCeni marxistické ekonomie, Bohm-Bawerk neomezil svoje
pojednani na tento problém. Kritizoval prakticky kazdou vétu v Marxové odvozeni jeho
teorie hodnoty.

AZ doposud jsme popisovali zpiisob, ve kterém filosofické ideje ovlivnily to, jak Menger
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a BOhm-Bawerk zachazeli s riznymi zalezitostmi v ramci ekonomické teorie. Ale
filosofie je ovlivnila také v SirSim métitku. Rakousky pohled na metodu ekonomie odrazi
vyznaéné filosofické doktriny.

Jedna véc, jak Menger tak Bohm-Bawerk zdlraziiovali velmi mnoho, Ze pouze jednotlivci
jednaji, postoj, ktery je opét dava do opozice k Historické Skole s jejimi hegelianskymi
koteny. Podle principu metodologického individualismu, staty, tfidy a jiné kolektivistické
entity jsou redukovatelné na jednotlivce, ktefi jsou mezi sebou navzijem ve vztazich.
Tvrzeni, Ze "Francie vyhlésila v roce 1870 valku Némecku" je zkratkou pro tvrzeni o
urcitych osobach. Tento postoj se miize zdat samoziejmym: jevi se podivnym, ze by stat
jednal zptisobem, ktery by nebyl redukovatelny na lidi, ktefi ho tvofi.

Nicménég, béhem 19. stoleti se tento postoj nepovazoval za samoziejmy. Historickd Skol
odmitla metodologicky individualismus a byla v tomto odmitnuti spojena s nejprednéjSim
némeckym pravnim historikem té doby, Ottem von Gierkem. I v mnohem pozdéjsich
dobach rakousky ekonom Othmar Spann zastaval podobné holistické nazory.

Spann, o kterém jsme jiz kratce pojednali diive, si myslel, ze zvazovat jednotlivce jako
oddé€lené agenty, bylo nejvyssi poSetilosti. Jednotlivei existuji ve vztazich, které formuji
jejich charakter. Clovék musi vziti tyto vztahy jako celek, aby byl schopen dalsi analyzy.
Malo ekonomu dnes zastava takovy nazor, ale skute¢nost, Ze nas hodnoti jako posetilce,
prameni ¢astecné z GspésSné kampané za individualismu ze strany Rakouskych ekonomti.

Jaké jsou psychologické kotfeny metodologického individualismu? Zde, navrhuji,
abychom se vratili jesté jednou k Aristotelovi. V "Etice Nikomachov¢" tento zduraziuje
individualni lidské jednani. Spekulativnéji, ¢lovék mize poukazat na roli individualnich
podstat v "Metafysice," ale rozvijeni tohoto bodu by néas odvedlo na pfili§ vzdalené pole.

[9]

Jiné aristotelovské téma uplatiiuje velky vliv na Rakouské ekonomy; a to téma, které Ize
naStésti lehce dokumentovat. Charakteristickou metodou Rakouské ekonomie, ktera
dosahuje svého vrcholu ve von Misesovi, je dedukce. Clovék za¢ne se zcela ziejmym
axiomen ("Clovek jedna") a s pomoci né€kolika pomocnych postulati dedukuje celou védu
0 lidském jednani.

Odkud tato teorie o védé pochazi? Ackoliv, jak bylo dfive zminéno, je velmi tézké v
intelektudlni historii demonstrovat pfimy vliv, myslim, Ze neni ndhodou, ze myslenka
deduktivni véd se naléza v Aristotelové "Druhé analytice." Aristoteles argumentuje, ze
uplnd véda musi zacit se zcela zfejmymi axiomy a pouzitim dedukce a postupné list po
listu odhalit celou védeckou disciplinu. Casto si podminky vynuti pouZiti pouhé
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empirické hypotézy, ale ta je jen pouhou pomickou. [10]

Empirickd véda existuje jen jako rezervované misto pro opravdovou védu, ktera musi
pracovat s dedukci. Kdyz Brentano a jini ozivovali studium Aristotela, stal se tento ndzor
na metodu dostupnym pro studium na univerzitach ve starém Rakousku.

Aristoteles také pojednal nutnost zcela ziejmych principi v "Etice Nikomachove."
Zduraznil, Ze k obhdjeni n&jakého tvrzeni by ¢lovék normalné postupoval odvolanim se
na jin¢ tvrzeni. Ale jestlize jsou véci ponechany takto, neni ukol splnén. Co naopak
obhajuje tvrzeni na podporu néc¢iho pivodniho tvrzeni? Samoziejmé, clov€k miize uvést
jeste jedno tvrzeni, ale tento postup nemuze pokracovat do nekonecna.

Clovék musi za¢it u jednoho nebo vicero zcela ziejmych axiomiy, ze kterych vychazi
obhajoba. JestliZe toto neni udélano, zdivodnéni rozvinuté na podporu né€iho tvrzeni visi
ve vzduchoprazdnu. Clovék bud’ vrsi obhajobu donekoneéna anebo argumentuje v kruhu.
Navic paralela s Rakouskou ekonomickou procedurou je jasna. Praxeologie vyvstava z
axiomu jednani, které samo nevyzaduje zadnou dalsi podporu.

Musime si zde povSimnout bézné chyby. Neplyne z regresni argumentace o obhajob¢, ze
cloveék musi vzdy sledovat argumenty k samotnému danému axiomu. VSe, co argument
ukazuje je, Ze pifinejmenSim jeden zcela ziejmy princip je vyzadovan jakozto pocatek
fetézce pro obhajobu tvrzeni. Ale nic v této argumentaci neomezuje mnozstvi téchto
principi.

Jestlize cloveék by mél argumentovat tim, Ze aby se vyhnul nekonecné regresi obhajovani,
musi ¢lovek prijit k samotnému axiomu, byl by tento argument mylnym. Argument, by
byl ve zkratce takovym, Ze protoze kazdé jednotlivé tvrzeni, které neni zcela ziejmé,
vyzaduje obhajobu, musi zde byti néjaké zdkladni tvrzeni, které je zdrojem, z n¢hoz je vse
ostatni obhajeno. To je ekvivalentni "argumentu," Ze protoze vSe ma néjakého otce, néco
je otcem vSeho. Samoziejmé, toto tvrzeni je mylné.

Kdyz je tvrzeni povazovano za zcela ziejmé, tak to neznamend, ze se nékdo odvolava na
psychologickou zkugenost jistoty kvili podpofe tohoto tvrzeni. Cinit tak by pravé
znamenalo tvrdit, Ze tvrzeni neni zcela zfejmé, protoze jeho zifejmost zde zavisi na néfem
zcela jiném - psychologické zkusSenosti. Zda-li ma né€kdo néjakou "aha" zkuSenost ve
stylu celostni psychologie, kterd dochdzi k tomu, Ze tvrzeni je zcela zfejmym, je
nepodstatné.

Tento bod je dulezity, protoze soucasni hermeneutikové tvrdi, ze zcela ziejmé axiomy
praxeologie jsou fakticky jen axiomy pfijimanymi jen urcitou komunitou. Tento pfistup je
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jen variantou psychologického pomyleni, které jsme zde jiz zvazovali. Zda-li urcita
skupina pfijima né&jaké tvrzeni, jako axiom se odliSuje od otazky, zda je axiom zcela
ziejmym.

AZ doposud jsem tvrdil, Ze deduktivni metoda Rakouské ekonomie pochazi od Aristotela.
Ale na mysl ptijde zfejma namitka. Kdyz se obratime ke tieti velké postavé Rakouské
ekonomické Skoly, Ludwigu von Misesovi, zda se, Ze Aristoteles na scéné chybi. Misto
toho se von Mises uchylil zfeteln¢ k neokantovské terminologii: pfedev§im povazoval
tvrzeni Rakouské ekonomie za syntézu apriornich pravd. Axiom jednani ptfedpoklada
svobodnou volbu, ale to pro von Misese neni nic nez predpoklad. Von Mises si netroufa
vydéavat zakony pro noumenalni svét. Clovék nemiize, mysli si, vylougit moznost, Ze véda
jednoho dne prokaze, ze tvrdy determinismus je pravdivym. (Kupodivu, Mises zde
pfevraci Kanta, ktery si myslel, Ze jsme zna¢né determinovéni, ale noumendlné
svobodni).

Vyzvednutim této namitky, nebudu travit mnoho €asu. Ackoliv von Mises se opravdu
opirda o kantovsky jazyk, nic v jeho systému nezdvisi na Kantové systému. Kdyz, pro
ptiklad, von Mises pouZzivd frazi "syntéza apriornich tvrzeni," jednoduSe tim oznacuje
n¢jaké tvrzeni, které je nutné pravdivé a neni tautologii. Ti, kdoz davaji piednost
aristotelovskému ptistupu, mohou jednoduse prelozit Misesovy terminy do svych
vlastnich preferovanych zvyklosti.

Von Misesova hlavni dulezitost pro naSe ucely nelezi v jeho kantovském pozlatku. No,
skupina filosofil, logickych positivista, které povstala ve 20. letech 20. stoleti, rozvinula
doktriny, které hrozily vyvracenim Rakouského ekonomického systému. Jejich pohledy v
urcitém rozsahu narazely do Misesova systému, skupina neodmitala jeho ekonomii; byla
to misto toho jeho deduktivni metoda, kterd vyburcovala positivisty k namitkam. Ohledné
von Misese potom nase pozornost se nezamétuje na filosofy, kteti ho ovlivnili, ale na ty,
ktefi na n¢j utocili. V odpovédi na tyto Utoky von Mises dale rozvinul a objasnil
Rakouskou pozici.

Logicti positivisté nebo Videnisky krouzek se setkavali pod vedenim Moritze Schlicka
(1882-1936), profesora filosofie na Videnské université. Ackoliv Schlick vedl skupinu,
jeho vlastni nazory nebyly ve vSech ohledech charakteristické pro tento krouzek. Pro
ptiklad, vetil, ze etika je védou, zatimco vétSina logickych positivisti povazuje eticka
tvrzeni za empiricky nesmysina. [11]

Pravdépodobné nejvice filosoficky dulezitym ¢lenem skupiny byl Rudolf Carnap, Némec
rodem, ale obyvatel Vidné. Ironicky, bratr Ludwiga von Misese, Richard von Mises
pfislusel do tohoto krouzku, stejné¢ jako Karl Menger, syn zakladatele Rakouské
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ekonomickeé skoly. Jiny ¢len, Felix Kaufmann byl také ti¢astnikem seminare Ludwiga von
Misese. Nicméng, podobné jako vSichni ¢lenové krouzku i on silné¢ oponoval Misesovu
deduktivnimu ptistupu k ekonomické metode¢.

Tato skupina ve svych pocatcich nebyla moc vlivna. Eric Voegelin (1901-1985), ktery byl
ve Vidni béhem 20. a 30. let 20. stoleti mi jednou fekl v rozhovoru, Ze logicti positivisté
byli povazovani za excentriky a pomatence. Voegelinliv vlastni negativni pohled na tuto
skupinu pravdépodobné odrazi jeho vzpominky, ale jeho svédectvi je nicméné dilezité.
Krouzek se stal mnohem vlivnéjsSim po nastupu Adolfa Hitlera k moci roku 1933.
Evropska politickd situace kulminujici v némeckou anexi Rakouska v bieznu 1938,
pfinutila vétSinu logickych positivisti k odchodu do exilu. Mnoho z nich zamifilo do
Spojenych statli a zajistilo si mista na hlavnich universitach. VétSinou se pficita vlivu
logickych positivisti na americkou filosofii, Ze vétSina americkych ekonomi odmitla
praxeologii. Povazuji von Misesovu metodu za staromddni a Skolometskou, tdajné se
nedrzici diktatu védecké filosofie.

Zéklad logického positivismu miize byt pro nase ucely uveden jednoduSe. VSechna
empiricka tvrzeni, tj. tvrzeni o svét€ musi byt testovatelnd. Pokud tvrzeni nemiize byti
testovano, potom nema zadny empiricky smysl. “Testovatelnym™ nebo
"verifikovatelnym" (ovétitelnym) positivisté mini "schopnym byt zaznamenan smysly."
To je znamé verifikacni kriterium smyslu, nejzndmé¢;jsi princip Videnského krouzku.

Clovék maze ihned vidét, Ze struktura Rakouské ekonomie je v hlubokych problémech,
jestlize je piijato verifikacni kriterium. Podle von Misese jsou tvrzeni ekonomie nezbytné
pravdiva. Ale nezbytna pravdivost nemuize podle ndzoru positivistl poskytovat informace
o svété. Jen tvrzeni, které mohou byti jak pravdiva anebo nepravdiva, zavisejici na
okolnostech, zprostfedkovavaji informace. Tvrzeni, kterd bud’ musi byt vzdy pravdiva
anebo musi byt nepravdiva, tak nemohou ¢init. Zavéru se nedd, zdd se, uniknout:
Rakouskéd ekonomie nezprostfedkuje zddné informace o svéte.

Logicky positivismus nepopird, ze nékteré propozice musi byt pravdivé. Ale, jak bylo
feCeno vyse, to nenabizi Rakouské ekonomické Skole Zadnou pomoc. Logicky nutné
pravdy jsou jen tautologiemi, tj. tvrzenimi, které nezprostiedkuji zadnou novou informaci
o svété. [12] Vrcholnym piikladem tautologie je definice. V klasickém otfepaném
ptiklad¢, tvrzeni "stary mladenec je nikdy neozenény muz nad jisty veék" nepiinasi zddnou
informaci o svété. Jen nabizi definici. N¢&jaka definice nam tika, ze dva vyrazy mohou byt
mezi sebou navzdjem nahrazeny v néjaké vété, kdyz zachovaji dané vété pravdivou
hodnotu. V podobném stylu, né¢jaké nutné nepravdivé tvrzeni je negaci tautologie. Jestlize
bych tvrdil, ze ncktefi stafi mladdenci jsou zenati, neprohlasoval bych o realit¢ mylné
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tvrzeni. Nespravné bych jen pouzil vyraz "stary mladenec."

Dostala Rakouska ekonomicka Skola témito tivahami devastujici tider? Von Mises si to
nemyslel. V knize "The Ultimate Foundation of Economic Science," se zabyval tvrzenim
Karla Poppera, Ze védeckd tvrzeni musi byt falsifikovatelnd. Ackoliv Popper nebyl
positivistou, zamysSlel svoje falsifikaéni kriterium k oddéleni védy od nevédeckych
tvrzeni.

Misestiv  komentai byl odmitavy: "jestlize nékdo pfijimd terminologii logického
positivismu... n¢jaka teorie nebo hypotéza je nevédecka, pokud nemlize byt vyvracena
zkuSenosti. Nasledkem toho jsou vSechny apriorni teorie véetné matematiky a praxeologie
nevédecké. To je jen verbalni prekrucovani." [13]

Je jednoduché vidét, ze Misesova reakce na kriterium verifikovatelnosti by byla ta stejné.
Praxeologie dochéazi k pravdé pomoci dedukce. Jestlize si n¢kdo pieje definovat
"vyznam" tak, Ze zavéry praxeologie jsou empiricky bezobsazné, pro¢ by se tim mél
zabyvat? K tomu se nabizi odpovéd’ sama. Logicti positivisté nehledi na svoje kritérium
smyslu jako na arbitrarni tvrzeni, které by mélo byt zavrzeno n€kym, kdo nesdili
prichylnost ke krouzku. Naopak, oni tvrdi, Ze jejich pozice je dobife podepifend. Maji
pravdu?

Nemyslim si. Z pohledu faktu je toto kriterium bezcenné, protoze kazdé tvrzeni vychazi z
verifikace (ovéfeni) kriteria. Predpokladejme, ze "P" je nekontroverzni verifikovatelné
tvrzeni, pro piiklad "v tomto pokoji je kieslo." Méjme za to, ze tvrzeni "Q" logicky
positivista odmita jakozto nesmyslné. Dobrym ptikladem je to, za které Rudolf Carnap
sklidil vysméch, kdyz volal po skoneni s metafysikou. Citoval nasledujici z knihy
"Being and Time" od Martina Heideggera (1927): "Ne samo o sob¢ nic." Nebudu se zde
pokouset toto vysvétlit: clovék mize vidét, pro¢ to Carnap uvadél jakozto paradigmaticky
priklad nesmysIného tvrzeni.

Eliminuje verifikaéni princip toto? Piekvapivé nikoliv. Z P my dedukujeme P nebo Q.
(Tento krok je nekontroverzni.) Piedpoklddejme, ze logicky nasledek verifikovatelné
pozice je sam verifikovatelny, P nebo Q je verifikovatelné. Déale pokud je P
verifikovatelné, potom negace P je verifikovatelnd; tento princip se zda byt tézko
rozporovatelnym. Nyni zvazujme tento argument:

P nebo Q
negace P

Q
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Tento argument je platny a kazdy z jeho ptedpokladi je verifikovatelny. Potom Q je
logickym nasledkem verifikovatelného tvrzeni a je potom také verifikovatelné. Jasné,
pokud verifikacni kritérium nemuze eliminovat "Ne samo o sobé nic," neni moc
hodnotné.

Falsifikac¢ni kritérium nedopada o mnoho 1épe. Jestlize je P falsifikovatelné, potom P a Q
je falsifikovatelné. Opét negace P by méla byti falsifikovatelna, jestlize je falsifikovatelné
P, ackoliv Karel Popper to neodiivodnéné popird. Argumentem shodnym s tim, ktery je
pro verifikaci, uzavieme, ze Q je falsifikovatelné.

Nékdo by si mohl myslet, Ze je to jen trik, lehce se mu d4 vyhnout mirnou zménou
principu. Bylo zde mnoho pokusti o zformulovani kritéria, které by pfislo se "spravnymi"
vysledky, ale doposud vse selhalo v tom, aby odolalo kritice.

Nicméné, nékteii lidé vytrvavaji v tom, Ze si mysli, Ze tento princip je v zasad¢ dobry.
Kvili nim, mizeme jit hloubéji, 1 kdyz s nudnéj$i vyhradou, nez bylo to, co vySe
uvedené: pro¢ bychom méli piijmout kritérium verifikace? Nepochybné nam jeho
zastanci dluzi n¢jaké argumenty, Ze tvrzeni, které si pieji eliminovat jakozto bezobsazna,
jsou opravdu bezobsazna. Ve skute¢nosti ndm nedavaji zddné argumenty. Pravdépodobné
nejlepsi popis kritéria z bodu pohledu pochopeni, se najde v knize Carla Hampela "Aspect
of Scientific Explanation" (1965). Hempel dtkladné popisuje modifikace a komplikace
stran kritéria v desetiletich, kdy bylo diskutovano. Ale nenabizi Zadny argument v jeho
prospéch. Von Mises m¢l zcela pravdu. Verifikaéni kritérium je arbitrarni formulaci, ktera
nema zadna tvrzeni na svoji podporu.

Pted opusténim verifikacniho principu, bych mél zminit jesté jednu kritiku proti nému
namifenou. Mnoho kritikii tvrdi, ze toto kritérium vyvraci sebe samo. Samo neni ani
analytické ani verifikovatelné: Tak jeho samotna aplikace je nesmysina. Polsky
fenomenolog Roman Ingarden byl pravdépodobné prvni, kdo pfiSel s touto kritikou, a ta
byla dale rozpracovdna velmi efektivné Hansem Hoppem. Nebude zde tuto ndmitku
detailné rozebirat: postaci fici, Ze jestlize je s ni zachazeno peclive, tak tato kritika trefuje
do ¢erného. [14]

Podle mého minéni vysSe uvedené rozvazovani rozbiji logicky positivismus, pfinejmenSim
pro nase ucely. Kvili velkému vlivu Karla Poppera na soucasnou ekonomickou
metodologii, nicméné myslim, ze bude vhodné ucinit n¢kolik pozndmek o jeho varianté
positivismu.

Popper mél néjaky vliv na Rakouskou ekonomickou skolu, z velké casti kvili té
skute¢nosti, ze Friedrich A. von Hayek, jeho blizky pftitel, do urcité miry opustil
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praxeologii a piijal falsifikacionismus. Tim, ze tak ucinil, Hayek znovu zdlraznil
positivisticky proud ve svém mysleni, ktery byl pfitomen jiz od jeho studii na université.
Hayek byl hluboce ohromen fysikem a filosofem Ernstem Machem, jehoZ nazory se v
mnoha ohledech podobaly logickému positivismu. Mach odmitl ve fysice koncepty, které
nebyly odvozeny ze smysli. Pro ptiklad, odmitl akceptovat Newtonovu doktrinu
absolutniho pohybu, protoze podle jeho nazoru tato postradala empirické reference. Také
odmitl atomismus: atomy v realité neexistuji, ale jsou pouze hypotézou.

Hayekovy machovske tendence se ukézaly v plné sile v "The Sesnsory Order," jeho studii
o vnimani. Popper nemize byt obviiovan anebo mu nemuiZze byti pfipisovan Hayekiv
positivismus. Co u€inil, bylo to, Ze zplsobil to, ze Hayek rozsitil positivismu do
ekonomie.

Ale to bylo odboceni. Zpét k Popperovi, jeho zakladni doktrina modifikuje verifikacni
kritérium. SpiSe nez by fikal, Ze smysluplné tvrzeni o svét€¢ musi byt empiricky
verifikovatelné, Popper tvrdi, ze védecké tvrzeni musi byt falsifikovatelne. Popper zcela
odmita spojeni s positivisty: on zdiiraziiuje, ze jeho falsifikacni kritérium je testem pro
védeckd tvrzeni, ne kritériem smyslu. PfinejmensSim ve svych mladsSich letech si vSak na
nevédeckych tvrzenich pfili§ nezakladal; a ptestoze byl v pozdé¢jsi dobé stale ochotnéjsi
tolerovat "metafyzickd" tvrzeni, nepovazoval je za pravdiva ani nepravdiva. Je malym
zézrakem, ze Carnap a Herbert Feigel klasifikovali Poppera jakoZto spojence.
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Rici, 7e piedpoklad musi byti "falsifikovatelny" namisto “verifikovatelny” se na prvni
pohled zda trividlnim. Jestlize je pfedpoklad pravdivy, jeho negace je nepravdivy; jestlize
je predpoklad nepravdivy, jeho negace je pravdiva. Zvazme pro piiklad toto: "Poptavkova
kiivka je sklonénd smérem doli a doprava." Kdykoliv je toto ovéfené, negace tohoto,
tvrzeni, ze "poptavkova kiivka neni sklonéna dolti a doprava," je nepravdivé.

Daéle, protoze jakykoliv ptedpoklad je verifikovatelny (jak je ukazano nahote), negace
jakéhokoliv pfedpokladu je falsifikovatelnd. Ale negace predpokladu je samoziejmé také
ptedpokladem. Jeho negace je potom také falsifikovatelnd. Protoze negace je identickd s
pfedpokladem, ze kterého jsme vysli, mizeme uzaviit, Ze jakykoliv pfedpoklad je jak
verifikovatelny, tak falsifikovatelny.

Nac tedy vSechen ten povyk? Popperovo falsifikacni kriterium je ve skute¢nosti mnohem
vice nez trivialitou. Popper tvrdi, Ze potvrzeni predpokladu nezvysSuje pravdépodobnost
toho, ze je pravdivé, proto odmitd indukci. Bez ohledu na to, jak ¢asto poptavkova kiivka
byla shledana klesajici doli a doprava, moznost, Ze toto tvrzeni je pravdivé, jesté nebyla
potvrzeno. Von Mises prokazal charakteristicky dobry smysl v tom, ze nechtél mit s
Popperovym skepticismem nic co do¢inéni.
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V kazdém stupni vyvoje Rakouské ekonomické Skoly ji filosofie doprovazela, ackoliv
nebyla dominantné pfitomnd. Jednani, viidéi motiv praxeologie, obdrzelo v Rakouské
tradici zietelné aristotelovskou analyzu. Rakouska ekonomie a realistickd filosofie se
zdaji byt vytvoreny jedna pro druhou.

Poznamky:

[1] Richard Dien Winfield, The Just Economy (New York: Routledge, 1988) probira a
obhajuje Hegelovy ekonomické doktriny.

[2] Jeremy Waldron, The Right to Private Property (Oxford: Oxford University Press,
1988) dukladné analyzuje Hegelovy argumenty pro soukromé vlastnictvi.

[3] Brand Blanshard, Reason and Analysis (La Salle, Ill.: Open Court, 1973, str. 475).

[4] Pro obranu organické jednoty od soucasného hegeliana viz For Errol Harris, The
Foundations of Metaphysics in Science (New York: Humanities Press, 1965), str. 279—
284.

[5] Karl Popper, The Open Society and Its Enemies, sv. 1l (New York: Harper, 1967), str.
27-80.

[6] Ludwig von Mises, Omnipotent Government (New Haven: Yale University Press,
1944).

[7] Pojednani o Némecké historické Skole podané vyse bylo ovlivnéno Ludwigovou von
Misesovou knihou The Historical Setting of the Austrian School of Economics (Auburn:
Ludwig von Mises Institute, 1984). Nezabyval jsem se rozdily mezi ranou a pozdni
historickou skolou. Moje komentate jsou aplikovatelné v zdsadé na tu druhou.

[8] Brentanovy nazory jsou velmi dobfe analyzovany v in David Bell, Husserl (Londyn:
Routledge, 1990).

[9] Pro vyborné kratké predstaveni Aristotela, viz Henry Veatch, Aristotle: A
Contemporary Appreciation (Bloomington: University of Indiana, 1974).

[10] Aristoteles véfil, ze skrze indukci muze clovék dojit k pravdivym pivodnim
principim. To vytvafi zaklady pro védu. Je to rozebrano v Terence Irwin, Aristotle's First
Principles (Oxford: Oxford University Press, 1988), str. 35.

[11] Tento postoj je notoricky znamy jako “emotivni teorie etiky."
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[12] J. Albert Coffa, The Semantic Tradition From Kant to Carnap: To the Vienna Station
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991) nam podava komplexni vysvétleni o
filosofii logickych positivistu.

[13] Ludwig von Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science. (Kansas City:
Sheed Andrews a McMeel, 1977), str. 70.

[14] Tato kritika ptredem predpoklada, Ze prvnimu argumentu danému vyse se da vyhnout.
Jinak je kritertum verifikovatelné, protoZe vSechna tvrzeni jsou verifikovatelna.
Positivista neshleddva tuto "obranu" ze svého pohledu piijemnou.
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Filosofické zaklady Rakouské ekonomie, Bibliograficky esej

[Autor: David Gordon]

Moje diskuse o ekonomické doktriné Némecké historické Skoly leZzi hlavné na dvou
dilech Ludwiga von Misese: The Historical Setting of the Austrian School of Economics
vzniku Rakouské ekonomické Skoly na webu mises.cz) a Omnipotent Government (New
Haven: Yale University Press, 1944). Erich Streissler tvrdi, Ze Misesovy poznamky plati
jen pro pozdgjsi historickou $kolu. Rana historicka Skoly méla pro ekonomickou teorii
vice pochopeni. Viz Streisslerovu esej v B. Caldwell, ed. Carl Menger and His Legacy
(History of Political Economy, ro¢ni supplementum ke svazku 22, Durham, N.C.: Duke
University Press, 1990), str. 31-68. "The Influence of German Economics in the Work of
Menger and Marshall” (Glencoe, Ill.: Free Press, 1951).

Co se tyce Wernera Sombarta viz piispévek od Mortina J. Plotnicka, Werner Sombart and
His Type of Economics (New York: EcoPress, 1937). Sombartiv pfistup mize byt
ukazan v jeho knize The Jews and Modern Capitalism (New York: EcoPress, 1962) a The
Quintessence of Capitalism (Londyn: T. F. Unwin, Ltd., 1915). Tyto kombinuji obrovské
mnozstvi historickych dat s malym mnoZstvim analyzy. Sombart se wvyvinul v
podporovatele Adolfa Hitlera: viz A New Social Philosophy (Princeton: Princeton
University Press, 1937). Velmi maélo je toho dostupného v angli¢tiné o Othmaru
Spannovi; ale jeho History of Economics (New York: Norton 1930) jasné ukazuje, jak
moc byl ovlivnén némeckym romantickym myslenim, zvIast¢ Adamem Muellerem.
Hegelliv vztah k romantismu je komplikovanou zalezitosti, kterd neni v této eseji
probirdna. Pro dikladné zpracovani by méla byt vzata v uvahu kapitola "Expressionism"
v Charles Taylor, Hegel (Cambridge: Cambridge University Press, 1975). Také vybornou
je kniha Hegel's Critique of the Enlightenment od Lewise Hinchmana (Gainesville:
University Presses of Florida, 1984).

Hegelovo studium ekonomii je velmi dikladné vysvétleno v Laurence Dickey, Hegel:
Religion, Economics and the Politics of Spirit 1770-1807 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1987). Zdiraziiuje Hegeltiv pokus piizpisobit svoji viru a filosofii
svému ekonomickemu a historickému badani.

O doktrin€ vnitinich vztaht viz knihu od H. H. Joachima, The Nature of Truth (Oxford:
Clarendon Press, 1906), ktera ptredstavuje silnou obranu této teorie. G. E. Moore v
"Internal and External Relations™ ve své Philosophical Studies (New York: Harcourt,
Brace, 1922) je velmi dilezitou kritikou. Moore tvrdi, ze ndzor o vnitinich vztazich je
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mylny: Rici, Ze¢ néco bude jiné, pokud to postradd né&jakou vlastnost, kterou to ve
skute¢nosti ma, je trivialni pravda. Z toho nevyplyva, Ze by v&c bez nékteré ze svych
relacnich vlastnosti byla néjakou jinou véci. Brand Blanshard, Reason and Analysis (La
Salle, I11.: Open Court, 1973) brani tuto doktrinu pfed vSemi kritiky.

Doktrina vnitinich vztahl je Uzce ptfibuzna s pojmem organické jednoty. O organické
jednoté v Hegelové filosofii viz jedno z nejlepSich pojednani od J.M.E. McTaggarta,
filosofa s vyjimeénymi vlastnimi zasluhami. Viz jeho Studies in the Hegelian Dialectic
(Cambridge: Cambridge University Press, 1922) and Studies in Hegelian Cosmology
(Cambridge: Cambridge University Press, 1901). Musim varovat ¢tenafe, Ze muj obdiv
pro McTaggarta jakozto komentatora Hegela, neni universalné pfijiman.

Silnd obrana Hegelova pouziti organické jednoty od autora dukladné obeznameného s
moderni logikou je v knize Formal, Transcendental, and Dialectical Logic (Albany, N.Y'.:
State University of New York Press, 1987) od Errola Harrisa. Recenzoval jsem toto dilo v
International Philosophical Quarterly ¢. 30 (prosinec 1990): str. 503-507. Harris
odpovédél v "Reply to Gordon: Formal and Dialectical Logic," International
Philosophical Quarterly ¢. 31 (1991); aby toho nebylo malo, odpovédél jsem v "Reply to
Harris: On Formal and Transcendental Logic," International Philosophical Quarterly ¢. 32
(1992). Tato vyména pokryva mnozstvi hlavnich zalezitosti debatovanych mezi zastanci
"organického" piistupu k logice a jejich odptirci. Harrisova vybornd kniha Cosmos and
Anthropos (Atlantic Highlands, N. J.: Humanities Press, 1991) by méla byti také
studovana kvuli hegelianské analyze védy.

Jak je zminéno v textu Karel Popper nabizi protikladnou interpretaci Hegelovy filosofie
historie oproti té, které davam piednost. Ve své The Poverty of Historicism (New York:
Harper, 1964), se pokousi ukazat, Ze nemizeme "piedvidat budouci sméfovani historie
(st. vii). Dle mého nazoru, jeho argument je mylny: spoléha se na neurcitost v "budoucich
vysledcich védy." Nicméné, knihu 1ze velmi doporucit. Zdaleka nejlepsi praci o Hegelové
vlivu na némeckou filosofii 19. v€ku je John Toews, Hegelianism (Cambridge:
Cambridge University Press, 1980). Herbert Marcuse hodnoti Hegeliv vliv z hlediska
"levého hegelianstvi” v Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory
(Boston: Beacon Press, 1960). Ackoliv kniha ma n¢které hodnotné pohledy, jeji neustalé
opakovani o "moci negativniho mysleni" v Hegelovi je tak trochu obsesivni. Karl Lowith,
From Hegel to Nietzsche (New York: Anchor, 1967) je prace velmi ucena.

Hegelova prace na poli politiky a ekonomie vzbudila v poslednich letech enormni zajem.
William Maker, edice Hegel on Economics and Freedom (Macon, Ga.: Mercer University
Press, 1987) predkladd nékolik rozdilnych interpretaci. Jednim z nejzajimavéjSich
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ptispévki do tohoto svazku je ten od Richarda Diena Winfielda; ve svém Reason and
Justice (Albany, N.Y.: State University New York Press, 1988) ptedstavuje rozsahlou
obranu hegelianské ekonomie. Ackoliv Winfield neni Uplnym podporovatelem
svobodného trhu, m& mnohem vétsi sympatie pro kapitalismus nez je obvyklé u
soucasnych hegelianii; a rozviji néjakou vybornou kritiku Marxe. Harry Brod, Hegel's
Philosophy of Politics (Boulder, Colo.: Westview Press, 1992) tvrdi, Ze Hegel nabizi
"sttedni cestu" mezi klasickym liberalismem a marxismem. Kniha Stevena Smithe
Hegel's Critique of Liberalism (Chicago: University of Chicago Press, 1989) je velmi
peclivé zpracovana kniha. Kniha Georga Armstronga Kellyho Hegel's Retreat from
Eleusis (Princeton: Princeton University Press, 1978) dava Hegela do protikladu s
pozdéjSimi politickymi mysliteli.

Ackoliv v textu nedélam nic jiného nez, ze zminuji "ob¢anskou spole¢nost," ¢tenat by si
mél byt védom toho, Ze toto téma se stdva velmi "horkym pfedmétem" v soucasné
politické filosofii. Rozsahlym dilem o tomto pfedmétu je kniha Civil Society and Political
Theory (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992) od autorii Andrewa Arata a Jeana Cohena.
Dal$im rozsdhlym svazkem, podobné jako je ten Cohenliv a Arativ, ze socialistického
bodu pohledu je kniha Johna Keana Democracy and Civil Society (Londyn: Verso,
1988). Z. A. Pelczynski, edice, The State and Civil Society: Studies in Hegel's Political
Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1984) obecné haji Hegela proti
obvinénim z podpory vSemocného statu. Norbert Waszek, The Scottish Enlightenment
and Hegel's Account of 'Civil Society' (Boston: Kluwer, 1988) je hodnotnou nejen pro
predmét, ktery hlasa jeji titul, ale také pro Hegelovo studium klasickych ekonomti.

KdyZ se od Hegela pfesuneme k Brentanovi, tak se dle mého filosoficka atmosféra zméni
k lepSimu. Brentanova hlavni prace je dostupna v anglickém piekladu: Franz Brentano,
Psychology from an Empirical Standpoint, pfeklad A. C. Rancurello a dalsi, (Londyn:
Routledge, 1973). Brentanovo pojednani o "spravném™ a "nespravném™ hodnotovém
posuzovani je v knize The Origin of Our Knowledge of Right and Wrong, R. pteklad M.
Chisholm a Elizabeth Schneewindova (Atlantic Highlands, N. J.: Humanities Press,
1969). G. E. Moore zhodnotil Brentanovu hodnotovou teorii v International Journal of
Ethics svazek 14 (1903), str. 115-123. Brentanova vira v objektivni hodnoty velmi
ovlivnila Moora a na ¢as také Bertranda Russella. Thomas L. Carson v knize The Status
of Morality (Dordrecht: D. Reidel, 1984) haji brentanovskou teorii hodnoty. Ludwig von
Mises byl jiného minéni stran tohoto pfedmétu: v knize Theory and History (Washington,
D.C.: Ludwig von Mises Institute, 1985) str. 36, ¢.1, odmitl Brentanovu teorii.

Nanestésti von Mises nerozebira Brentanovy argumenty. Brentanova doktrina zdmérnosti,
pravdépodobné jeho klicovy ptinos pro k filosofii, je probirdna do detailu v David Bell,
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Husserl (Londyn: Routledge, 1990). Lockeho a Humeho nazory na teorii znalosti jsou,
obavam se, v textu hrubé zjednoduseny. Pro napravu viz H. H. Price, Hume's Theory of
the External World (Oxford: Clarendon, 1940). Tato prace ukazuje jak Hume vystavél
svét ze smyslovych dat: krdsné napsana prace a mij osobni favorit. Velmi rozdilna
interpretace Humeho epistemologie od té Priceovi, kterou sleduji v textu, je podana
Johnem Wrightem v knize Hume's Skeptical Realism (Manchester: Manchester
University Press, 1983) a v Galen Strawson, The Secret Connexion: Causation, Realism
and Hume (Oxford: Oxford University Press, 1989). Michael Ayres, Locke, Volume I:
Epistemology (Londyn: Routledge, 1991) je zdaleka nejlepsi knihou o Lockeho teorii
znalosti. Spolu s doprovodnym svazkem Ontology, je to hlavni filosofické pojednani.
Ayres brani Lockeho pozice proti mnoha dne$nim modnim pohledim.

Nejsem si védom o zadném souhrnném vysvétleni filosofie W.S. Jevonse. Jeho vlastni
MacMillan, 1874). Jeho ndzory na uZiteCnost jsou v Theory of Political Economy
(Londyn: MacMillan, 1871). Vitalni praci pro porozuméni britského empirismu 19. véku
je John Skorupski, John Stuart Mill (Londyn: Routledge, 1989). Skorupski obhajuje
mnoho z charakteristickych teorii empirikii. Velmi uZite¢nou knihou, ktera dava do
protikladu britské empiriky a némecké romantiky ohledné teorie znalosti, je ta od Hanse
Aarsleffa: From Locke to Saussure (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982).

Jak je uvedeno v textu Bohm-Bawerkova kritika Marxe poskytuje nejlepsi ptiklady jeho
analytické metody. Pozdé;si kritika Marxovy pracovni teorie hodnoty dluzi mnoho Béhm-
Bawerkovi, jak miize byt vidéno z jednoho z nejlepSich shrnuti soucasné prace o této
teorii v Jon Elster, Making Sense of Marx (Cambridge: Cambridge University Press,
1985). Ve své knize Resurrecting Marx (Rutgers: Transaction Books, 1990), pojednavam
0 argumentech Bohm-Bawerka podrobnéji nez zde.

Metodologicky individualismus je samoziejmé jednou z klicovych doktrin Rakouské
ekonomické Skoly. Kniha Alana Garfinkela Forms of Explanation (New Haven: Yale
University Press, 1981) je dilezitou diskusi stran tohoto, ale nepfijima individualistickou
pozici. Stat’ J. W. N. Watkinse "Ideal Types and Historical Explanation" in Alan Ryan,
ed., The Philosophy of Social Explanation (Oxford: Oxford University Press, 1973)
obhajuje metodologicky individualismus; podobné d€la Jon Elster v Making Sense of
Marx, op. cit. Kupodivu, Elster tvrdi, Ze Marx byl metodologickym individualistou.
Margaret Gilbertova v knize On Social Facts (Londyn: Routledge, 1989) vychéazela z
puvodni pozice o této zélezitosti: tvrdi, ze spoleCenské fenomény zahrnuji "pluralitu
subjekti". Viz také Robert Nozick, The Examined Life (New York: Simon and Schuster,
1989, str. 73)
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Kniha Terence Irwina Aristotle's First Principles (Oxford: Oxford University Press, 1988)
je mimotfadné detailnim priivodcem po Aristotelovych nazorech na fadnou metodu ve
filosofii a véd¢. Irwinovy pozndmky o "slab¢ a silné dialektice" jsou zvlasté uzite€né pro
porozuméni Aristotelovi. Dvé z nejlepSich soucasnych diskusi o Etice Nikomachové jsou
Sarah Broadie, Ethics with Aristotle (Oxford: Oxford University Press, 1991) a Richard
Kraut, Aristotle on the Human Good (Princeton: Princeton University Press, 1989). Kniha
od Douglase Rasmussena a Douglase Den Uyla Liberty and Nature (La Salle, Ill.: Open
Court, 1991) aplikuje aristotelovsky pohled na moderni politickou filosofii. Pro diskusi o
aristotelovské a Rakouské ekonomii je zdkladnim c¢tenim Barry Smith, "Aristotle,
Menger, Mises: An Essay in the Metaphysics of Economics™ v B. Caldwell, op. cit. (str.
263-288).

Moje pozndmka na strané 23 o zcela ziejmych tvrzenich je odvozena z knihy G. E. Moora
Principia Ethica (Cambridge: Cambridge University Press, 1903). Kniha Michaela
Williamse, Groundless Belief (Oxford: Oxford University Press, 1977) argumentuje proti
zcela zfeymym tvrzenim. Pro stanovisko ohledné hermeneutiky viz hlavni praci této Skoly:
Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (New York: Seabury Press, 1975).

Moje tvrzeni, ze von Mises nevylucoval determinismus (str. 23) se miize jevit jako
piekvapivé, ale je vlastné zdrzenlivym tvrzenim. Von Mises byl deterministou: myslel si
nicméné, Ze véda neni nyni v pozici sto, aby objevila zakony, podle kterych lidska mysl
funguje. Proto existuje prostor pro praxeologii, védu, kterd bere lidské jednani, jakozto
racionalniho Cinitele. Viz knihu Theory and History, op. cit. Pro vynikajici vysvétleni
Kantovy filosofie, viz Paul Guyer, Kant and the Claims of Knowledge (Cambridge:
Cambridge University Press, 1987). Misesovy poznamky o kategoriich lidského mysleni
ho nevedou do naruc¢e Kantovych slozitych argumentt.

Podle J. Alberta Coffa a jeho knihy The Semantic Tradition from Kant to Carnap
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991) vyrista logicka positivistickd filosofie v
opozici ke Kantovu tvrzeni, ze apriorni znalost je zaloZzena na ¢isté intuici. Nejznaméj$im
vykladem positivistického verifikacniho principu je kniha A. J. Ayera, Language, Truth
and Logic, rev. ed. (Oxford: Oxford University Press, 1946). Revidovana edice této knihy
by méla byti konzultovana s Ayerovou reformulaci tohoto principu v odpovéd’ na kritiku.
Ke konci svého zivota Ayer tento princip podporoval: viz jeho "Reply to Dummett" in
Lewis Hahn, ed., The Philosophy of A. J. Ayer (LaSalle, Ill.: Open Court, 1992), str. 149-
156. Esej Michaela Dummetta je ve stejném svazku, "The Metaphysics of
Verificationism," str. 129-148, by méla byti také konzultovana. Moje kritika
positivistického néazoru stran smysluplnosti tvrzeni vdéci za mnohé knize Alvina
Plantinga, God and Other Minds (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1967).
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V textu tvrdim, Ze pohled Karla Poppera stran smysluplnost tvrzeni neni lepsi neZ tvrzeni
positivistll. Pro energicky argument tvrdici opak viz W. W. Bartley, III, Unfathomed
Knowledge, Unmeasured Wealth (La Salle, Ill.: Open Court, 1990). Jeho "kriticky
racionalismus", zda se mi, dovoluje ¢lovéku vétit v cokoliv, co si vybere: kritika, jiz jsou
piesvédceni podrobena, se opiraji o arbitrarni standardy.
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