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Uvod

1. Problém

Nazyvame kapitalismem nebo trzni ekonomikou tu formu spolecenské spoluprace, které je
zalozena na soukromém vlastnictvi vyrobnich faktor.

Socialismus, komunismus nebo planovana ekonomika je na druhou stranu formou
spolecenské spoluprace, kterda je zalozena na vetfejném vlastnictvi vyrobnich faktord.
Termin statni kapitalismus a autoritarska ekonomika maji v zasad¢ stejny vyznam.

Casto se tvrdi, 7e tieti forma spoleenské spoluprace je mozna jako trvala forma
ekonomické organizace, jmenovité systém soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedk,
ve kterém intervenuje vlada nafizenimi a zakazy do vykonu vlastnictvi. Tieti systém se
nazyva intervencionismus. VSechny vlady, které oteviené nevyznavaji socialismus maji
dnes tendenci byti intervencionistické a vSechny politické strany doporucuji piinejmensim
néjaky stupein intervencionismu. (1) Tvrdi se, Ze tento systém intervencionismu je daleko
od socialismu stejné tak, jak je daleko od kapitalismu, ze feseni problému tieti cestou stoji
uprostfed mezi témito dvéma systémy, a ze zatimco si zachovava vyhody obou systémi,
vyhyba se nevyhodam vlastnim obéma témto systémuam.

V této studii bude analyzovana otazka toho, zda jsme opravnéni povazovat
intervencionismus za mozny a schudny systém spoleCenské spoluprace. Pokusime se
odpovédét na otazku, zda je intervencionismus schopen splnit to, co jeho obhéjci ocekavaji
a zda snad nevytvari disledky diametralné opacné k tém, o které se usiluje jeho zavadénim.

Takovato analyza ma vice nez jen akademickou hodnotu. S vyjimkou dvou socialistickych
zemi Sovétského svazu a nacionalné socialistického Némecka, je intervencionismus dnes
po celém svété prevazujicim ekonomickym systémem. Tak, porozuméni intervencionismu
a jeho nevyhnutelnym nasledkim, je zékladnim predpokladem pro pochopeni soucasnych
ekonomickych problémt.

Nasim zamérem je se vyhnout v této analyze hodnotovym soudiim. Nasledkem toho se
neptame na to, zda je intervencionismus dobrym anebo Spatnym, moralnim anebo
nemoralnim, je k doporuceni anebo k odsouzeni. My se jen ptame z bodu pohledu téch,
kteti ho cht&ji uvést do Cinnosti, zda slouzi anebo hati jejich zaméry. Jinymi slovy, dosahuje
se jeho zavedenim kyzenych cilti?

Ve snaze o odpovéd’ na tyto otdzky musime prvné objasnit vyznam termint kapitalismus,
socialismus, vlada a intervencionismus.



2. Kapitalismus nebo trzni ekonomika

V kapitalistické ekonomice jsou vyrobni faktory vlastnény jednotlivci a sdruzenimi
jednotlivei, jako jsou obchodni spolecnosti. Vlastnici pouzivaji vyrobni faktory ptimo k
vyrob¢ nebo je pijcuji za uplatu jinym lidem, ktefi je chtéji pouzit pro vyrobu. Jednotlivci
nebo sdruzeni jednotlivel, ktefi vyrabéji pomoci svych nebo vyptjcenych penéz, jsou
nazyvani podnikateli.

Povrchné se zd4, ze podnikatelé rozhoduji o tom, co bude vyrédbéno, a jak by to mélo byt
vyrabéno. Nicméné, protoze oni nevyrabéji pro své vlastni potieby, ale pro potieby vSech
Clenti spole¢nosti, musi prodat vyrobky na trhu spotiebiteliim, tj. t€ém jednotlivcim, ktefi je
chtéji pouzit a spotifebovat je. Jen ten podnikatel je uspéSny a dosahne zisku, ktery vi, jak
vyrabét nejlepSim a nejlevnéj$im zptisobem, tj. s minimalnimi naklady na material a préci,
vyrobky, které jsou nejnaléhavéji zadany spotiebiteli. Tak, ve skutecnosti spotiebitelé, ne
podnikatelé, uréuji smeéfovani a rozsah vyrob. V trzni ekonomice jsou spotiebitelé suverény.
Jsou pany a podnikatelé se snazi ve svém vlastnim zajmu, slouzit pfanim spotiebitelt, jak
nejlépe jsou toho schopni.

Trzni ekonomika byva nazyvana demokracii spotiebitelli, protoze je priCinou denné se
opakujiciho hlasovani o spottebitelskych volbach. Vhozeni hlasu u voleb a utraceni koruny
na trhu jsou v obou pfipadech metody, jak vyjadiit vefejny nazor. Spotiebitelé¢ rozhoduji
tim, e nakupuji nebo se zdrzuji nakupovani, o Gispéchu anebo selhani podnikateli. Cini
chudé podnikatele bohatymi a bohaté podnikatele chudymi. Odebiraji vyrobni faktory t¢m
podnikateltim, kteti nevédi, jak je nejlépe pouzit pro to, aby slouzili spotiebitelim a prevadi
je k tém podnikateltiim, kteti védi, jak je pouzit 1épe. Je pravdou, Ze jen podnikatelé, ktefi
vyrabé€ji spottebni zbozi, maji pfimy kontakt se spotiebiteli; jen oni jsou piimo zavisli na
spottebitelich; jen oni pfimo obdrzi ptikazy spotiebitelli. Ale oni pfenasi tyto piikazy a
svoji zavislost na podnikatele, ktefi piinaseji vyrobni statky na trh. Vyrobci spotiebniho
zbozi musi nakoupit, kde mohou za nejnizsi ceny vyrobni statky, které jsou pottebné pro
kone¢né uspokojeni potieb spotiebitelli. Selzou-li pfi vyuziti nejlevnéjSich dodavek,
selzou-1i v tom, aby vyuzili nejefektivnéji vyrobni statky pfi vyrobé, nebudou schopni
uspokojit potieby spotiebitelli za nejlevnéjsi ceny; efektivnéjsi podnikatelé, kteti védi 1épe,
jak nakupovat a jak vyrabét by je vytlacili z trhu. Spotiebitel jako nakupujici mize sledovat
svoje zaliby a svoji vlastni fantasii. Podnikatel musi délat nakupy pro své vlastni podnikani
tak, jak diktuje nejefektivnéjSi uspokojeni potieb spottebitelii. Odchylky od této linie
predepsané spotiebiteli ovliviiuji podnikatelovi vydélky, tak zavini ztraty a ohrozi jeho
pozici jakozto podnikatele.

Takova je Casto hanéna tvrdost podnikatele, ktery pocita vse v dolarech a centech. Je nucen
se uchylit k tomuto postoji kvuli prikazim spotiebitelii, ktefi nejsou ochotni uhradit



podnikatelovi vydaje, které nejsou nutné. Co je v kazdodennim jazyce nazyvano ekonomii
je jednodusSe zdkon ptedepsany spotiebiteli pro jednani podnikatelt a jejich pomocnikd.
Spotiebitelé pomoci svého chovani na trhu, jsou témi, ktefi nepfimo urcuji ceny a mzdy a
tak rozdéleni bohatstvi mezi Cleny spolecnosti. Jejich volby na trhu urcuji, kdo bude
podnikatel a vlastnik vyrobnich prostfedki. Pomoci kazdého utraceného dolaru
spotiebitelé ovliviiuji smefovani, velikost a druh vyroby a marketing.

Podnikatelé nevytvareji uzavienou vrstvu nebo tad. Jakykoliv jednotlivec se muze stat
podnikatelem, jestlize ma schopnost predpovédét budouci vyvoj na trhu 1épe nez jeho
spoluobcané, jestlize mize vzbudit daveru kapitalistl, a jestlize se jeho pokusy jednat na
své vlastni risiko a odpovédnost ukazou byti Gspésnymi. Clovék se doslova stava
podnikatelem tim, ze se uchyli a vystavi nestrannému testu, ktery trh polozi kazdému, kdo
se chce stat anebo chce zlstat podnikatelem. Kazdy ma privilegium vybrat si, zda se chce
podrobit sam této piisné zkousce nebo ne. Nemusi ¢ekat, az bude vyzvan k tomu, aby tak
ucinil - musi vykrocit sam ze své vlastni iniciativy a musi se starat, kde a jak si zajisti
prostiedky pro své podnikatelské aktivity.

Po desetileti bylo opakované prohlaSovano, ze vzestup chudych lidi do pozic podnikatelti
neni jiz vice moznym ve stadiu "pozdniho kapitalismu." Diikaz pro toto tvrzeni nebyl nikdy
dan. Od doby, kdy tyto teze byly prvné¢ vyhlaseny, se slozeni vrstvy podnikateli zasadné
zménilo; pozoruhodna ¢ast pivodnich podnikatelti a jejich dédicti zmizela a vétSina
vynikajicich podnikatelt jsou dnes opét, jak je obyCejné nazyvame, self-made meny. Toto
setrvale nové slozeni podnikatelské elity je staré jako kapitalisticka ekonomika samotné a
vytvaii jeji integralni cast.

Co je plati pro podnikatele, plati také pro kapitalisty. Jen kapitalista, ktery vi, jak pouzit
svij kapital fadné (z bodu pohledu spotiebiteli), tj. investovat ho tak, ze vyrobni faktory
budou pouzity ve sluzbach spotiebitelli co nejefektivnéji, je schopen si udrzet a rozsifit své
vlastnictvi. Jestlize nechce utrpét ztraty, kapitalista musi dat svoje prostfedky k dispozici
uspesnym podnikdnim. V trzni ekonomice kapitalista, podobné jako podnikatelé a pracujici,
slouzi spotiebitelim. Zda se byt nadbytecné poukazat zvlast v tomto kontextu, ze
spottebitelé nejsou jen spotiebiteli, ale celek spotiebiteli je identicky s celkem pracujicich,
podnikatell a kapitalistt.

Ve svétle neménicich se ekonomickych podminek pfesné mnozstvi, které by podnikatelé
cenach jejich produktl. Vyrobni ndklady by se tak rovnaly cendm statkli a podnikatelé by
tak nem¢li miti ani zisky, ani neutrpi ztraty. Ale skutecny svét se neustdle méni, a tak
veskera pracovni aktivita je v zdsadé ve svém charakteru nejista a spekulativni. Statky jsou



vyrabény, aby se potkaly s budouci poptavkou, o které médme v soucasnosti mélo jasnych
znalosti. Je to z této nejistoty, z které povstavaji zisky a ztraty; zisky a ztraty podnikatelti
zavisi na tom, jak uspésné¢ mohou piedvidat stav budouci poptavky. Jen ten podnikatel
dosahne zisku, ktery ptedpovida budouci potteby spotiebitelll Iépe nez jeho konkurenti.

Pro podnikatele jakozto sluzebnika spotiebiteli je nedulezité, zda ptani a potieby
spotfebitelli jsou moudré nebo nemoudré, moralni nebo nemoralni. Vyrabi to, co
podnikatelé chtéji. V tomto smyslu je podnikatel amoralni. Vyrabi whisky a zbrané stejné
jako vyrabi jidlo a obleceni. Neni jeho ukolem ucit suverénni spotiebitele rozumnosti.
Odmitl-1i by jeden podnikatel kvili svym vlastnim etickym divodim vyrabét whisky, jini
podnikatelé by ji vyrabéli, dokud je whisky pozadovana a nakupovana. Neni to proto, Ze
mame destilacni stanice, a tak lidé piji whisky; je to kvili tomu, ze lidé radi piji whisky, a
proto mame destila¢ni stanice. Clovék to miize odsuzovat. Ale neni na podnikatelskych
vylepSovat lidskou moralku. A neméli by byt obviflovani, pokud ti, jejichz je to povinnosti,
v tomto selzou.

Tak trh v kapitalistické ekonomice je procesem, ktery reguluje vyrobu a spotiebu. Je to
nervove centrum kapitalistického systému. Skrze néj jsou rozkazy spotiebitelti prevadény k
vyrobctim, a tak je tim zajisténo co nejhladsi fungovani ekonomického sytému. Trzni ceny
se sami ustavuji na urovni, kterd vyrovnava poptavku a nabidku. Kdyz se jiné okolnosti
nemeéni, je pfivadéno na trh vice zbozi, ceny klesaji; kdyz se jiné okolnosti neméni,
poptavka vzroste, ceny stoupnou.

Jedné véci si musime vice vSimnout. Jestlize v ramci spole¢nosti zalozené na soukromém
vlastnictvi vyrobnich faktord, jsou nekteré tyto faktory vefejné vlastnény a provozovany,
tak tim nevznikd smiSeny systém, ktery by kombinoval socialismus a soukromé vlastnictvi.
Jakmile jen jisté jednotlivé provozy jsou vefejné vlastnény, zbytek zlistava soukromé
vlastnény, charakteristika trzni ekonomiky, kterd uruje ekonomické aktivity, ziistava v
zasadé neoslabena. Vefejné vlastnéna podnikani také, jakozto nakupci surovin, polotovar
a prace, a jakozto prodejci zbozi a sluzeb, se musi napasovat do trzni ekonomiky; jsou
pfedmétem stejnych zdkond na trhu. Ve snaze udrzet si pozice, musi tyto také usilovat o
zisk anebo se pfinejmensim vyhnout ztratdim. Kdyz jsou zde pokusy o mirnéni anebo
eliminovani této zdvislosti na trhu krytim ztrat takovych podnikani pomoci dotaci z
vetejnych rozpocti, jedinym uspéchem je prevedeni této zavislosti (na trhu) na néco jiného.
To je z toho diivodu, ze prostiedky na dotace musi byt nékde vybrany. Mohou byt vybrany
vybérem dani; bfemeno takovychto dani ma sviij dopad na trh, ne na vladu vybirajici dan¢;
je to trh a ne finan¢ni ufad, ktery rozhoduje, na koho dané padnou a jak ovlivni vyrobu a
spotfebu. V téchto faktech je diikaz dominance trhu a neuniknutelnosti silam jeho zakont.

2)



3. Socialisticka spolec¢nost

V socialistickém fadu jsou vSechny vyrobni prostiedky vlastnény narodem. Vlada se
rozhoduje, co bude vyrabét, a jak by to mélo byt vyrobeno a ptidéluje kazdému jednotlivci
podil na spotfebnim zbozi pro jeho spotiebu.

Tento systém muze byt realizovan podle dvou vzorl. Jeden vzor - mizeme ho nazvat
marxistickym nebo sovétskym - je Cisté byrokraticky. VSechny ekonomické podniky jsou
oddélenimi vlady, jako je tomu u administrativy armady a ndmotnictva nebo u posStovniho
systému. Kazdy jednotlivy zdvod, obchod nebo farma stoji ve stejném vztahu k nadiizené
centralni organizaci, jak to déla postovni Urad k feditelstvi posty. Cely narod vytvari
jednotnou pracovni armadu s pracovni povinnosti; velitelem této armady je $éf statu.

Druhy vzor - mizeme ho nazvat némeckym systémem - se odliSuje od toho prvniho v tom,
ze zdanlivé a nominalné€ udrzuje soukromé vlastnictvi vyrobnich faktorti, podnikani a trzni
sménu. Podnikatelé délaji nakupy a prodeje, plati pracujici, berou si uvéry a plati urok a
amortizaci. Ale jsou to jen podnikatelé podle jména. Vlada fikd témto zdanlivym
podnikatelim, co a jak vyrdbét, za jakou cenu a od koho nakupovat, za jakou cenu a komu
prodavat. Vlada natizuje komu a za jakych podminek by kapitalisté méli svéfit svoje fondy,
a kde a za jaké mzdy by méli pracovat pracujici. Trzni sména je jen klamem. Kdyz v§echny
ceny, mzdy a urokové miry jsou zafixovany vladnimi autoritami, jsou cenami, mzdami a
urokovymi mirami jen podle vzhledu; ve skutecnosti jsou pouze rozhodnutimi o
kvantitativnich vztazich v rozkazech vladni autority. Vladni autorita, ne spotiebitelé,
sméfuji vyrobu. To je socialismus s vnéjSkovym vzhledem kapitalismus. Nalepky trzni
ekonomiky zlstavaji, ale znaci zde néco zcela jiného od toho, co znamenaji v pravé trzni
ekonomice.

Musime poukizat a tuto moznost, abychom zabranili zaménéni socialismu a
intervencionismu. Systém trzni ekonomiky do nize se zasahuje nebo intervencionismu se
odliSuje od socialismu tim zakladnim faktem, ze je potad trzni ekonomikou. V1adni autorita
usiluje o vliv na trh pomoci intervence své donucujici moci, ale nechce eliminovat trh zcela.
Pteje si, aby se vyroba a spotieba rozvinula podél linii, které jsou jiné od téch linii, které
predepisuje trh bez statnich zasahii a chce dosdhnout tohoto cile tim, ze zasahuje do
pracujiciho trhu, rozkazy, ptikazy a zakazy, pro jejichz vynuceni je pfipraven mocensky a
donucovaci aparat. Ale, to jsou izolované intervence; nekombinujici se do kompletné
integrované¢ho systému, ktery reguluje vSechny ceny, mzdy a urokové miry, a ktery tak
dava smérovani vyroby a spotteby do rukou vladni autority.

Neni ukolem této eseje vznaset otazku stran toho, zda je socialistickd ekonomika vhodna.
Predmétem nasi analyzy je intervencionismus, ne socialismus. Proto jen mimochodem



upozoriiujeme, ze socialismus je jako universalni ekonomicky systém nefunkcni, protoze
socialistickd spolecnost by nebyla schopna ¢init raciondlni kalkulace ohledné
ekonomickych zalezitosti. Ekonomicka kalkulace, kterou pouzivame v kapitalistické
ekonomice, je zalozena na trznich cenach, které se vytvareji na trhu vSeho zbozi a sluzeb,
nasledné pro vyrobni statky a také pro praci. Jen penézni ceny ¢ini moznym to, aby ptivedli
naklady, které prameni z vydaju rtiznych statkd a rozdilného mnozstvi prace na spolecny
jmenovatel tak, Ze mohu byti porovnany s cenami, které byly realizovany, anebo které
mohou byti realizovany na trhu. Tak je mozné ustavit v konkrétnich Cislech,
pravdépodobné efekty planovaného jednani provedeného v minulosti. V socialistické
ekonomice, kterd nema ceny pro vyrobni faktory - nebudou zadné trzni ceny pro vyrobni
faktory, protoze jsou vSechny vlastnény statem - prilezitost délat takovéto kalkulace by tak
neexistovala.

Predpokladejme pro piiklad, Zze vlada socialistické zemé chce postavit diim. Dim muze byt
postaven z cihel nebo dieva, kamene, betonu nebo oceli. Kazdy z téchto zplisobli nabizi,
vidéno z bodu pohledu vyhodnocujici vlady, rtizné vyhody, vyzaduje rizné¢ naklady na
praci a material a vyzaduje rizné doby vystavby. Kterou metodu by vlad méla vybrat?
Nemiize redukovat rozdilné naklady na praci a materidly rtizného druhu na spolecny
jmenovatel, a tak je nemuze srovnat. Nemuze pouzit ani dobu konstrukce ani dobu uzivani
stavby pro kalkulativni ¢ast svého rozvazovani. Tak nemutze porovnat vydaje a pfinosy,
naklady a pfijmy. Nevi, zda je anebo neni, toto rozhodnuti tykajici se pouziti vyrobnich
faktort, racionélni z bodu pohledu jejich vlastniho ohodnoceni spotiebitelského zbozi.

Okolo poloviny 19. stoleti pro ptiklad, by se takova vlada mohla zabyvat navrhy na
omezeni chovu ovci v Evropé a nalezeni nového mista pro jejich chov v Australii. Nebo by
mohl byt proveden ndvrh na nahrazeni konského pohonu parni silou. Jak by se vlada chtéla
dobrat toho, zda tyto anebo jiné inovace byly vyhodné z ekonomického bodu pohledu?

No, tikaji socialisté, ale kapitalistickd kalkulace neni také neomylnd; kapitalisté¢ také
mohou dé¢lat chyby. Jisté, to se diive jiz stalo a stane se to opét, protoze veskera
ekonomicka aktivita hledi smérem do budoucnosti a budoucnost je vzdy neznama. VSechny
plany se stanou marnymi, kdyz ocekavani, kterd se tykaji budouciho rozvoje, nejsou
splnéna. Ale tato namitka je vedle. Dnes kalkulujeme z bodu pohledu nasSich soucasnych
znalosti a z bodu pohledu nasich soucasnych ocekavani o budoucnosti. Problém nelezi v
tom faktu, ze se vlada miize mylit, protoze muze Spatn¢ posoudit budoucnost, ale spise v
jeji neschopnosti ¢init kalkulace 1 z bodu pohledu svych soucasnych hodnot a ocekavani.
Jestlize, pro priklad, vlada ptistoupi ke stavbé sanatorii pro tuberkulosni, mize pozdéji
zjistit, kdyz jsou nalezeny jednodussi a efektivnéjsi prosttedky pro boj s touto nemoci, ze
investovala kapital a praci nemoudie. Ale jadro problému je: Jak miize vlada dnes védét,
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Nékteré Zeleznice by nebyly kolem roku 1900 postaveny, kdyby ¢lovék mohl predvidat v
tuto dobu rozvoj silni¢ni dopravy a letectvi. Ale podnikatel, ktery postavil zeleznice, tehdy
veédél, jakou ma vybrat konstrukéni alternativu z mnoha alternativ z bodu pohledu svych
hodnoceni a ocekavani, kterda m¢l v daném case a na zéklad¢ trznich cen, které odrazely
podnikatelska hodnoceni piipadné poptavky (po sluzbéach zeleznic). Ale to je ptesné to, co
vlada socialistické komunity nebude znat. Bude jako kapitdn lod¢ snazici se plout na
oteviené moie bez znalosti védy anebo uméni navigace.

Predpokladali jsme, ze vlada se rozhodla podniknout néjaky jisty projekt. Ale i cesta k
tomuto rozhodnuti vyzaduje ekonomickou kalkulaci. Rozhodnuti ve prospéch stavby
elektrarny muze byt u¢inéno jen tehdy, kdyz je zatizeno, ze tento projekt neodkloni vyrobni
prostfedky od urgentnéjsiho uziti. Jak toto miize byt zjisténo bez kalkulace?

4. Kapitalisticky stat a socialisticky stat

V trzni ekonomice se stat soustiedi sam na ochranu zivota, zdravi a soukromého vlastnictvi
svych obCani proti nésili nebo podvodu. Stat zajiStuje nejhladsi fungovani trzni
ekonomiky vahou své donucujici moci. Zdrzuje se nicmén¢ jakéhokoliv zasahu do svobody
jednani lidi, ktefi se zabyvaji vyrobou a distribuci, dokud takové jednani nezahrnuje pouziti
nasili nebo podvodu proti zivotu, zdravi, bezpecnosti nebo vlastnictvi jinych lidi. Tento
samotny fakt charakterizuje jakoukoliv komunitu trzni ekonomiky, nebo-li kapitalistickou
ekonomiku.

Jestlize liberalové (3), tj. klasicti liberalové oponuji vladnim zasahtim do ekonomické sféry,
¢ini tak, protoze jisté citi, Ze trzni ekonomika je jedinym efektivnim a fungujicim systémem
spolecenské spoluprace. Jsou piesvédCeni, ze zadny jiny systém by nebyl sto pfinést vice
blahobytu a S§tésti lidem. Angli¢ti a francouzsti klasic¢ti liberdlové a otcové ustavy
Spojenych stath trvali na ochrané soukromého vlastnictvi, ne ze sobeckych zajmu jedné
vrstvy, ale spiSe kviili ochrané vSech lidi, protoze vidé€li, ze bohatstvi naroda a kazdého
jednotlivece je nejvice zajisténo systémem trzni ekonomiky.

Je tak naivni fici, ze opravdovi klasi¢ti liberalni obhajci soukromého vlastnictvi jsou
neprateli statu, protoze chtéji vidét omezenou sféru vladni aktivity. Nejsou neprateli statu,
ale odptrci jak socialismu, tak intervencionismu, protoze véii v nadfazenou u¢innost trzni
ekonomiky. Chtéji silny a dobfe administrovany stat, protoze mu pfipisuji jeden dilezity
ukol: ochranu systému trzni ekonomiky.

Jeste naivnéjsi byli prusti metafysikové, kdyz tvrdili, Ze program spjaty s trzni ekonomikou



je negativni. Podporovatelé pruského totalitarismu vSude vid€li negativa, ktera jim stala v
cesté¢ za jejich touhou vytvofit vice statnich ufednickych mist. Program obhdjct trzni
ekonomiky je negativni jen v tom smyslu, ve kterém je negativni kazdy program: Vylucuje
vSechny ostatni programy. Protoze skutecni klasi¢ti liberdlové jsou pozitivni ohledné
soukromého vlastnictvi vyrobnich faktorti a ohledné trzni ekonomiky, jsou nutné proti
socialismu a intervencionismu.

Za socialismu jsou vSechny ekonomické zalezitosti odpovédnosti statu. Vldda dava
rozkazy vSem oborim produkce, tak jako armadé anebo lod’stvu. Neni zde zadné oblast
soukromé aktivity; vSe je fizeno vladou. Jednotlivec je jako chovanec sirotCince nebo
trestnice. Musi d¢€lat praci, ktera je mu nafizena, aby ji d¢lal a miize spotiebovavat jen to, co
mu bylo ptidéleno vladou. Mtize Cist jen ty knihy a noviny, které byly vytiStény ve vladnich
tiskarnach a muze cestovat jen, pokud mu vlada da prostiedky pro to, aby tak mohl Cinit.
Musi prevzit povolani, které mu vlada vybrala a musi zménit svoje povolani a svoje
bydlisté, kdyz vlada rozkaze. V tomto smyslu, mizeme fici, Ze obCané socialistické
komunity nejsou svobodni. (4)

5. Intervencionisticky stat

Za systému trzni ekonomiky se stdtnimi zasahy, nebo-li intervencionismu jak vlada, tak
podnikatelé jsou v ekonomické sfétre jasné oddélnymi funkénimi faktory. Dualismus trhu a
vladni autority existuje také v systému trzni smény se statnimi zasahy. V kontrastu k
systému Cisté trzni ekonomiky, nicmén¢, se vladni autorita neomezuje sama jen na to, aby
zabranila naruseni trzni smény. Vlada sama zasahuje izolovanymi intervencemi do
fungovani trhu; nafizuje a zakazuje.

Intervence je izolovanym piikazem vladni autority natizenym skrze spolecensky mocensky
aparat; nuti podnikatele a vlastnika vyrobnich faktort, aby pouzili tyto faktory zptisobem,
ktery je jiny od toho, co by tito udélali pod tlakem trhu. Pfikaz miize byt nafizenim anebo
zakazem. Ptikazy a zakazy nemusi pfimo pochdzet od vlady. Muze se stat, ze piikazy a
zékazy vychazeji z riznych zdroju, a Ze jiné agentury dodévaji mocensky aparat k vynuceni
ptikazi. Pokud tyto skutecnosti vlada ptehlizi anebo je i podporuje, potom je situace stejna
jako u té, ktera by byla vytvorena pfimo vladnimi rozkazy. Jestlize vlada nechce souhlasit a
oponuje témto aktivitdim pomoci svého mocenského aparatu, ale bez uspéchu, je to
dikazem, ze jina autorita uspéla v tom, aby ustavila v zipase sama sebe jako vladni
autoritu.

Vlada mé bezpochyby moc vydavat takovéto rozkazy a zakazy, a také ma moc je vynutit
skrze svoje policejni sily. Ale otdzkou, kterou se zabyvame v tomto eseji je: Dovoluji tato



opatieni vladé dosdhnout cila, o které usiluje? Nevytvareji tyto intervence snad vysledky,
které se z bodu pohledu vlady jevi jako méné zadouci, nez podminky svobodného trhu,
které chce vlada zménit?

Nasledkem toho se nebudeme sami zabyvat otazkou toho, zda vlada je v rukou schopnych
anebo neschopnych, uslechtilych anebo neuslechtilych lidi. (5) I nejschopnéjsi a
nejuslechtilejsi clovék miize dosahnout svého cile jen, kdyz pouziva spravné prostiedky.

Ani se nebude zabyvat témi zasahy ze strany vladni autority, jejichz okamzitym cilem je
spotfeba. Vladni autorita mize pro piiklad docasn¢ anebo trvale zakazat spotiebiteli jist
jisté jidlo - feknéme ze zdravotnich anebo nabozenskych diivodii. Autorita tak piejima roli
hlidace jednotlivce. Povazuje jednotlivce za neschopného, aby dal pozor na svoje vlastni
nejlepsi z4jmy; ma byt chranén svym paternalistickym dohlizitelem pted tim, aby utrpél
Skodu.

Otazka zda by vlada méla sledovat takové cile nebo ne je otazkou politickou, nikoliv
ekonomickou. Jestlize nékdo véii, ze autorita je dand bohem a dava moznost jednotlivci
hrat hru Prozietelnosti, nebo pokud si nékdo mysli, Ze autorita piedstavuje zdjmy
spolecnosti proti konfliktnim z4jmim egoistickych jednotlivct, ¢lovék mize shledat tento
postoj jako obhajitelny. Jestlize je autorita chytiej$i, nez jeji poddani s omezenou
inteligenci, jestlize vi Iépe, co podporuje Stésti jednotlivce, nez si sam jednotlivec odvazi
védét, nebo jestlize se autorita citi povolana obétovat blahobyt jednotlivce pro blahobyt
celku, potom by neméla vahat, aby jednotlivci stanovila cile pro jeho jednéni.

Bylo by samoziejmé chybou véfit tomu, Ze porucnictvi autority nad jednotlivcem by
zustalo omezeno na doménu zdravi, Ze autorita by piipadné byla spokojena se zakazovanim
nebo omezovanim pouziti nebezpecnych latek jako je opium, morfin, mozna také alkohol a
nikotin, ale jinak by svoboda jednotlivce zlstala nedotcena. Kdyz je jednou uzndn ten
princip, ze spotiebni svoboda jednotlivce musi byt dozorovana a omezovéana vladni
autoritou, jak daleko bude tato kontrola rozSifovdna, zavisi jen na autorité¢ a vefejném
nazoru, ktery ji motivuje. Potom se stane logicky nemoznym, aby se oponovalo tendencim,
které chtéji podrobit veskerou aktivitu jednotlivce péci statu. Pro¢ ochranovat jen télo od
poskozeni zavinéného jedy a drogami? Pro¢ také nechranit mysl a dusi pfed nebezpecnymi
doktrinami a nazory, které ohrozuji nasi vécnou spasu? Pfipraveni jednotlivce o svobodu
volby ve spotieb¢ logicky vede ke zruseni veskeré svobody.

Nyni se mizeme obratit k ekonomické strané problému. Kdyz se ekonomika zabyva
problémy intervencionismu, md na mysli jen ty opatieni, které primarné ovliviiuji
prostiedky a ne cile jedndni. A nema zadny jiny standard pomoci, kterého mize posuzovat
opatfeni, nez to zda jsou anebo nejsou schopna dosahnout cill, o které vladni autorita



usiluje. Skute¢nost, ze autorita je v pozici sto omezit svobodu spotfebovavat pro
jednotlivee, a tak zménit trzni data, lezi mimo rozsah ekonomické diskuse.

Z tohoto divodu se nezabyvame sami opatienimi autority, které ptfimo cili na sméfovani
spotieby, které vlastné také dosahuji svého cile bez ovliviiovani jinych poli ¢innosti. My
akceptujeme jednani spotiebitelli na trhu a nezvazujeme do jakého rozsahu je toto jednani
ovlivnéno autoritou. Pfijimame hodnoceni a poptavky spotiebiteld jako fakt a neptame se,
zda spotiebitelé kupuji plynové masky ze své vlastni iniciativy nebo protoze jim vlada
nafidila takto Cinit, ani zda kupuji méné alkoholu, protoze dévaji ptednost jinému zbozi
nebo protoze vlada pokutuje intoxikaci. Nasim ukolem nicméné je analyza téch intervenci
vladni autority, které smétuji ne na spotiebitele, ale na vlastniky vyrobnich faktorti a na
podnikatele. A my se neptame, zda tyto intervence (zasahy) jsou obhajitelné anebo zda se
shoduji s naSimi pfanimi nebo ptanimi spotiebiteli. My jen zkoumame, zda tato opatieni
mohou dosahnout cilt, kterych si pieje vlada dosahnout.

6. Argument pro moralni reformu

Diive nez budeme pokracovat, se jevi vhodné zvazovat doktrinu, které vyzaduje urcitou
pozornost, jestlize ne pro néco jiného, tak proto, ze je podporovana nékterymi naSimi
nejzaslouzilej$imi soucasniky.

Odkazujeme zde na viru, ze neni potieba intervence vlady, aby se trzni ekonomika ptivedla
na jiné cesty, nez ty, kterymi je schopna se ubirat, kdyz se do ni nezasahuje. Ktest'ansti
socialni reformatofi a nékteti zastupci eticky motivovanych socialnich reforem si mysli, ze
vira a moralni svédomi by méli vést "dobré" lidi také v hajemstvi ekonomie. Pokud by
vsichni podnikatelé nehledéli jen na zisk a svoje sobecké individualni zajmy, ale mysleli by
vzdy také na svoji viru a spolecenské povinnosti, nafizeni vlady, kterd privadi véci ke
spravnym konctiim, by nebyla nutnd. Neméla by byt pozadovana reforma statu, ale spise
moralni ocCista lidstva, navrat k Bohu a moralnimu zdkonu a opusténi nefesti sobectvi a
egoismu. Potom, by nebylo tézké privést soukromé vlastnictvi vyrobnich faktort do
souladu se socialnim blahobytem. Clovék by mél osvobodit ekonomiku od zhoubnych
nasledkt kapitalismu bez restrikci svobody a iniciativy jednotlivee pomoci vladnich
intervenci. Clovék by mél zni¢it moloch kapitalismu bez toho, Ze ho nahradi molochem
statu.

Nebudeme se zde zabyvat hodnotovymi soudy, které jsou v zakladu této doktriny. Co tito
kritikové shledavaji byti spornym u kapitalismu, neni diilezité a chyby a nepochopent, které
vylozili, nepotifebuji nasi pozornost. My se jen zajimame o jejich ndvrh vybudovat
spolecensky tad na dvojitych zdkladech soukromého vlastnictvi vyrobnich prosttedki a



moralniho zdkona, ktery omezuje vykon soukromého vlastnictvi. Tento idealni
spolecensky tad neni pry socialismem, protoze za néj jednotlivci, obzvlasté podnikatelé,
kapitalisté a vlastnici nejsou jiz vice vedeni ziskovym motivem, ale svédomim. Ani se
neptedpoklada, ze je to intervencionismus, protoze nevyzaduje vladni intervence, aby se
zajistila prace ekonomického stroje.

V trzni ekonomice je jednotlivec svobodny ve svém jednani, co se tyka rozsahu
soukromého vlastnictvi a trhu. Zde se pocitaji jen jeho hodnoceni. Kdykoliv si miize vybrat,
jeho volby prevazi. Jeho jednani je pro jiné strany na trhu, skute¢nosti, které musi vzit do
uvahy. Nasledky jeho jednéni na trhu se odrdzi v ziscich anebo ztratach; jsou jednou
vackou, ktera vpasuje jeho jednani do stroje spolecenské spoluprace. Spolec¢nost nefika
jednotlivei, co délat a co ned¢lat; nikdo nedava rozkazy a nevyzaduje poslusnost, zadna sila
neni pouzivana, mimo ochranu soukromého vlastnictvi a ochranu trhu proti néasilnostem.
Spoluprace je vysledkem prace trhu. Ti, ktefi se nevpravi sami, jak nejlépe jsou schopni do
spolecenské spoluprace, pociti nasledky své rebelie, své nedbalosti, svych chyb a omyla.
Tato spoluprace nevyzaduje zadné rozkazy od vladni autority, kterd by tikala jednotlivctim,
co d¢lat a co nedé¢lat, a neni zde zddnd potieba moci, kterd by slouzila pro vynuceni
takovychto rozkazi.

Za hajemstvim soukromého vlastnictvi a trzni smény lezi hajemstvi bezpravnych aktivit;
zde spolecnost vztycila zabrany chranici soukromé vlastnictvi a trh proti nasili, podvodu a
zlovili. Zde svoboda jiz vice nepanuje, ale panuje zde donuceni. Zde neni vSe dovoleno,
zde je nakreslena hranice mezi pravnim a bezpravnim. Zde je pfipravena politickd moc
intervenovat. Jestlize by tomu bylo jinak, kazdy jednotlivec by mél volnost prolomit tyto
zabrany pravniho potadku.

Reformatofi, jejichz navrhy tu diskutujeme, chtéji ustavit dodatecné etické normy jdouci za
pravni poradek a mravni fad, které udrzuji a chrani soukromé vlastnictvi. Touzi po takovém
stavu vyroby a spotieby, ktery je jiny od toho stavu, ktery vytvaii trh bez vladnich zasahd,
na kterém neni zadné omezeni jednotlivci, chrani jednotlivee pted porusenim soukromého
vlastnictvi. Chtéji eliminovat sily, které vedou jednani jednotlivel v trzni ekonomice.
Nazyvaji ziskovy motiv sobeckym, egoistickym a podobné a chtéji jej nahradit jinymi
silami. A cht&ji nahradit "vyrobu pro zisk" "vyrobou pro pouziti." Vé&fi, ze to by bylo
dostatecné pro zajisténi harmonické spoluprace mezi lidmi v ekonomice zalozené na delbé
prace tak, ze by zde nebyla zadné potieba intervenci - piikazy a zakazy - ze strany vladni
autority.

Chyba tkvéjici v této doktrin€ je ta, ze selhava v tom, aby rozpoznala dilezitou cast sil,
které odsuzuje jako nemoralni hru v praci trhu. Pfesné protoze trzni ekonomika si nezada



od jednotlivce nic s ohledem na pouziti vyrobnich faktori; presné proto, ze nemusi délat nic,
co neni v jeho vlastnim zdjmu; pfesné proto, ze trzni ekonomika ho akceptuje takovy jaky
je; a presn¢ proto, ze jeho "egoismus" je dostateCny k tomu, aby ho sladil s celou
spolec¢enskou spolupraci, jeho jednani nepotiebuje ani fizeni pomoci norem ani vladni
autoritu vynucujici dodrzovani téchto norem. Pokud jednotlivec hleda svoje vlastni zajmy v
ramci, ktery poskytuje soukromé vlastnictvi a trzni sména, déla vse, co od né&j spolecnost
ocekava. Sledovanim ziskového motivu se jeho jednani nutné stane spoleCenskym.

Snahou o nahrazeni ziskového motivu, vedouciho to principu soukromého vlastnictvi
vyrobnich faktortii, tak zvanymi moralnimi motivy, ni¢ime tcelovost a efektivnost trzni
ekonomiky. Jednoduse tim, ze radime jednotliveim nasledovat hlas svédomi a nahradit
egoismus altruismem, nemiizeme vytvofit rozumny spolecensky ad, ktery by nahradil trzni
cenu a nem¢li by prodavat za nejvyssi cenu. Bude nutné jiti dal a ustavit pravidla chovani,
které by byla voditkem pro jednotlivce pii jeho ¢innosti.

Reformator premysli, pro ptiklad, ze podnikatel je tvrdy a sobecky, kdyz vyuziva svoji
prevahy, aby prodaval za mén¢, nez jeho mén¢ efektivni konkurent, a tak ho pfinuti vzdat
se postaveni podnikatele. Ale, co by mél "altruisticky" podnikatel udélat? Nemél by nikdy
prodavat pod cenami zadného ze svych konkurentd? Nebo by mél za jistych podminek
pravo prodavat za méné¢, nez jeho konkurenti?

Reformator premysli také: Podnikatel je tvrdy a sobecky, kdyz vyuziva vyhody trznich
podminek a odmita prodat statky tak levné, aby je ucinil dostupnymi pro chudé, ktefi si je
nemohou dovolit za prevladajicich vysokych cen. Co se predpoklada, ze udéla "dobry"
podnikatel? Rozda svoje statky? Jakmile si fekne o néjakou cenu za né, jedno jak nizkou,
vzdy zde bude poptavka, ktera nebude uspokojena. Kterého potencionélniho kupujiciho je
podnikatel opravnén vyloucit z nakupu statkl tim, ze bude trvat na jisté cené?

Nemusime zde analyzovat detailné nasledky odchylek od trznich cen. Pokud neni
prodavajicimu povoleno prodavat za méné, nez prodava jeho méné efektivni konkurent,
minimalné Cast nabidky nebude prodana. Jestlize v zajmu chudych, se predpoklada, ze
proda pod trzni cenou, jeho zasoba nebude dostatecna, aby uspokojila ty, kdoz jsou ochotni
zaplatit nizkou cenu. Vice toho fekneme o tomto problému v nasi analyze zasahti do cenové
struktury.(6) Zde si jen piejeme zdlraznit to, ze neni dostatecné jen fici podnikatelovi, ze
by nemé¢l byt veden trhem. Museli bychom mu fici, co ma dé¢lat. Museli bychom mu fici,
jak daleko zajit ve svych cenovych ustupcich a pozadované cené. Jestlize ziskovy motiv
nebude jiz vice urovat, co a v jakém mnozstvi ma podnikatel vyrabét, musime mu dat
urCité prikazy, které bude muset poslechnout. To znamend, Ze jeho jednani musi byti



vedeno tim typem ptikazl, které reformatofi ¢ini zbyteCnymi tim, ze apeluji na svédomi,
moralku a bratrskou lasku.

Pokud mluvime o "spravedlivych" cenach a "férovych" mzdach, musime si pamatovat, ze
jediny standard, pomoci kterého mizeme zajistit spravedlnost a férovost cen a mezd je
jejich slucitelnost s idedlem spolecenského fadu. Pokud je tento ideal hledan mimo trzni
ekonomiku, potom nemize byti realizovan jen nabadanim jednotlivce, aby byl
"spravedlivy" pfi svém jednéni. Je nutné urcit, co je spravedlivé nebo nespravedlivé v
kazdém jednotlivém piipadé. Navic, ustavena pravidla musi piesné regulovat vSechny
mozné piipady a musi byt povéfena agentura, kterd bude tyto normy vérohodné
interpretovat, vynucovat je, a také je dopliovat a modifikovat, kdykoliv to bude nutné.
Neni dulezité, zda tato autorita je svétskym statem anebo teokratickou vladou.

Reformatoti smefuji své volani po opusténi egoismu ve prospéch altruismu podnikatelim a
vlastnikiim, nékdy pracujicim. Ale rozhodujicim faktorem v trzni ekonomice jsou
spottebitelé. Ti urcuji postoje, které prevezmou podnikatelé a majitelé. Tak toto volani by
mélo byti adresovano spotiebitelim. Reformatoti by méli zajistit, aby se spotiebitelé ziekli
lepSich a levnéjSich statkli, a tak ochranili méné uspésné vyrobce. Spotiebitelé by méli
bojkotovat ty statky, jejichz prodej ohrozuje pokracovani podminek, které se jevi jako
socialn¢ zadouci. A spotiebitelé by museli uvalit na sebe samotné omezeni ve svych
nakupech tak, aby umoznili svym méné zamoznym spoluobCaniim nakup. Jestlize
m¢él nakupovat a za jaké ceny. Navic by museli pfijmout opatieni, ktera by donutila
spottebitele, ktery by nenasledoval tato doporuceni k poslusnosti. Ale potom by
reformatofi délali presné to, co cemu se chtéli vyhnout, jmenovité, by museli regulovat
ekonomiku urcitymi ptikazy a penalizovat neposlouchani takovychto piikazi.

I. Zasahy pomoci restriktivnich opatreni

1. Charakter restriktivnich opatieni

Restriktivni opatieni provedena autoritou, jsou ta opatieni, jejichz zamérem je piimo a
pouziti, kterych by bylo jinak dosazeno v neregulované ekonomice. Kazdy zasah odklani
produkeci od kanalt, které predepsal trh. Zvlastni charakteristika restriktivnich opatieni, lezi
v té skutecnosti, ze odklon produkce je nutnym, a nikoliv nezamyslenym vysledkem zasahti,
a ze odklon produkce je pfesné to, co statni autorita usiluje provést pomoci této aktivity.



Kazdy zasah ma také nutny efekt na odklonéni spotieby od zptisobu, ktery by byl vybran
v neregulované ekonomice. Restriktivni opatfeni neni v tomto ohledu vyjimkou. Ale
odklon spotfeby neni cilem, o ktery tvirci opatieni usilovali; oni chtéli ovlivnit produkci.
Skutecnost, ze tato opatieni rovnéz ovliviiuji spotfebu, se jim zd4, jako dodate¢ny dusledek,
ktery viibec nechtéli nebo ktery akceptuji jako disledek, ktery je nevyhnutelny.

Pomoci restriktivnich opatfeni vladni autority zakazuji vyrobu jistych statki anebo
zakazuji ptejimani jistych metod vyroby nebo ¢ini vyrobu pomoci takovych metod tézsi a
drazsi. Autority tak eliminuji, nékteré z prostredkil, které jsou dostupné pro uspokojeni
lidskych potieb. Efektem zéasahu je to, ze lidé zjisti, Ze se sami nachazi v pozici, ve které
mohou pouzit svoje znalosti a schopnosti, své Usili a materialové zdroje méné efektivnim
zpusobem. Takova opatieni u€ini lidi chudsimi.

I ptes vSechny pokusy zneplatnit tento argument, zlstava tato skute¢nost nespornd. Na trhu
bez zasaht ze strany autority statu, pracuji sily, které maji tendenci sméfovat vSechny
vyrobni faktory do pouziti, ve kterém jsou tyto nejvice piinosné pro uspokojeni lidskych
potieb. KdyZ statni autorita zasdhne do tohoto procesu ve snaze navodit jiné pouziti
vyrobnich faktorii, miize jen zmensit nabidku, nemiize ji vylep$it. To bylo prokazano
pomoci rozsahlé diskuse zabyvajici se ekonomickymi duasledky bariér mezinarodniho
obchodu. Zd4 se zbytenym dodavat néco k tomuto uceni klasické Skoly politické
ekonomie.

2. Naklady a prinosy restriktivnich opatreni

Clovék miize byti toho nazoru, ze nevyhody, které restriktivni opatieni zavini tim, Ze snizi
produktivitu, a tak snizi nabidku, jsou vyvdzeny vyhodami na jinych polich. Statni autority
mohou tvrdit, pro ptfiklad, ze zachovani skupiny méné¢ vykonnych vyrobcl je natolik
dileziteé, ze vysledné snizeni spotieby se jevi jako docela obhajitelné. Mlize povazovat za
obhajitelné to, ze ucini chléb draz§im pro masy lidi tak, ze vlastnici méné¢ urodnych farem
mohou dosahnout vysSich vynost. Autorita také mize povazovat za statnicky ten zékaz,
ktery zakazuje zavadéni jistych strojii ve snaze ochranit podnikéni, kterd si nemohou
dovolit takovéto stroje, pied 1épe vybavenym byznysem. Zikazem obchodnich domt,
obchodnich fetézcl a podobnych forem organizaci, mize statni autorita ucinit moznym to,
ze maloobchodni prodejci miizou zlstat (uméle) konkurenceschopni, ackoliv tim trpi
zajmy spotiebiteld.



Pokud jsou takova opatieni podnikéna za plného poznani jejich dusledki, jestlize si je
autorita pln¢ védoma toho, co déla a jakych vysledkti dosahne, ¢lovék mlize toto jednani
odsoudit, jen pokud neschvaluje cile, ke kterému toto jednani sméiuje. Ale ¢lovék nemutze
povazovat toto jednani autority jako protikladné k uceliim a nemlze ho povazovat za
nesmyslné. Z pohledu jeho cilti a ucelt, se toto jednéni jevi byti spravnym. Ve snaze u€init
farmare bohat$imi, chce toto jednani uvalit bfemeno na nakupy spotiebitelti chleba. Ve
snaze proveést tento ukon, vybere fadna opatieni, kdyZz uvali ochrannd cla anebo zakéaze
dovoz obili a mouky.

Vsichni vime, Ze tyto véci jsou predvadény veiejnosti v jiném svétle. Usp&sné bylo
usilovano o to presveédCit verejné minéni o tom, ze celni bariéry neomezuji nabidku, ale
spiSe ji zvysSuji. Ochrana malych femeslnika proti konkurenci "velkého byznysu," ochrana
malych obchodnikti proti konkurenci obchodnich domi a fetézci, byla predstavovana
jakozto opatieni stran vefejného blahobytu a jako sluzba ochrany spotiebitelii pred
vykofistovanim. To byl jediny zptsob, jak ziskat ptiznivy pomér k politice, jejiz samotny
zéklad lezi v ud€lovani privilegii a vyhod zdjmovym skupindm na tcet jinych skupin v
komunité.

3. Restriktivni opatieni jako privilegium

Véii se, ze politika restriktivnich opatieni je politikou, kterd dava prednost vyrobcim,
zatimco politika, ktera nechce poskodit ¢innost trzniho procesu je povazovana za politiku
davajici prednost spotiebiteliim. Obhdjci prvni politiky ji obhajuji tim, Ze poukazuji na to,
co neni cilem politiky, kterou statni autorita sleduje, pfinos jen pro ty, kdoz spotfebovava;ji
vyrobky usili jinych lidi; spiSe by autorita méla slouzit clovéku, ktery je aktivné zapojen do
vyroby. Ale v systému zaloZzeném na délb¢ prace, jsou vSichni jak vyrobci, tak spotiebiteli.
Nejsou zde zadni spotiebitel€, jejichz pfijem by neplynul z vyroby. Spotiebitel je bud’
podnikatelem, vlastnikem vyrobniho faktoru nebo pracujicim. Nebo je, jakozto tfeba ¢len
rodiny, podporovéan podnikatelem, vlastnikem vyrobniho faktoru nebo pracujicim. Kazdy
vyrobce, na druhou stranu, je nutn¢ také spotiebitelem. Je naivni tvrdit, Ze jednotlivé
opatieni nebo jednotliva politika by ochranila zajmy vyrobct proti zdjmim spotiebitell.
Jediné prohlaseni, které mtize byt fadné prohlasovano, je to prohlaseni, ze témet jakékoliv
restriktivni opatieni (1) pfinasi vyhody omezené skupiné lidi, zatimco neptiznivé zasahuje
jiné lidi nebo pfinejmensim vétSinu jinych. Intervence, tak mohou byt povazovany za
privilegia, ktera jsou davany nékomu na néklady druhych.

Privilegia znamenaji vyhody pro ty, co je obdrzi a poskozuji pozici jinych ¢lent systému.
Jestlize z privilegii ma vyhodu jen omezené¢ mnozstvi osob, plni své ucely; maji z nich



vynos na ndklady jinych, ktefi nejsou takto protézovani. Jestlize, nicméné maji vSichni
stejné ptinosy, potom systém privilegii se stdva nesmyslnym. Jakmile z ochrannych cel
maji pfinos jen néktefi vyrobci nebo rtizné skupiny vyrobceti rizného rozsahu, potom jsou
tito vyrobci privilegovani. Ale, jestlize jsou vyrobci rovnomérné chranéni, potom se tato
politika stane sama sebe porazejici. Nikdo neziskava, ale vsichni trati.

4. Restriktivni opati-eni jako vydaje

Clovék muize povazovat n&jaka restriktivni opatfeni za obhajitelna, jestlize je nékdo
povazuje za soucast politiky vefejnych vydaju, spiSe nez jako prostfedek majici za cil
vyrobu a nabidku. Jestlize z diivodu lasky k prirodé anebo kvuli védeckym tceltim, chceme
zachovat kousek pidy v jeho pfirozeném stavu, jakozto narodni park, a tak ho chceme drzet
mimo vSechny produktivni pouziti, mohli bychom ocekéavat vSeobecny souhlas, dokud
drzime tyto plany v ramci limit vefejného rozpoctu. Potom mizeme shledat, Ze je vhodné
neuvalit bfemeno téchto vydaji na vlastniky této pudy, ale distribuovat ho mezi obCany
pomoci koupé pudy spise, nez jejim vyvlastnénim. To, ale neni pro nasi analyzu dilezité.
Rozhodujici je ten fakt, Ze zvazujeme tento nadvrh z pohledu vydajt, ne z pohledu vyroby.

To je jediny spravny pohled, ktery mizeme predpokladat s ohledem na restriktivni opatieni.
Restriktivni opatfeni, jejichZ jedinym moznym disledkem mutize byt omezeni nabidky, by
neméla byt povazovana za opatieni podporujici produkci. Tato opatfeni funguji v ptipade
spotfeby, nikoliv produkce/vyroby. Restriktivni opatieni nemohou nikdy piivodit
ekonomickou efektivnost, nikdy systém vyroby statkli a vylepSeni stavu nabidky. Nékdo
muze miti jiny nazor, co se tykd smysluplnosti ochrany pruskych junkerii pomoci cel na
dovoz obili proti konkurenci kanadskych farmait, ktefi péstuji obili na urodnéjsi pade. Ale,
pokud obhajujeme cla na ochranu vyrobcti pruského obili, nedoporucujeme tim opatieni na
podporu zvétSeni nabidky obili, ale opatieni vytvofené na to, aby pomohlo vlastnikiim
némecké pudy na naklady némeckych spotiebiteli obili. Nikdy neni mozné zalozit
ekonomicky systém na takovychto privilegiich; takovato opatfeni muizou byt placena
jakozto vydaje z prostfedki, které jsou ziskany jinym zptisobem. KdyZz francouzsky kral
Ludvik XIV. udélil jednomu ze svych oblibencli vynosny uiad z vetfejnych piijmi, byl
tento akt utracenim; nebyl ekonomickou politikou. Skutecnost, ze restriktivni opatieni si
nezasluhuji jinou pozornost nez podobna kralovska privilegia, je zamlzen technikou, jakou
jsou tato opatfeni provadéna. Ale to neméni jejich zakladni charakteristiku. Zda jsou takové
vydaje obhajitelné anebo nejsou, neni zalezitosti ekonomického hodnoceni; ani kralové
ancien régime neposkytovali vynosné prebendy vzdy jen neschopnym muzim.



Jsou zde bez diskuse piipady, pii kterych se restriktivni opatieni jevi obhdjitelné vétSing
nebo vSem obcantim. Ale vSechny restriktivni opatieni jsou v zdsad¢ vydaji. Zmensuji
nabidku vyrobnich faktorti dostupnych pro zajisténi nabidky statk. Nasledkem toho by
odporovalo logice pfedstavovat trzni ekonomiku, kterd je naruSovéna takovymi
restriktivnimi opatienimi, jako zvlastni systém spolecenské kooperace, ktery je jiny nez
trzni ekonomika bez zasahii. Musime povazovat restriktivni opatfeni jakozto politiku
vydaji, ne jako prostiedek pro zvyseni nabidky vyrobnich statki.

Kdyz rozpozname charakter restriktivnich opatfeni a odmitneme to, abychom byli zmyleni
naivni snahou obhdjit je, jakozto ,,podporu blahobytu* nebo 1 ,,podporu vyroby,* objevime,
ze cili téchto opatieni by mélo byt dosazeno levnéji pomoci piimych dotaci z verejnych
fonda. Jestlize nezabranime vyrobcim v dosazeni nejvysstho mozného vynosu
z dostupnych vyrobnich zdrojl, nebudeme poskozovat produktivitu ekonomiky a budeme
v lepsi pozici s to ziskat z rostouciho blahobytu prosttedky nutné pro dotovani téch, kterym
touzime udé¢lit privilegium.

Il. Zasahy pomoci cenové kontroly

1. Alternativy: legislativa versus ekonomické zakony

Opatieni pro cenovou kontrolu jsou pifimo nafizena jakozto pevné ceny, mzdy a urokové
miry na uroven, kterd jsou rozdilné od téch, ktera ptevazuje na trhu bez vladnich zasaht.
Statni autorita anebo zajmova skupina vyslovné nebo ml¢ky poveri autoritu moci stanovit
pevné ceny, jakozto maximalni ceny nebo minimalni ceny. Policejni moc je potom pouzita
k vynuceni téchto nafizeni.

Cil, ktery stoji za takovymi zasahy do cenové struktury trhu, je bud’ dat privilegium
prodejci (v piipadé minimdlnich mezd) anebo dat privilegium kupujicimu (v piipadée
maximalnich cen). Minimalni cena by méla umoznit prodavajicimu dosahnout lepsi ceny
za zbozi, které nabizi; maximalni cena by méla dovolit kupujicimu ziskat dané statky, po
kterych touzi za nizsi cenu. Zavisi na politickych podminkach, které skupiné bude autorita
davat ptrednost. Leckdy byly stanoveny maximdlni ceny, leckdy minimalni ceny; ledky
maximalni mzdy, leckdy minimdlni mzdy. Jen pro trokové miry byly stanoveny jen
maximalni ceny a nikdy minimalni ceny. Politicky prospéch vzdycky pozadoval sledovani
takového kurzu.



Z kontroverzi nad vladnimi regulacemi cen, mezd a trokové miry se vyvinula véda
politicka ekonomie. Po stovky, a i tisice let se statni autority pokousely ovlivnit ceny skrze
pouziti svého mocenského aparatu. Uvalily nejtvrdsi tresty na ty, kdoz odmitali poslouchat
jejich prikazy. Bezpocet zivotl byl ztracen v téchto zapasech. Na zadném jiném poli
politicke sily nevykazovaly vétsi horlivost v pouzivani své moci, a v Zadném jiném piipade
mstivost autorit nenasla takovou nadSenou podporu mas. A i piesto tyto pokusy selhaly pii
dosahovani svych cili. Vysvétleni téchto selhani, které se naléza ve filosofii, teologii,
politice a historickych spisech, pfesné odrazi ndzory autorit a mas. Tvrdilo se, Ze lidska
bytost je egoisticka a Spatného charakteru, a ze autority byly ptili$ slabé a ptili$ se zdrahaly
pouzit silu; co bylo pozadovano, byli tvrdi a bezohledni vladci.

Zjisténi pravdy mélo sviy ptivod v pozorovani disledk takovychto opatfeni v tizce
omezeném poli jejich aplikace. Mezi opatenimi, které reguluji ceny, obzvlastni dilezitost
je prikladana pokustim vladni autority udélit znehodnocenym mincim stejnou hodnotu jako
mincim s plnym kovovym obsahem a zajistit pevny sménny pomér mezi drahymi kovy
zlata a stfibra a pozd¢ji mezi kovovymi penézi a znehodnocenymi papirovymi penézi.
Dtvod, ktery zavinil selhani vSech takovychto pokust, byl brzy rozpoznin a byl
formulovan do podoby =zdkona oznaceného jménem sira Thomase Greshama
(1518/1519-1579). Od téchto ranych pocatkt byla jest¢ dlouha cesta k velkym objevim
skotskych a anglickych filosofti 18. v€ku, ze trh nasleduje jisté zdkonitosti, které vazi
vsechny trzni fenomény do nezbytnych vztahi.

Objeveni nevyhnutelnych zdkont trhu a smény bylo jednim z velkych uspéchti lidské mysli.
Polozilo to zakladni kdmen pro rozvoj klasické liberalni sociologie a umoznilo to vzestup
klasického liberalismu, a tak pfineslo nasi moderni kulturu a ekonomiku. Vydlazdilo to
cestu velkym technologickym tspéchiim nasi doby. Bylo to ve stejném Case pocatecnim
bodem pro systematickou védu o lidském jednani, tj. ekonomii.

Predvédecka mysl rozliSovala mezi dobrym a Spatnym, spravedlivym a nespravedlivym v
lidském jednéani. Véfila, ze lidské chovani muze byt hodnoceno a souzeno pomoci
ustavenych standardii heteronomniho morélniho prava. To ucilo, Ze lidské jednani je volné
ve smyslu toho, Ze neni predmétem vrozenych zakond lidského jednani. Clovék mohl,
tvrdilo se, jednat moréalné; pokud by jednal jinak, Bih by ho mohl potrestat po jeho smrti,
jestlize ne uz za jeho zivota; lidské jednani nemélo zadné jiné nasledky. Tak, zde nemusely
byt zadné omezeni stran toho, co by mohla autorita délat, dokud se nedostala do konfliktu
se siln€j$i moci. Suverénni autorita je svobodna v tom, aby provozovala svoji moc, kteréd



neptekroci hranice jejiho teritoria, ve kterém je suverénni; mize vykonat vse, po ¢em touZzi.
Jsou zde fyzikalni zakony, které nemohou byt zménény; ale v socidlni sféte, zde nejsou
zadné jiné limity toho, co mize byti u¢inéno.

Véda politicka ekonomie zacala s rozpoznavanim toho, ze zde jeste existuji néjaké omezeni
suverenity téch, co jsou u moci. Ekonom se dival za stat a jeho mocensky aparat a objevil,
ze lidska spolec¢nost je vysledkem lidské kooperace. Objevil, ze v kralovstvi spolecenské
spoluprace prevladaji zakony, které neni stat schopen zménit. Rozpoznal, Ze trzni proces,
ktery je vysledkem téchto zakont, urCuje ceny, a ze systém trznich cen poskytuje zaklad
pro lidskou spolupraci. Ceny se jiz vice nejevi, jakozto vysledek arbitrarniho postoje
jednotlived, kteryzto je zavisly na jejich smyslu pro spravedlnost, ale jsou rozpoznany,
jakozto nutny a jednoznacny vysledek souhry trznich sil. Neni mozné zménit tyto ceny —
,pfirozené“ ceny — bez toho, abychom piedtim zménili data. Kazda odchylka od
,pfirozené¢ho* stavu uvoliuje sily, které maji tendenci vratit ceny nazpét do
,pfirozené‘ pozice.

Tento nazor je ptimo protichtidny k vife, Ze statni autorita miize ménit libovolné ceny
svymi piikazy, zakazy a tresty. Jestlize jsou ceny urceny strukturou dat, jestlize jsou
soucasti procesu, ktery ovlivituje spolecenskou spolupraci, a ktery podfizuje aktivity vSech
jednotlivel uspokojeni poteb vSech Clent spole¢nosti, potom néjaka arbitrarni zména cen,
ktera je nezavisla na zménach v datech, musi nutné vytvofit poruchy ve spoleCenské
kooperaci. Je pravdou, Ze silna a rozhodna vlada mtize vydavat prikazy ohledné cen a miize
kruté trestat sama ty, co je neposlouchaji. Ale nedosahne se tak cilt, kterych tato vlada
chtéla dosdhnout skrze cenové piikazy. Jeji intervence je jednim z dat na trhu, ktera vytvari
dasledky podle nevyhnutelnych zakont trhu. Je extrémné pochybné, zda vlada bude
potésena témito dopady a je extrémné pochybné, zda je vlada nebude povazovat, kdyz se
objevi, za mén¢ zddouci, nez podminky, které chtéla zménit. V kazdém piipad¢ tato
opatieni nedosahnou toho, ¢eho statni autorita chtéla dosdhnout. Cenové intervence jsou
z bodu pohledu statni autority, ktera je iniciuje, neefektivni a neuzite¢né, ale naopak vici
svym ucelim jsou skodlivé, a tak nelogické.

Kdokoliv se pokousi vyvratit logiku téchto zavér, popird moznost analyzy na poli
ekonomie. Potom by zde nebyla zadna takova véc jako ekonomie a vSe, co bylo napsano o
ekonomickych zéalezitostech, by bylo nesmysIné. Jestlize ceny mohou byt ustaveny pevné
statnimi autoritami bez vytvoreni reakci v trhu, které jsou protichiidné k zdmértim autority,
potom je marné se pokouset o vysvétleni cen na zakladé trznich sil. Samotny zaklad
takového vysvétlovani trznich sil lezi v predpokladu, ze kazdé konstelace trhu ma



odpovidajici cenovou strukturu, a ze na trhu plsobi sily, které maji tendenci tuto —
,prirozenou‘ — strukturu cen opravit, pokud je tato naruSena.

Ve své obhajobé cenové kontroly, zastupci historické Skoly politické ekonomie a dnes
institucionalisté to odivodinovali ze svého uhlu pohledu dosti logicky, protoze oni
neuznavali ekonomickou teorii. Pro n¢ je ekonomie jen agregatem piikazii a opatieni vladni
autority. Nelogicky je nicméné argument téch, kteti na jednu stranu studuji problémy trhu
pomoci metod teoretické analyzy, ale na druhou stranu odmitaji ptipustit, Ze opatieni na
kontrolu cen nutné vytvareji vysledky, které jdou proti jejich ucelu.

Jedinymi alternativami je legislativa a ekonomické zakony. Ceny jsou bud’ arbitrarné
urc¢ené jednotlivei na trhu a mizou tak byti svedeny piikazy vladni autority pozadovanym
smérem; nebo jsou ceny urceny trznimi silami vS§eobecné nazyvanymi nabidka a poptavka a
intervence vladni autority ovlivituje trh jako jeden z mnoha faktord. Neni zde zddny mozny
kompromis mezi témito dvéma body pohledu.

2. Reakce trhu

Opatteni pro regulaci cen paralyzuji praci trhu. Ni¢i trh. Pfipravi trzni ekonomiku o jeji
kormidlujici silu a ucini ji nefunkcéni. Cenova struktura trhu je charakterizovand jeji
tendenci vyrovnavat nabidku a poptavku. Jestlize se statni autorita pokousi ustavit pevnou
cenu, ktera se 1isi od trzni ceny, tato situace nemuze ptetrvat. V pripadé¢ maximalnich cen,
jsou zde potencionalni kupujici, kteti nemohou nakoupit, ackoliv jsou pfipraveni zaplatit
cenu ustavenou autoritou nebo i zaplatit cenu vyssi. Nebo zde jsou — v piipad€ minimélnich
cen — potencionalni prodéavajici, ktefi nemizou najit kupce, ackoliv jsou ochotni prodat za
cenu ustavenou autoritami nebo i za cenu nizsi. Cena neni jiz déle prostiedkem segregace
potencionalnich kupujicich a prodavajicich, ktefi mizou koupit nebo prodat, od téch, kteii
nebo ti, co =zastavaji diky wurCitym okolnostem (osobni kontakty, pro ptiklad)
privilegovanou pozici, budou ve skute¢nosti nakupovat nebo prodavat. Ale také mtize byt,
ze vladni autorita samotnd pievezme regulaci distribuce dostupné nabidky mezi
spottebitele. V kazdém piipad¢ trh neni jiz vice schopen distribuovat dostupné zasoby
spottebiteltim. Jestlize se mame vyhnout chaotickym podminkéam, a jestlize zde neni zadna
Sance ani zadna sila, na kterou se da spolehnout pii rozhodovani o distribuci, musi se statni
autorita uymout tohoto tkolu pomoci né¢jakého ptidélového systému.



Ale trh se nezabyva jen distribuci daného mnozstvi spotfebnich statkii. Jeho nejpiedné;si
ukol spoc¢iva v fizeni produkce. Smétuje vyrobni faktory do téch pouziti, ve kterych tyto
idealnimi trznimi cenami pro jisté spotfebni zbozi, bez toho, aby se ve stejny ¢as regulovaly
ceny také pro komplementarni vyrobni faktory, potom ty vyrobni faktory, které nejsou
zcela specializované, budou pouzity ve vét§im rozsahu ve vyrobé¢ jiného spottebniho zbozi,
které neni zasazeno ustavenim pevnych cen. Vyroba tak bude odklonéna od statk, které
jsou nejnaléhavéji pozadovany spotiebiteli, ale které jsou ovlivnény ustavenim pevnych
cen a bude sméfovat do vyroby jinych statkl, které jsou z hlediska spotiebiteli méné
dalezité, ale na které se nevztahuji regulace. Bylo-li zdmérem statnich autorit, aby u€inily
statky, které byly podrobeny ustaveni o pevnych cenach, snadnéji dostupnymi pomoci
stanoveni maximalnich cen, potom toto opatfeni selze. Jejich vyroba tak bud bude
omezena anebo bude zcela zastavena. Soucasné pevné stanoveni cen pro komplementarni
statky by nemélo vyrazny dopad, pokud nejsou vSechny komplementarni statky tak
specializovaného charakteru, ze by mohly byti pouzity jen pro vyrobu tohoto jednoho
statku. ProtoZe prace nema tento vysoce specializovany charakter, miizeme ji pfi nasem
rozvazovani pominout. Jestlize autorita neni ochotnd akceptovat tu skuteCnost, ze
vysledkem opatieni, které by ucinilo statek levnéjsim je to, ze nabidka takového statku se
zcela zmizi, potom se vladni autorita nemiize sama omezit na takovéto intervence, které
ovlivnuji jen ceny vSech statkli a sluzeb nutnych pro takovouto vyrobu. Musi to jit dale a
zabranit kapitalu, praci a podnikatelskym aktivitdm, aby opustili toto odvétvi vyroby. Musi
byt zafixovany ceny vSeho zbozi a sluzeb a také trokovych mér. A musi se vydavat
specifické ptikazy co a jaké zbozi a sluzby by se mély vyrabét, a za jaké ceny a komu by
m¢éli byt prodavany.

Izolované opatieni cenové kontroly selhava pti fungovani trzni ekonomiky v dosazeni
svého ucelu, o ktery jeho tvlrci usilovali; je to — z bodu pohledu jeho tvlircti — nejen
neuzitecné, ale také v protikladu k tcelu, protoze to zvysi ,,zlo,* kterému bylo zamysleno
se vyhnout. Piedtim, nez byla zvedena cenova kontrola, byl statek dle ndzoru autority piilis
drahy; nyni mizi z trhu. Ale tento efekt nebyl autoritou, ktera chtéla jen ucinit tento statek
pro spotiebitele levnéjsi, zamyslen. Naopak, z jejiho bodu pohledu, musime povazovat
nedostatek statku, jeho nedostupnost za vétsi zlo; vladni autorita méla za cil zvysit nabidku,
ne snizit nabidku. Mzeme fici, ze isolované opatieni cenové kontroly, které je zalozeno na
takovychto opatteni je protikladné ke svému tcelu a je marné.

JestliZze neni statni autorita ochotna napravit zlo vytvotfené takovouto isolovanou intervenci,
tim, Ze opatfeni cenové kontroly zrusi, potom musi byt tento prvni krok nasledovan dal§imi



opatienimi. Dalsi ptikazy musi byt pfidany k ptivodnimu rozkazu, ktery nepovoloval vyssi
ceny, nez ty nadekretované — piikaz prodat celou nabidku, instrukce komu prodédvat a
vjakém mnozstvi mohou byt tyto prodeje cinény, opatieni cenové kontroly
komplementarnich statka (1), mzdové sazby a povinnou praci pro pracujici a ustaveni vyse
uroki a konecné piikazy vyrabét a instrukce k vybrani investicnich pfilezitosti pro
vlastniky vyrobnich faktort. Tyto regulace nemiizou byt omezeny jen na jedno nebo
nekolik odvétvi vyroby, ale musi byt rozsifeny tak, aby pokryly vSechnu vyrobu. Musi
nutné regulovat ceny vSech komodit, vSech mezd a jednani vSech podnikatelti, kapitalisti,
majiteldl pudy a pracujicich. Ale to znamend, Ze usmériiovani v§i vyroby a distribuce je
vloZzeno do rukou vladni autority. Trzni ekonomika se, zdmérné nebo nezameérné,
pfeménuje v socialistickou ekonomiku.

Jsou zde jen dv¢ situace, ve kterych opatfeni cenové kontroly mize byt pouzito efektivné
v uzce vymezené oblasti: 1. Opatieni cenové kontroly vede k omezeni vyroby, protoze Cini
pro mezni vyrobce nemoznym to, aby vyrabély beze ztrat. Nespecializované vyrobni
faktory jsou pievedeny do jinych odvétvi vyroby. Vysoce specializované vyrobni faktory,
které za trznich cen byly pouzivany do rozsahu, ktery byl povolen pftilezitostmi pro
alternativni pouziti nespecializovanych komplementarnich faktorti, budou nyni pouzivany
v men$im rozsahu; ¢ast znich nebude vyuzita. Ale jestlize mnozstvi vysoce
specializovanych faktoru je tak omezené, Ze jsou zcela pouzity pro vyrobu v podminkach,
kdy ptevladaji trzni ceny, potom je zde jista Sife pole pro piikazy autority, které snizuji
ceny. Ustaveni pevnych cen nezapfi¢ini omezeni vyroby, dokud zcela nepohlti rentu
meznich vyrobcii. Intervence, kterd nejde za tento limit, nesnizuje nabidku. Ale, jak
intervence zvySuje poptavku, vytvari Spatné prizptisobeni mezi nabidkou a poptavkou,
které vede k chaotickym podminkdm, dokud samotné vladni autorita neucini opatieni pro
rozdé€lovani vyrobkl mezi moznymi kupujicimi.

Jako ptiklad: Autorita mtize urcit maximalni cenu ndjmu za byty a za obchodni prostory ve
sttedech mést. Jestlize autorita nejde tak daleko, aby ucinila zeméd¢€lské vyuziti ptidy pro
jeji vlastniky preferovanéjsim, tak tato aktivita nesnizi nabidku byt a obchodu. (2) Ale
cena ustavena autoritou povede k tomu, ze poptavka bude pievySovat nabidku dostupnych
bytii a obchodu. Jak vladni autorita ptidéli toto omezené mnozstvi byt a obchodl mezi ty,
co jsou ochotni platit pevné ustavené najmy, neni podstatné. Bez ohledu na to, jaka je
distribuce, vysledek bude ten, ze ndjem je sebran vlastnikim pidy a dan najemciim.
Autorita vezme bohatstvi od n¢kolika jednotlivei a dat je jinym.



Druhé situace, pii které opatieni cenové kontroly miize byt pouzito v urCitém stupni
efektivnosti, se nabizi u monopolnich cen. Opatieni cenové kontroly mtize uspét v ptipadé
monopolni ceny, pokud neni jejim zdmérem snizit cenu dolii pod bod, ve kterém by byla
konkuren¢ni cena na nemonopolnim, neomezovaném trhu. V piipadé¢ monopolnich cen
ustavenych mezinarodnim kartelem producenti médi, svétova (nebo mezinarodni) autorita
muze Uspésné vynutit cenovou kontrolu, kterd ptivede cenu médi dolti do bodu, ve kterém
by byla prodavéana za konkurence mezi nékolika producenty. Samoziejmé, to stejné plati i
v piipad¢ institucionalniho monopolu. Pokud intervence statnich autorit mize vytvorit
nutné podminky pro monopolni ceny, potom jiny dekret je mize opét zrusit. Jestlize
udéleni patentového prava néjakému vynalezci bylo udé€leno tak, Ze se tento ocitl v takové
pozici, ze mize zadat monopolni ceny, potom autorita miize také odebrat diive udélené
privilegium tim, Ze ustavi pevnou cenu pro patentované zbozi, coz by jinak bylo mozné jen
za konkurence. Tak byla pevna cena efektivni v ¢ase cechtl, jejichz cilem bylo dosazeni
monopolni ceny. Tak mtze byt také efektivni proti karteliim, které byly vytvoreny cly.

Statni autority rady hodnoti dopady svych aktivit optimisticky. Jestlize pevné ustavena
cena ma dopad na to, Ze statky nizsi kvality nahradi zbozi vyssi kvality, autorita je ptilis
rychle hotova s tim, ze popie rozdil v kvalit¢ a trvd na iluzi, ze jeji intervence méla
pozadovany efekt. V Case a do¢asné mize byt dosazeno malého, ale velmi drahého uspéchu.
Vyrobeci statkll zasazeni ustavenim cen mohou dat pfednost tomu, zZe ponesou ztraty po jisty
Cas, nez aby podstoupili nova risika; mohou se obavat pro ptiklad toho, ze jejich tovarny
budou vyloupeny postvanymi masami bez dostupné adekvatni vladni ochrany. (A)
V takovém piipad¢ cenova kontrola vede ke spotieb¢ kapitalu, a tak neptimo a nasledné ke
zhorSeni nabidky vyrobkd.

Mimo tyto dvé zminéné vyjimky neni opatieni cenové kontroly fadnym prostiedkem pro
statni autoritu, jak fidit trzni ekonomiku pozadovanymi sméry. Trzni sily se ukazuji byt
siln€j$i nez moc autority. Autorita musi Celit alternativam, bud’ ptijmout zakon trhu tak, jak
stoji nebo se pokusit nahradit trh a trzni ekonomiku systémem bez trhu, tj. socialismem.

3. Minimalni mzdy a nezaméstnanost

Nejvetsi prakticky vyznam mezi opatfenimi politiky maji mzdové tarify uréené odbory.
V nékterych zemich byly miry minimalni mzdy ustaveny ptimou vladni akci. V1ady jinych
zemi zasahovaly do mezd neptimo pomoci toho, ze svolily k pouziti aktivniho tlaku odbort
a jejich cClenti proti podnikatelim a tém, ktefi jsou ochotni pracovat, tém, ktefi se
nepodiizuji jejich mzdovym nafizenim. Autoritativné ustavené mzdové sazby maji



tendenci zavinit trvalou nezaméstnanost pozoruhodné ¢asti pracovni sily. Zde opét vlada
obvykle intervenuje tim, ze poskytuje davky v nezaméstnanosti.

Kdyz mluvime o mzdach, mdme vzdy na mysli redlné mzdy, ne nomindlni mzdy. Je ziejmé,
ze zména v kupni sile penézni jednotky musi byt nasledovana, diive nebo pozd¢ji, zménou
v nominalni sazbé mezd. Ekonomové si byli vzdy pln¢ védomi toho, ze mzdy jsou také
trznim fenoménem, a Ze zde jsou sily, které plisobi na trhu, a které pokud jsou mzdy
odchyleny od trznich mezd, maji tendenci ptivést mzdy zpét k bodu, ktery odpovida trznim
pomérum. Jestlize mzdy spadnou pod bod piedepsany trhem, potom konkurence
podnikatelt, ktefi hledaji pracovniky, je opét ptivede k rastu. Pokud mzdy vzrostou nad
trzni Uroven, Cast poptavky po praci bude eliminovdna a tlak téch, co se stanou
nezaméstnani, povede opét k poklesu mezd. I Karel Marx a marxisté vzdy tvrdili, Ze je pro
odbory nemozné zvysit mzdy pracujicich trvale nad uroven ustavenou trznimi podminkami.
Obhajci odborového hnuti na tento argument nikdy neodpovédéli. Jen odsuzovali ekonomii
jakozto ,,chmurnou védu.*

Popirat to, ze nartist mzdy nad bod piedepsany trznimi podminkami musi nutné vést
k omezeni po¢tu zaméstnanych pracovnikil je rovnocenny tvrzeni, ze velikost nabidky
prace nema zadny vliv na mzdové sazby. Nékolik poznatkli prokdze mylnost takovéhoto
tvrzeni. Pro¢ jsou operni tenofi tak moc placeni? Protoze jejich nabidka je velmi mala.
Pokud by byla nabidka opernich tenort stejné velka jako nabidka Soféra, jejich ptijmy dané
odpovidajici poptavkou, by ihned klesly na uroven mezd Soféri. Co podnikatel udéla, kdyz
pozaduje zvlast’ zkusené pracujici, kterych je dostupné jen omezené mnozstvi? Zvysi mzdy,
které nabizi ve snaze pfimét tyto pracujici k tomu, aby opustili konkuren¢ni podnikatele a
pritahnout tak ty, které hleda.

Jakmile jedna cast pracovni sily, vétSinou zkuSeni pracujici, pfisla k odborim, zvySeni
mezd vynucené odbory nevedlo k rlistu nezaméstnanosti, ale zapticinilo to, ze poklesly
mzdy nekvalifikovanych pracujicich. Kvalifikovani pracujici, ktefi ztratili svoje misto
nasledkem mzdové politiky odbort, vstoupili na trh pro nekvalifikovanou praci, a tak
zvysily jeji nabidku. Dusledkem vys$sich mezd pro odborové organizovanou praci byly
nizsi mzdy pro neodborové organizovanou praci. Ale, jakmile se prace ve vSech odvétvich
vyroby stala odborové organizovanou, situace se zmeénila. Potom pracujici, kteii se stali
nezaméstnanymi v jednom odvétvi, nemohli najit zaméstnani v jiném odvétvi; zustali
nezameéstnani.



Odbory dosvédcuji platnost tohoto thlu pohledu, kdyz se pokousi zabranit pfilivu
pracujicich do svych odvétvi nebo do své zemé. Kdyz odbory odmitnou pfijmout nové
¢leny nebo ucini jejich pfijeti mnohem t€z8i pomoci vysokého vstupniho poplatku, nebo
kdyz bojuji s imigraci, sami prokdzou, ze vétSi mnozstvi pracujicich by mohlo byt
zaméstnano, jestlize se mzdy snizi. Také doporucovanim uvérové expanze, jakozto
prostiedku pro omezeni nezaméstnanosti, odbory pfipousti spravnost mzdové teorie
ekonomil, které jinak odmitaji jakozto ,,ortodoxni ekonomy.“ Uvérova expanze snizuje
hodnotu penézni jednotky, a tak vede k nartistu cen. Jestlize zlistanou nominalni mzdy
stabilni nebo pfinejmensim nevzrostou ve stejném rozsahu jako ceny komodit, tak to
znamena snizeni redlnych mezd. Niz$i redlné mzdy umozni zaméstnavani vice pracovniki.

Kone¢né musime zvazovat prispévek odbora k ,,ortodoxni mzdové teorii, kdyz odbory
samotné uvali omezeni na své pevné mzdové sazby. Stejné metody, kterymi odbory nuti
podnikatele platit mzdy, které jsou o 10 % vyssi nez mzdové sazby, které by panovaly na
neregulovaném trhu, by mohly umoznit 1 vyrazné vyssi mzdy. Pro¢, tedy nepozadovat
mzdovy narist o 50 % nebo 100 %? Odbory se takové politiky zdrzuji, protoze védi, Ze by
stale veétsi mnozstvi jejich ¢leni ztratilo svoje pracovni misto.

Ekonom povazuje mzdy za trzni fenomén; je toho nazoru, ze v kazdy dany okamzik jsou
mzdy urceny ptevladajicimi daty trzni nabidky materidlovych vyrobnich faktorti a prace a
poptavky po spotiebnich statcich. Pokud jsou néjakym aktem intervence mzdy ustaveny
pevné v bodg¢, ktery je vyssi nez bod, ktery je dan trznimi podminkami, ¢ast nabidky prace
nemuze byt zaméstnana; nezameéstnanost vzroste. Jde piesné o stejnou situaci jako
v piipad¢ komodit. Jestlize vlastnici komodit zadaji cenu nad trzni cenou, nemohou prodat
celou svoji zasobu.

Jestlize nic méné¢ ti, co obhajuji ustaveni pevnych mezd odbory anebo vlddou, zastavaji
nazor, ze mzdy nejsou rozhodné¢ ureny trhem, nastavé zde otazka, pro¢ by mzdy nemohly
vzrust jeste vyse? Je samoziejmé zddouci, aby pracujici obdrzeli tak velky piijem, jak je jen
mozné. Co potom odrazuje odbory, jestlize to neni strach z vétsi nezaméstnanosti? Na to
odbory odpovi, my se nehonime za vysokymi mzdami; vSe, co chceme jsou ,,spravedlivé
mzdy.” Ale co je ,,férové® v tomto piipadé? Pokud nariist mezd pomoci intervence nema
dopady, které jsou skodlivé zajmiim pracujicich, potom je jisté neférové nejit jesté dale ve
zvySovani mezd. Co bréani vladé a vladnim predstavitelim, ktefi jsou povétreni tim, aby
Cinili arbitry u sport stran mezd, od toho, aby zvedli mzdy jesté vyse?



V nékterych zemich bylo pozadovano to, ze mzdy budou ustaveny pevné takovym
zpusobem, aby se konfiskoval veskery ptijem podnikateli a kapitalistt, pfijem jiny, nez je
plat za manaZzerské aktivity, a pierozdélil se k tém, co vydelavaji mzdy. K dosazeni toho
byly vydany piikazy zakazujici propustit pracujici bez zvlastniho povoleni vlady. Timto
opatfenim bylo v kratkém obdobi zabranéno nezaméstnanosti. Ale zapfiCinilo to jiné
dasledky, které v dlouhém obdobi byly v protikladu k zajmim pracujicich. Jestlize
podnikatelé a kapitalisté neobdrzi zisky a platby trokti, nebudou trpét nebo zadat charitu
(B); budou zit ze svého kapitalu. Spotieba kapitalu, nicméné zméni pomér mezi kapitalem a
praci, snizi mezni produktivitu prace, a tak nakonec snizi mzdy. Je v z4jmu téch, kdoz
vydélavaji mzdy, aby kapital nebyl spotiebovavan.

Me¢lo by byt zdiraznéno, Ze predchazejici tvrzeni se odkazuje pouze na jeden aspekt
aktivity odborti, jmenovité na jejich politiku zvySovani mezd nad uroven, kterd by
prevazila na neregulovaném trhu. Jakékoliv jiné aktivity odbort, které tyto provadéeji nebo
by mohly provadét, nemaji vztah k tomuto predmétu.

4. Politické dopady nezaméstnanosti

Nezaméstnanost jakozto trvaly jev o pozoruhodné velikosti se stala nejprednéjSim
problémem vsech demokratickych zemi. Ze jsou miliony lidi trvale vyloudeny
z produktivniho procesu, je podminkou, ktera nemtize byt tolerovana po jakoukoliv dobu.
Nezaméstnany jednotlivec chce pracovat, protoze povazuje prilezitosti, které umoznuje
mzda za hodnotové vyssi, nez je pochybna hodnota trvalého volna v chudobé. Zoufa si,
protoze je neschopen si najit praci. Mezi nezaméstnanymi si dobrodruzi a ctizadostivi
diktatoti vybiraji své uderné jednotky.

Vefejny nazor povazuje tlak nezaméstnanosti za duasledek selhani trzni ekonomiky.
Veftejnost veri, ze kapitalismus prokazal svoji neschopnost vyfesit problém spolecenské
spoluprace. Nezaméstnanost se jevi byt nevyhnutelnym dasledkem protiklad, kontradikei
kapitalistické ekonomiky. Vetejny nazor selhava v tom, aby zjistil, ze realna pticina trvalé
a velké nezaméstnanosti musi byt hledana ve mzdové politice odbort a v tom, Ze takové
politice pomah4 vlada. Hlas ekonomi nedosahl vetejnosti.

Laikové vzdy véfi, ze technologicky pokrok ptipravuje lidi o jejich Zivobyti. Z toho diivodu
cechy postihovaly kazdého vynalezce; ztohoto divodu femeslnici nicili stroje. Dnes
odpiirci technologického pokroku maji podporu lidi, kteti jsou bézn€ povazovani za védce.
V knihach a ¢lancich se tvrdi, ze technologicka nezaméstnanost je nevyhnutelna — aspon
v kapitalistickém systému. Jako prostfedek pro boj s nezaméstnanosti je doporucovano



kratit pracovni dobu; tydenni mzdy maji zistat stabilni nebo jsou snizeny, mirnéji nez
proporcionalné nebo i vzrostou. To ve vétSing piipadii znamenana dalsi narast vyse mezd, a
tak zvySeni nezameéstnanosti. Jsou doporucovany vetejné pracovni projekty, jakozto
prostiedek pro poskytovani zaméstnani. Ale pokud jsou nutné fondy zajistény vydavanim
vetejnych dluhopisti nebo zdanénim, situace se nezméni. Penize pouziti pro zachranné
projekty jsou stazeny z jinych vyrob. Narust pfilezitosti pro zaméstnance je vyvazen
poklesem piilezitosti pro zaméstnavani v jinych odvétvich ekonomické systému.

Kone¢né se spoléhd na tivérovou expanzi a inflaci. Ale s rostoucimi cenami a padajicim
redlnymi mzdami pozadavky odbort ziskdvaji nové podnéty. Nicméné, musime
podotknout, ze znehodnoceni a podobna inflacni opateni mohou byt v nékterych situacich
doCasné Uspésné ve zmirnovani dopadid politiky odbori a v zastaveni rustu
nezameéstnanosti.

Ve srovnani s neefektivnim zachazenim s problémem nezaméstnanosti v zemich, které
jsou obecné nazyvané demokraciemi, se jevi politika diktatur jako velmi uspésna.
Nezaméstnanost zmizi, pokud je zavedena povinna prace privedenim nezaméstnanych do
armady a jinych vojenskych jednotek, do pracovnich tabori a podobnych povinnych
zafizeni. Pracujici v takovychto zafizenich musi byti spokojeni se mzdami, které jsou
hluboko pod mzdami jinych pracujicich. Postupné ptiblizeni mzdovych sazeb je hledano
pomoci zvySovani mezd pracujicich v takovychto zafizenich a snizovani mezd jinych
pracujicich. Politicky uspéch totalitnich zemi je primarné zaloZen na vysledcich, ktery je
zaloZzen na boji proti pracujicim v takovychto zafizenich a sniZovanim mezd jinych
pracujicich. Politicky uspéch totalitnich zemi je primarné zalozen na vysledcich, které
dosahuji v boji s nezaméstnanosti.

Ill. Inflace a uvérovad expanze

1. Inflace

Inflacionismus je politikou, kterd zvétSovanim mnozstvi penéz nebo uvéra usiluje o
zvySeni penéznich cen a penéznich mezd nebo se snazi piisobit proti klesajicim penéznim



cenam a penéznim mzdam, které hrozi jakozto vysledek rostouci nabidky spotfebnich
statkd.

Ve snaze porozumét ekonomickému vyznamu inflacionismu se musime odkazat na
zakladni zakon monetarni teorie. Tento zakon fika: Sluzba, kterou poskytuji penize
ekonomické komunitg, je nezavisla na mnozstvi penéz. Zda je absolutni mnozstvi penéz v
uzavieném ekonomickém systému vétsi nebo mensi neni podstatné. V dlouhém obdobi
kupni sila penézni jednotky bude ustavena sama v tom bodé, ve kterém poptavka po
penézich bude rovna mnozstvi penéz. Skutecnost, ze kazdy jednotlivec by si pral mit vice
penéz, by nds neméla oklamat. Kazdy chce byt bohatsi, mit vice statk, a toto vyjadii slovy,
ze by chtél miti vice penéz. Ale pokud obdrzi dodatecné penize, utratil by je tim, ze by
zvysil svoji spotiebu nebo by zvysil své investice; nezvysil by viibec v dlouhém obdobi ani
svoji pripravenou hotovost, ani by ji nezvysil vyznamné ve srovnani se svoji nabidkou
zbozi a sluzeb. Navic, uspokojeni, které vyvozuje z toho, Zze obdrzel dodatecné penize,
bude zaviset na tom, ze obdrzi vétsi podil dodatecnych penéz, nez jini a na tom, Ze je obdrzi
diive nez jini. Obyvatel Berlina, ktery v roce 1914 mohl jasat nad tim, Ze obdrzel
neocekavané dédictvi 1 tisic marek, si nemyslel, ze ¢astka 1 miliardy marek na podzim
1923 ma takovou hodnotu, aby ji vénoval svoji pozornost.

Pokud si nev§imame funkce penéz jakozto standardu odlozenych plateb, tj. toho faktu, ze
jsou zde zavazky a naroky vyjadiené ve fixnim mnozstvi penéz, které se stanou skute¢nosti
v budoucnosti, jednoduse rozpoznédme, ze neni diilezité pro uzavienou ekonomiku, zda jeji
celkova penézni zasoba je x milionii penéznich jednotek nebo 100 x milionti penéznich
jednotek. Ve druhé ptipadé ceny a mzdy budou jednoduse vyjadieny ve vétSim mnozstvi
penéznich jednotek.

Po ¢em touzi obhajci inflace a ¢emu odporuji zastanci dobrych penéz, neni v kone¢ném
vysledku inflace, jmenovité samotny nartist mnozstvi pencz, ale spiSe disledky tohoto
procesu, pii kterém dodatecné penize vstupuji do ekonomického systému a postupné meéni
ceny a mzdy. Spolecenské nasledky inflace jsou dvoji: (A) smysl vSech odlozenych plateb
je zménén ve prospéch dluznikli a v neprospéch veértiteli nebo (B) cenové zmény
nenastdvaji soucasné ani ve stejném rozsahu pro vSechny jednotlivé komodity a sluzby.
Tak, dokud inflace nedojde plné¢ho efektu ohledné cen a mezd, jsou zde v komunit¢ skupiny,
které ziskavaji a skupiny, které ztraceji. Ty, které ziskavaji, jsou v pozici, ve které prodavaji
zbozi a sluzby, které nabizeji za vyssi ceny, zatimco porad jesté plati staré nizké ceny za
zbozi a sluzby, které¢ tyto skupiny nakupuji. Na druhou stranu, ztraceji ty skupiny, které
musi platit vyssi ceny, zatimco potad jesté dostadvaji nizké ceny za své vlastni produkty a
sluzby. Jestlize pro ptiklad vldda zvys$i mnozstvi penéz ve snaze uhradit vyzbroj,
podnikatel¢ a pracujici ve zbrojnim pramyslu budou prvnimi, kdo realizuje infla¢ni zisky.



Jiné skupiny utrpi diky rostoucim cendm, dokud ceny jejich vyrobkii a sluzeb neptijdou
také nahoru. Je to tato Casova mezera mezi zménami v cenach u raznych komodit a sluzeb,
na které je zalozen efekt omezovani dovozu a podnécovani vyvozu vlivem snizovani kupni
sily domécich penéz. Protoze dusledky, o které inflacionisté usiluji, jsou jen docasné
povahy, nebude zde nikdy dost inflace z bodu pohledu inflacionisti. Jakmile inflace
ptestane riist, skupiny, které sklidily zisky beéhem inflace, ztrati svoji privilegovanou pozici.
Mohou si podrzet zisky, kterych dosahly béhem doby inflace, ale nemohou realizovat dalsi
zisky. Postupny narist ceny statki, které diive byly nakupovany za pomérné nizké ceny,
nyni oslabuje jejich pozice, protoze jakozto prodavajici nemohou oc¢ekavat dalsi nartst cen.
Volani po inflaci tak bude pretrvavat.

Ale na druhou stranu inflace nemuze pokracovat donekonecna. Jakmile vetejnost zjisti, Ze
vlada nezamysli zastavit inflaci, ze mnozstvi pen¢z bude pokracovat v ristu se zadnym
ukoncenim tohoto ristu nadohled, a ze nasledné penézni ceny vseho zbozi a sluzeb budou
pokracovat v rlstu s zadnou moznosti toho, ze by se zastavily, kazdy bude miti tendenci
nakoupit tak mnoho, jak je jen mozné a bude drzet svoji pohotovostni hotovost na minimu.
Drzeni hotovosti za takovychto podminek zahrnuje nejen naklady (ob&tované prilezitosti)
obvykle nazyvané slovem urok, ale také pozoruhodné ztraty skrze pokles kupni sily penéz.
Vyhody drzby hotovosti musi byt vykoupeny obétovanim, které se jevi byt tak vysoké, ze
kazdy omezuje vice a vice mnozstvi drzené hotovosti. Béhem velkych inflaci po prvni
svétové valce, byl tento vyvoj ukoncen "utékem k vécnym hodnotam™ a “katastrofalnim
boomem.*“ Monetarni systém je potom nucen zkolabovat; nésleduje panika; ta konci
kompletnim zhodnocenim pené¢z. Barterovy obchod zacne prevladat anebo se prechazi
k novym penéztim. Ptiklady jsou kontinentdlni ména v USA v roce 1781, francouzské
asignaty v roce 1796 a némecka marka v roce 1923.

Pro obhajobu inflacionismu je pouzivano mnoho faleSnych argumentti. Nejméné Skodlivé
je tvrzeni, ze mirnd inflace nenatropi mnoho Skody. To musi byt pfipusténo. Malé¢ mnozstvi
jedu je méné zhoubné, nez jeho vétsi mnozstvi. Ale toto neni na prvnim misté obhajoba pro
nakladani s jedy. Tvrdi se, ze v ¢asech vazné nouze muze byt obhajeno pouziti prostredkd,
které v normalnich ¢asech by nemély byt zvazovany. Ale, kdo rozhodne, zda je nouze dosti
vazna, aby bylo opravnéné pouzit riskantnich prostredka? Kazda vlada a kazda politicka
strana u moci ma tendenci k tomu, aby povazovala tézkosti, se kterymi si musi poradit za
dosti mimotadné a tvrdi, ze jakykoliv prostfedek pro boj s nimi je obhajitelny. Narkoman,
ktery tika, ze od zittka bude abstinovat, nikdy nezvitézi nad svym drogovym navykem.
Musime piijmout dobrou politiku dnes, ne zitra.

Casto se tvrdi, ze inflace je nemoznd, dokud zde jsou nezaméstnani pracujici a necinné
stroje. To je také nebezpecna chyba. Jestlize v dobé inflace, pené¢zni mzdy prvné ziistavaji



nezménény a nasledné redlné mzdy klesnou, vice pracujicich miize byt zaméstnano, dokud
tyto skute¢nosti trvaji. Ale to neméni nic na dalSich dopadech inflace. Zda ne€inné tovarny
obnovi svoje fungovani, zavisi na tom, zda ceny zbozi, které jsou schopny vyrabét, budou
mezi témi, které jsou jako prvni ovlivnény vzestupem cen pomoci inflace. Jestlize to neni
tento piipad, inflace selze v tom, aby je znovu piivedla k fungovani. Jesté horsi je chyba,
ktera lezi v zakladech tvrzeni, Ze nemizeme mluvit o inflaci, kdyz rostouci mnozstvi penéz
odpovida rostoucimu vystupu vyrobnich faktorti a produkénich kapacit. Neni dulezité,
pokud jde o zmény v cenach a mzdach, které nastavaji vlivem inflace, kvili jakému ucelu
jsou dodatecné penize utraceny. Bez ohledu na to, jak mnoho prostfedki je vyrobeno,
z4jmim komunity a jejich obc¢anti je 1€pe poslouzeno za vSech okolnosti pomoci budovani
ulic, domi a tovaren, nez pomoci ni¢eni ulic, domu a tovaren. Ale to nema nic spole¢ného s
problémem inflace. Jeji dopady na ceny a vyrobu se projevuji, i kdyz je pouzita na
financovani uzitecnych projektu.

Inflace, vydavani dodatecnych papirovych penéz a tvé€rova expanze jsou vzdy zdmérné;
nejsou nikdy aktem Boha, ktery tresta lidi, podobné jako pomoci zemétieseni. Bez ohledu
na to jak velkd a jak naléhava néjaka potfeba je, mize byt jen uspokojena dostupnym
zbozim, zbozim, které je vyrobeno pomoci omezeni spotteby. Inflace nevyrabi dalsi zbozi,
urcuje jen to, jak mnoho mé kazdy jednotlivec ob&tovat. Jako dan¢ nebo vladni pajcky, je
prostiedkem pro financovani, ne prosttedkem pro uspokojovani potieb.

Tvrdi se, ze inflace je nevyhnutelna v ¢asech valky. To je také chyba. Vzestup v mnozstvi
penéz nevytvari valecny material - at’ uz pifimo nebo nepiimo. Spise bychom m¢li fici,
jestlize se vlada neodvazi odhalit pfed lidmi ucet za vale¢né vydaje a neodvazi se uvalit
omezeni na spotfebu, kterym se nemiize vyhnout, bude preferovat inflaci pied dal$imi
dvéma prostfedky financovani, jmenovité zdanénim a pajcovanim. V kazdém pfiipade,
nartst v mnozstvi vyzbroje a valka musi byt zaplaceny lidmi skrze omezeni jejich spotieby.
Ale je politicky vhodné — ackoliv v zakladu nedemokratické - fici lidem, ze navySeni poctu
vyzbroje a valka vytvareji podminky boomu a rist bohatstvi. V kazdém ptipad¢ inflace je
kratkozrakou politikou

Mnoho lidi vita inflaci, protoze Skodi vefitelim a prospiva dluznikiim. Mysli se, Ze je to
opatfeni pro chudé a proti bohatym. Je prekvapujici, vjakém rozsahu tradi¢ni pojeti
pretrvava i za kompletné jinych podminek. V jeden cas bohati byli véfiteli, chudi byli
z vétSiny dluzniky. Le¢ v Casech dluhopisti, obligaci, spofitelen, pojisténi a socialniho
pojisténi jsou véci jiné. Bohati investovali svoje bohatstvi do tovaren, obchodnich domii,
domd, statkli a béznych akcii a nasledné jsou ¢astéji dluzniky nez véfiteli. Na druhou stranu
chudi — s vyjimkou farmaiti — jsou mnohem castéji vétiteli nez dluzniky. Sledovanim
politiky proti véfitelim, ¢lovék $kodi usporam mas. Skodi obzvlaste stiednim vrstvam,



kvalifikovanym lidem, nadacim a universitam. Kazdy ptijemce socialniho pojisténi se také
stava obéti politiky proti vétitelim.

Neni nutné zvlast’ diskutovat protéjsek inflacionismu, nazyvany defalcionismus. Deflace je
nepopularni z toho diivodu, Ze podporuje zajmy véfiteld na naklady dluznikd. Zadna
politicka strana a zadnd vlada se nikdy nepokousely védomé cinit deflacni Gsili (A).
Nepopularita deflace je dokazana tim faktem, ze inflacionisté setrvale mluvi o zlu deflace
ve snaze dat svému pozadavku na inflaci a uvérovou expanzi zdani ospravedlnéni.

2. Uvérova expanze

Je zakladnim faktem lidského jednani, ze lidé hodnoti soucasné statky vyse, néz budouci
statky. Jablko dostupné pro okamzitou spotiebu je hodnoceno vyse, nez jablko, které bude
dostupné piisti rok. A jablko, které bude k dispozici za rok je pak hodnoceno vyse, néz
jablko, které bude dostupné za pét let. Tento rozdil v hodnoceni se objevuje v trzni
ekonomice ve formé diskontu, ktery je aplikovan na budouci statky pii srovnavani se statky
dostupnymi nyni. V penéznich transakcich je tento diskont nazyvan jako urok.

Urok tak nemtize byt zrusen. Pii snaze odstranit arok bychom museli branit lidem v tom,
aby dim, ktery je obyvatelny, hodnotili mnohem vyse, nez diim, ktery nebude pfipraven
pro bydleni az v nasledujicich deseti letech. Urok neni vlastni je systému kapitalismu.
V socialistick¢é komunité bude muset byt zvazovana také ta skutecnost, ze pecen chleba,
ktery nebude jesté rok hotov pro spottebu, neuspokojuje soucasny hlad.

Urok nema sviij pavod v setkavani se nabidky a poptavky po penéznich pijékach na
kapitalovém trhu. Je spiSe funkci trhu pijcek, ktery je v terminech byznysu nazyvana
penéznim trhem (pro kratkodobé tvéry), a kapitadlovym trhem (pro dlouhodobé uvéry),
prizpiisobovat urokovou miru pajéek vedenou v penézich, odliSnostem v hodnoceni mezi
souCasnymi a budoucimi statky. Tento rozdil v hodnoceni je redlnym zdrojem uroku.
Nariist mnozstvi penéz, jedno jak velky, nemtze v dlouhém obdobi ovlivnit vysi urokové
miry.

Z4dné jiny ekonomicky zdkon neni méné popularni, neZ tento, Ze urokové miry jsou v
dlouhém obdobi nezavislé na mnozstvi penéz. Vetfejny nazor je neochotny uznat urok jako
trzni jev. VEfi se, ze urok je zlo, prekazkou lidského blahobytu, a tak je pozadovano, aby
byl eliminovén nebo piinejmensim znacné omezen. A uvérova expanze je povazovana za
radny prostedek k dosazeni ,,levnych penéz."

Neni zde zadnych pochyb o tom, ze tvérova expanze vede ke sniZzeni urokovych mér v
kratkém obdobi. Na zacatku si dodatecnd nabidka uvért vynuti pokles irokové miry pro



penézni pijcky pod bod, na kterém by byla na nemanipulovaném trhu. Ale je stejn¢ jasné,
7ze 1 nejvetsi uvérovad expanze nemuze zménit rozdil mez hodnocenim budoucich a
soucasnych statkil. Urokova mira se musi nakonec vratit do bodu, ve kterém odpovida
rozdilim v hodnoceni statkl. Popis tohoto procesu piizptsobeni je ikolem ¢asti ekonomie,
ktera se nazyva teorie hospodarského cyklu.

Pti kazdé konstelaci cen, mezd a urokovych mér, jsou zde projekty, které nebudou
provedeny, protoze kalkulace jejich ziskovosti ukazuji, ze zde neni zaddna nadéje na uspéch
takového podniku. Podnikatel nema odvahu zacit tento podnik, protoze jeho kalkulace ho
presvédCuje o tom, ze pomoci ni nic neziska, ale ztrati. Tato nepfitazlivost projektu neni
nasledkem penéznich nebo uvérovych podminek; panuje diky nedostatku vyrobnich statkli
a prace a té skutecnosti, ze tyto musi byt vénovany naléhavéjsim a atraktivnéjSim pouzitim.

Pokud jsou trokové miry uméle sniZzeny uvérovou expanzi, je vytvoien faleSny dojem, ze
projekty, které diive nebyly povazovéany za ziskova, se nyni mohou stat ziskovymi. Levné
penize nyni motivuji penize ke vstupu do téch projekta, které by se neprovadély za vyssi
urokové sazby. S penézi piij¢enymi od bank, podnikatelé vstupuji na trh s dodate¢nou
poptavkou a zpusobi vzestup cen vyrobnich faktorti. Tento boom by musel zkolabovat
ihned pfi absenci dalsi uvérové expanze, protoze tyto cenové nartsty by ucinily ziejmym,
ze tyto projekty jsou opét neziskové. Ale pokud banky pokracuji s avérovou expanzi, tak
tato brzda pfestane pracovat. Boom bude pokracovat.

Ale boom nemuize pokracovat do nekonecna. Jsou zde dvé alternativy vyvoje. Bud’ banky
pokracuji v ivérové expanzi bez omezeni, a tak zapticini trvale se zvysujici cenovy rust a
porad rostouci orgie spekulaci, které jako v jinych piipadech neomezované inflace, konci
"katastrofalnim boomem" a kolapsem mény a uvérového systému. (1) Nebo banky se
zastavi pred tim, nez je tohoto bodu dosazeno, dobrovolné se vzdaji dalsi iivérové expanze,
a tak piivodi krizi. Hospodaiska deprese bude nasledovat v obou piipadech.

Je ziejmé, ze pouze bankovni proces, jakym je uvérova expanze, nemuze vést k vytvoreni
dalsich statkti a blahobytu. Co Givérova expanze vlastné vytvari, je vneseni zdroji chyb do
projekty. Podnikatelé jednaji tak, jako by bylo dostupné veétsi mnozstvi vyrobnich faktora,
nez maji ve skutecnosti v rukdch. Planuji rozsifeni vyroby na velikost, pro kterou neni
dostatecné mnozstvi vyrobnich faktord. Tyto plany jsou odkazany k selhani kvali
nedostatkiim v dostupném mnozstvi vyrobnich faktorii. Vysledek je ten, Ze tyto podniky
nemohou byt vyuzivany kvili nedostatku komplementarnich statkd; jsou to podniky, které
nemohou byt dokonceny; jsou pak zde jiné podniky, jejichz vyrobky nemohou byt prodany,
protoze spotiebitelé touzi naléhavéji po jinych vyrobceich, které nemohou byt vyrobeny



v dostatecném mnozstvi, protoze nutna vyrobni zafizeni nebyla dokon¢ena. Boom neni o
preinvestovani, ale jde o Spatné sméfované investic (malinvestice).

Je Casto argumentovano proti tomuto zavéru, Ze je to pravdou jen tehdy, pokud zde na
zacatku uvérové expanze nebyly jak zddné nevyuzité kapacity, tak nezaméstnanost. Pokud
zde byla nezaméstnanost a nevyuzité kapacity, véci by byly jiné, tvrdi se. Ale tento
predpoklad neovliviiuje argumentaci. Skutecnost, Ze ¢ast vyrobnich kapacit, které¢ nemtizou
byt ptevedeny do jinych uziti, je nevyuzita, je nasledkem chyb minulosti. Investice byly v
minulosti provedeny za piredpokladu, které se ukazaly byt nespravnymi; trh nyni pozaduje
néco jiného, nez to, co mohou tato zatizeni vyrobit. (2) Akumulace zasob je spekulaci.
Vlastnik nechce prodavat statky za soucasné trzni ceny, protoze doufd, Ze zrealizuje vyssi
ceny v budoucnosti. Nezaméstnanost pracujicich je také predmétem spekulace. Pracujici
nechce zménit svoji lokalitu nebo obor, ani nechce pozadovat mensi mzdu, protoze doufa,
ze najde praci, kterou ma radsi a za vyssi mzdu. Jak vlastnici zbozi, tak nezamé&stnani
odmitaji se prizptsobit sami sebe trznim podminkam, protoze doufaji v nové skutecnosti,
které by zménily trzni podminky v jejich prospéch. Protoze ned¢€laji nutna ptizplisobeni,
ekonomicky systém nemtize dosdhnout "rovnovahy."

Podle nazoru obhajcti tivérové expanze, co je nutné pro plné vyuziti nevyuzité kapacity, tj.
prodat nabidku za cenu akceptovatelnou vlastniky a umoznit nezaméstnanym najit praci za
pro n¢ uspokojivé mzdy, jsou jen dodatecné uvéry, které by takovou expanzi umoznily. To
je pohled, ktery lezi v pozadi vSech plant na "pumpovani.*“ To by bylo spravné pro zasoby
a pro nezaméstnané za dvou podminek: (A) pokud by nartst cen vytvoreny dodatecnou
zasobou penéz a uveri byl uniformni a souc¢asné by ovlivnil vSechny dalsi ceny a mzdy, a
(B) pokud by vlastnici prebyte¢né nabidky a nezaméstnani nezvysili ceny a mzdy, které
pozaduji. To by zptisobilo, Ze by byl sménny pomér mezi t€émito statky a sluzbami a jinymi
statky a sluzbami, ktera jsou sménovany stejnym zptisobem, jakym by byly sménovany za
absence uveérové expanze, pomoci omezeni pozadavkll na ceny a mzdy ve snaze najit kupce
a zaméstnavatele.

Priibéh boomu neni, jakymkoliv zptisobem rozdilny kviili tomu, ze zde jsou na jeho zacatku
nevyuzité vyrobni kapacity, neprodané zasoby statki a nezaméstnani pracujici.
Ptedpokladejme, pro ptiklad, ze se zabyvame doly na méd’, vyrobky z médi a horniky
kutajicimi méd’. Cena médi je na urovni, pii které mnozstvi doli nemiize ziskove
pokracovat ve své produkci; jejich pracovnici musi zistat necini, jestlize nechtéji ménit
misto; a vlastnici zasoby médénych vyrobkii z ni mohou prodat jen cast, jestlize nejsou
ochotni akceptovat nizsi cenu. Co je potieba, aby se necinné doly a havifi dostali zpatky do
prace a vyuzila se nabidka médi bez poklesu ceny, je to, aby narostlo (p) mnozstvi statkti
obecné, coz by dovolilo rozsifeni celkové produkce tak, ze nartst v cenach, prodeji a



vyrobé médi by mohl néasledovat. Pokud tento nartst (p) nenastane, ale podnikatelé jsou
pobidnuti tivérovou expanzi jednat tak, jako by se tento nartst uskutecnil, dopad na trh s
médi bude prvné ten samy jako, kdyz by p skute¢né nastalo. Ale vse, co bylo vyse feceno o
dopadech uvérové expanze, nastane také i v tomto ptipadé. Jediny rozdil je to, Zze mylné
nasmérované kapitalové investice, co se tyka médi, nepotiebuji stazeni kapitalovych statkt
a prace z jinych odvétvi vyroby, které jsou za stavajicich podminek povazovany za
dilezitéjsi ze strany spotiebitell. Ale to je jen diky té skutec¢nosti, Ze co se tyka médi, boom
uvérové expanze narazi na mylné nasmérovany kapitdl a praci, které jesté nebyly
ptizpiisobeny pomoci bézné¢ho napravujiciho procesu cenového mechanismu.

Opravdovy umysl argumentu o nevyuzité kapacité, neprodanych - nebo jak se fika
neptesné neprodejnych - zasobach a nevyuzité praci, se nyni stava ziejmym. Pocatky kazdé
uvérové expanze narazeji na takovéto zbytky starych, mylné sméfovanych kapitalovych
investic a patrn¢ je "napravuje." Ve skute¢nosti ivérové expanze nedéla nic jiného, nez to,
Ze naruSuje praci prizpusobovaciho procesu. Existence nevyuzitych vyrobnich faktor
necini neplatnou monetarni teorii hospodaiského cyklu. Obh4jci tivérové expanze se myli,
kdyz véfi, ze z pohledu nevyuzitych vyrobnich faktorti, by potlaceni vSech moznosti
uveéroveé expanze ucinilo depresi trvalou. Opatieni, které navrhuji, by nepfineslo trvalou
prosperitu, ale trvale by piekazelo procesu pfizpiisobeni a navratu k normalnim
podminkam.

Je nemozné vysvétlil cyklické zmény hospodaftstvi na jiném zékladé, nez je teorie, ktera je
obecné oznacovana jako monetarni teorie hospodaiského cyklu. I ti ekonomové, kteti
odmitaji uznat v monetarni teorii fadné vysvétleni hospodaiského cyklu, se nikdy
nepokusili popfit platnost jejich zavéri o dopadech uvérové expanze. Ve snaze hdjit svoje
teorie o hospodaiském cyklu, které se 1iSi od monetarni teorie, stejné museli pfipustit to, Ze
rozmach nemuze nastat bez soucasné uvérové expanze, a ze konec uveérové expanze také
znaci obrat v cyklu. Odpirci monetarni teorie tak vlastné sami sebe uzavieli v tvrzeni, Ze
vzestup cyklu neni zapfic¢inén Gvérovou expanzi, ale jinymi faktory, a Ze uvérova expanze,
bez které by takovy rozmach byl nemozny, neni vysledkem politiky zamyslejici snizeni
urokové miry a povzbuzujici k provedeni dalsich podnikatelskych planti, ale je uvolnéna
n¢jak podminkami, které vedou k rozmachu bez intervence bankéiti nebo autorit.

Tvrdi se, ze ivérova expanze je uvolnéna vzestupem urokové miry vlivem selhani bank pti
zvyseni jejich urokovych mér ve shod¢ se vzestupem ,,piirozené* miry. (3) Tento argument
také miji hlavni bod monetarni teorie hospodarského cyklu. Zda se tvérova expanze
dostane mimo cestu kvili podminkdm bankovnich levnych penéz anebo proto, ze banky
selzou v utuzeni podminek ve shod¢ se zménami trznich podminek, je malo dilezité.
Rozhodujici je jen ten fakt, Ze je zde Givérova expanze, protoze zde existuji instituce, které



povazuji za svij tkol ovliviiovat irokovou miru tim, ze zarucuji dalsi avéry. (4) Kdokoliv
veii, ze uvérova expanze je nutnym faktorem v pohybu, ktery ptfivede ekonomiky k
rozmachu, ktery musi byt nasledovan krisi a depresi, by musel pfipustit to, ze nejistéjsi
prostiedek pro dosazeni ekonomického systému bez cyklu lezi v zabranéni uvérové
expanzi. Ale i pfes obecnou shodu, ze opatieni by méla byt pfijata tak, aby byl pohyb cyklu
v podob¢ viny, co mozna nejhladsi, tak opatieni, ktera brani uvérové expanzi, nejsou
zvazovana. Politice hospodaiského cyklu je dano ukolem, zachovat rozmach vytvoreny
uveérovou expanzi, a navic zabranit upadku. Navrhy na zabranéni uvérové expanze jsou
odmitany, protoze by udajné vedly k trvalé depresi. Nic nemiize byt presveéd¢iveéjsSim
dikazem o spravnosti teorie, kterd vysvétluje hospodaisky cyklus tak, ze tento ma ptivod
v intervencich ve prospéch levnych penéz, nez tvrdohlavé odmitani opustit Gvérovou
expanzi.

Clovék by musel ignorovat viechny skute¢nosti soudasné ekonomické historie, kdyby
popiral to, ze opatfeni ke snizovani urokovych mér jsou (dnes) povazovana za zadouci a
uveérova expanze je povazovana za spolehlivy prostifedek k dosazeni tohoto cile. Skutecnost,
ze hladké fungovani a rozvoj a trvaly pokrok ekonomiky je opét a opét rusen umélymi
boomy a nasledujicimi depresemi neni nutné charakteristikou trzni ekonomiky. Je spise
nevyhnutelnym nasledkem opakovanych intervenci, které maji za cil vytvofit levné penize
pomoci tveérove expanze.

3. Rizeni devizového kursu

Pokus vlady nucené dat narodni papirové méné a depozitnim penézim vyssi hodnotu, nez
je trzni cena, zpusobi disledky, které popisuje Greshamtv zakon. Vysledkem je situace,
ktera se obecné nazyva nedostatek zahrani¢ni mény. Tento vyraz je mylny. Kazdy, kdo
nabidne méné, nez je trzni cena za jakékoliv zbozi, neni schopen si toto zbozi koupit; to je
pravdou, jak pro zahrani¢ni mény stejné jako pro vSechno jiné zbozi.

Je zékladnim charakterem ekonomickych statktl, ze nejsou tak hojné, aby mohly uspokojit
vSechny pozadované potieby. Statek, kterého v tomto smyslu nebude nedostatek, by byl
volnym statkem. Penize jsou nutné ekonomickym statkem, ne volnym statkem, penize,
kterych by nebyl nedostatek, jsou neptedstavitelné. Vlady, které ptijimaji inflacni politiku,
ale ve stejny Cas predstiraji, ze nebudou snizovat kupni silu domacich pen¢z, maji na mysli
néco jiného, kdyz si st€Zuji na nedostatek zahranicni mény. Zdrzela-li by se vlada dalsi
aktivity, kdyz vytvotila pomoci inflace vice penéz, hodnota domaci meény by spadla
relativné k hodnoté kovovych penéz a zahrani¢ni méné a jeji kupni sila by poklesla.



Nicmén¢, nebude zde zadny "nedostatek" kovovych penéz a zahrani¢ni mény. Ti, co jsou
pfipraveni platit trzni ceny, ziskaji za svoji domaci ménu jakékoliv pozadované mnozstvi
kovovych penéz anebo zahrani¢ni mény. Ti, kdoz nakupuji statky, musi platit trzni ceny
dané sménnymi poméry na trhu; at’ uz musi platit v kovovych penézich (nebo zahrani¢ni
ménou) anebo plati urCitym mnozstvim domacich penéz, kterézto mnozstvi je urceno
trznim kurzem pro zahrani¢ni ménu.

Ale vlada je neochotna piijmout tyto nasledky. Je suverénem, a tak véfi ve svoji
vSemocnost. Muze vydat trestni pravo; ma k dispozici své soudni dvory a policii, Sibenice a
zalate a mtize znicit kohokoliv, kdo povstane. Nasledkem toho, natidi, aby ceny nerostly.
Na druhou stranu, vlada tiskne dodate¢né penize, vstupuje s nimi na trh, a tak vytvaii
dodate¢nou poptavku po statcich. Na dalsi stranu natizuje, aby ceny nerostly, protoze vlada
st mysli, ze muze udé€lat vSe k cemu ma vuli. Jiz jsme se zabyvali pokusy se zafixovanim
cen zbozi a sluzeb. Nyni miizeme zvazit pokusy pevné stanovit sménny kurz zahranicni
mény.

Vlada svaluje vinu za narGst sménného kurzu zahrani¢ni mény na neptiznivou platebni
bilanci a na spekulaci. Neochotna opustit pevné stanoveny kurz zahrani¢ni mény, piijima
opatieni k omezeni poptavky po této mé€né. Zahrani¢ni ména ma byt nakupovana jen témi,
ktefi ji pouzivaji pro ucely, které vlada schvaluje. Statky, jejichz dovoz povazuje vlada za
nadbytecny, by nemély byt jiz vice dovazeny; Uroky a odpisy placené zahrani¢nim
vétiteliim maji skoncit; obcané nemaji cestovat do ciziny. Vlada selhava v tom, aby zjistila,
ze jeji usili o "vylepSeni" platebni bilance je marné. Pokud je dovdzeno mén¢, méné muiize
byt vyvazeno. Obcané, ktefi utrati méné na vylety do ciziny, méné za dovoz statkli a za
uroky a splatky zahrani¢nich piijcek, nepouziji svoje penize na zvyseni svych zlstatki, a
tak zvysi ceny na domacim trhu. Protoze ceny rostou, protoze obcané nakupuji vice ve své
zemi, mén¢ se bude vyvazet. Ceny vzrostou nejen kvili tomu, ze dovozy se stavaji draz§imi,
kdyz jsou vyjadieny v domaci méné; ony rostou, protoze mnozstvi penéz bylo zvySeno, a
protoze ob¢ané vykazuji vétsi poptavku po domacich statcich.

Vlada véii, ze mize provést to, co chce pomoci znarodnéni nakladani se zahrani¢ni ménou.
Ti, kdo obdrzi zahrani¢ni ménu — pro ptiklad diky vyvozu — musi ji dle zakona nabidnout
vladé a obdrzi za ni jen néjaké mnozstvi domaci mény, které odpovidd pevnému kurz
zahrani¢ni mény, ktery byl stanoven vladou pod trzni cenou. Pokud by byl tento princip
vynucovan konzistentné, vyvoz by rychle prestal. Kdyz vlada nechce tento disledek
dosdhnout do dusledkli, musi se ho vzdat. Dava dotace vyvoznim odvétvim, aby



kompenzovala ztraty, které vyvozci utrpi diky povinnosti piedat vladé za pevnou cenu
zahrani¢ni ménu, kterou vydélali.

Na druhou stranu vlada prodava zahrani¢ni ménu tém, kdo ji chtéji pouzit pro tcely, které
se setkdvaji se souhlasem vlady. Drzi-li se vlada svého piedpokladu a pozaduje jen svoji
oficialni cenu za zahrani¢ni ménu, tak by to odpovidalo dotovani urcitych dovozci (ne
celého dovozniho odvétvi). Kdyz toto vldda nezamysli, je zavedena kompenzace, pro
ptiklad pomoci proporcionalniho zvysSeni cel na dovoz anebo pomoci uvaleni specidlni
dané na zisky a transakce dovozcli. Kontrola nad zahranicnimi ménami znamena
znarodnéni zahrani¢niho obchodu a v§eho podnikani s cizimi zemémi. Nezméni zahrani¢ni
sménné kurzy. Je nepodstatné, zda vlada potlaci zvefejnovani aktualnich zahrani¢nich
sménnych kurzd, které odrazeji trzni podminky anebo nepotlaci. V transakcich
zahrani¢niho obchodu jsou jen ty kurzy dilezité, které odrazeji kupni silu doméci mény.

Diusledky takového znarodnéni vSech ekonomickych vztahl s cizimi zemémi na zivot
jednotlivého obcana jsou véEtsi tim, ¢im je zemé mensi, a ¢im je Gzeji napojena na své
mezinarodni ekonomické vztahy. Cesty do ciziny, nav§tévovani zahrani¢nich universit a
¢teni knih a novin, které jsou publikovany v ciziné, jsou mozné jen tehdy, pokud vlada da
potifebnou zahrani¢ni ménu do rukou jednotlivce tak, aby tento s ni mohl disponovat.
Jakozto prostiedek ke sniZzeni ceny zahrani¢ni mény, je tato kontrola totdlnim selhdnim.
Ale je efektivnim nastrojem pro realizaci diktatury.

4. Uték kapitalu a problém ,horkych penéz*

Tvrdi se, Ze fizeni obchodu se zahrani¢nimi ménami je nutné proto, aby se zabranilo utéku
kapitalu. Pokud se kapitalista obava kompletni anebo ¢astecné konfiskaci svého vlastnictvi
ze strany vlady, usiluje o to, aby zachranil, co se da. Je nicméné nemozné stdhnout kapital
z podnikani a premistit ho do jiné zem¢ bez tézkych ztrat. Pokud je zde obecny strach
z konfiskace ze strany vlady, cena placena za byznys v chodu klesa na uroven, ktery odrazi
pravdépodobnost takovéto konfiskace. V fijnu 1917, podnikani v Rusku, ktera
predstavovala investice v hodnoté¢ milion zlatych rubla, byla nabizena za ekvivalent
odpovidajici n¢kolika pencim; pozdé&ji se stala zcela neprodejnymi.

Termin ,,aték kapitalu“ je pomyleny. Kapitdl investovany v podnikani, stavbach a
nemovitostech nemuze utéct; mize jen zménit drzitele. Stat, ktery zamysli konfiskaci, nic
z toho neztraci. Novy vlastnik se stava obéti konfiskace namisto starého vlastnika.



Jen podnikatel, ktery rozpoznal nebezpeci konfiskace v Cas, je schopen se vyhnout hrozbé
ztraty jinymi prostifedky, nez je prodej celého podniku. Muze se zdrzet obnovovani ¢asti,
které byly spotiebovany a opotifebeny a muze takto prostiedky, které uspofil, pfemistit do
jinych zemi. Muze v cizin€ ponechat penézni fondy ziskané z exportnich obchodii. Pokud
pouzije prvni metodu, tak jeho tovarna prestane diive nebo pozd¢€ji vyrabét anebo piestane
byti konkurenceschopna. Pokud si vybere druhou metodu, bude muset omezit anebo i
uzavfit svoji vyrobu, protoze bude mit nedostatek provozniho kapitalu, pokud si nemiize
pujcit dodatecné fondy.

S touto vyjimkou stat, ktery zvazuje kompletni anebo ¢astecné zkonfiskovani, podnikani,
ktera se nachazi na jeho uzemi, neptedstavuji risiko ztraty lupu kvuli utéku kapitalu.
Vlastnici penéz, smének, depozit a jinych narokii se sami nalézaji v lepsi pozici, nez
vlastnici podnikani a redlného majetku. Jsou nic méné ohrozeni nejen konfiskaci; inflace je
také mize pripravit o ¢ast jejich vlastnictvi. Ale jsou témi, ktefi si mohou koupit zahranicni
ménu a premistit svlj kapital do ciziny, protoze jejich vlastnictvi se sklada z pripravené
hotovosti. Vlady toto nerady pfipoustéji. VEfi, ze je povinnosti kazdého obCana trpét tiSe
konfiskacnimi opatienimi; a tak 1 v ptipad¢, kdyz — jako u inflace — z opatieni nema piinos
stat, ale jen jisti jednotlivi obcané. Jeden z tikolt, ktery je pridéleny devizové kontrole, je
zabranit takovému uniku kapitalu.

Podivejme se na historicky ptiklad. Behem prvnich let, které ndsledovaly po pfimeéti 1918,
bylo mozné prodat cizin¢ némecké, rakouské a mad’arské bankovky, obligace a dluhopisy
splatné v ménéach téchto zemi. Vlady branily takovymto prodejim bud piimo anebo
nepiimo prinucenim svych poddanych k tomu, aby se vzdali zahrani¢ni mény, kterou za
takovy obchod obdrzeli. Stala se némecka, rakouskd anebo mad’arskd ekonomika bohatsi
nebo chudsi diky této intervenci? Predpokladejme, ze v roce 1920 Rakusané uspéli pii
prodeji rakouskych hypotecnich obligaci cizinctim za cenu 10 dolart za kazdych 1 000
korun v nomindlni hodnoté. Rakousky véfitel by tak zachranil okolo 5 % z nomindalni
hodnoty svého naroku. Rakousky dluznik by tim nebyl vibec ovlivnén. Nicmén¢, kdyz
rakousky dluznik musel zaplatit dluh v nominélni hodnoté 1 000 korun, které v roce 1914
mély hodnotu 200 dolarti, 1 000 korun zaplacenych v roce 1922 by bylo rovno asi 1,4 centu.
Ztratu priblizn€ 9,96 dolari by utrpél cizi drzitel, ne rakousky drzitel. Mohl by tak né¢kdo
fici, ze politika, kterd brani takovymto transakcim, byla obhajitelnd z bodu pohledu
rakouskych z4jmu?

Drzitelé pripravené hotovosti zkousi, jak to jen jde, vyhnout se nebezpeci znehodnoceni
meény, které dnes hrozi v kazdé zemi. Drzi velké zlstatky v bance v téch zemich, kde je



nejmensi pravdépodobnost znehodnoceni v nejblizs§i budoucnosti. Pokud se podminky
zméni a oni maji strach o tyto penézni fondy, pfemisti takové zlstatky do jinych zemich,
které se jim zdaji pro tento moment nabizet vétsi bezpecnost. Tyto zlstatky, které jsou vzdy
pfipraveny odplynout - jsou nazyvané "horkymi penézi" - zadsadné ovliviiuji data a praci
mezinarodnich penéznich trhii. Pfedstavuji vazny problém pii fungovani moderniho
bankovniho systému.

Béhem poslednich sta let vSechny zemé pfijaly jednotny rezervni systém. Ve snaze
centralnim bankam zjednodusit sledovani politiky domaci ivérové expanze, ostatni banky
byly pohnuty k uskladnéni vétsi ¢asti svych reserv u centralni banky. Banky potom snizily
svou valutovou hotovost na mnozstvi nutné pro provadéni kazdodenniho byznysu. Jiz déle
nepovazovaly za nutné koordinovat svoje platby a piijmy, az se tyto maji plnit, tak ze by
byly schopné splatit svoje zavazky v kazdé dobé a ithned. Aby byly schopny splnit denni
naroky vkladatelil, které dospély ke splatnosti, povazuji za dostate¢né to, Ze vlastni aktiva,
ktera povazuje centralni banka za dostate¢na pro poskytovani avéru.

Kdyz nastal pfiliv "horkych penéz," banky nevid€ly jakékoliv nebezpeci v nartstu
poptavky po kratkodobych vkladech (depozitech). Spoléhajice na centralni banku,
piijimaly vklady a pouzivaly je jako zaklad pro rozsifujici se pujcky. Nebyly si védomi
nebezpeci, které pritahovaly. Nedoptavaly si zddnym zplisobem pomysleni, ze by nekdy
musely zaplatit tyto vklady, které samoziejmé byly vzdy ptipravené se dat do pohybu.

Tvrdi se, ze existence takovych "horkych penéz" vyzaduje kontrolu deviz. Zvazme situaci
ve Spojenych statech. Pokud by 5. ¢ervna 1933 Spojené staty nezakazaly soukromou drzbu
zlata, banky by byly schopné pokracovat v byznysu ulozeni zlata, jakozto ur¢it¢ho odvétvi
svych aktivit, odd€éleného od jejich jinych transakci. Nakupovaly by pro toto odvétvi svych
aktivit zlato a bud’ by zlato sami drzely nebo by zlato ulozily do tschovy u Federalni
reservni banky (Fedu). Tak by se toto zlato stalo z pohledu americké mény a bankovniho
systému sterilizované. Je to jen kvili tomu, Ze vladda intervenovala, aby jednotliveim
zakézala vlastnit zlato, ze zacal problém s "horkymi penézi." Skutecnost, ze nevitany
dasledek jedné intervence ucinil jiné intervence nutnymi, neobhajuje intervencionismus.
Samoziejmé, cely problém jiz dnes nema zadnou dulezitost. Odtékajici penézni fondy
dosahly svého posledniho ptistavu, USA. Neni zde Zadné misto, kam by mohly uniknout,
pokud se toto itociste stane marnym.

IV. Zdanéni a dotace




1.Zdanéni

Kompletni konfiskace vSeho soukromého vlastnictvi je rovnocennd zavedeni socialismu.
Tak se ji nemusime zabyvat pii analyze problémi intervencionismu. Zde se zabyvame jen
castecnou konfiskaci vlastnictvi. O takovou konfiskaci se dnes usiluje primarné pomoci
zdanéni. Ideologické motivace pro takové jednani jsou nepodstatné. Jedinou zajmovou
otazkou pro nas je jen: O co usiluji takovato opatfeni, a ceho ve skute¢nosti dosahnou?

Zvazujme prvné dang, které pifimo nebo nepiimo ovliviiuji jen ptijmy. Ve vSech zemich je
dnes tendence ke zdanovani vétSich pfijmt vyssi sazbou dané€, nez je tomu u mensSich
piijma. V piipadé piijmi, které presahuji jisté mnozstvi, tyto piijmy vétSina zemi
odCerpava danémi, které jdou, dokonce i nominaln¢, az do ve vysi 90 %. Metody
predepsané zdkony pro urceni mnozstvi piijmu a interpretace téchto zdkonl ze strany
administrativy, stanovuji ptijem pozoruhodné vysoko, nez by mélo byt staveno na zaklad¢
ucetnich principt. Jestlize by se nemohli dafiovi poplatnici vyhnout né¢jakym danim pomoci
pouziti dér v zdkonech, jejich aktudlni dan¢ by tak, a to ne zrovna jen n¢kdy, presahly
velikost jejich skute¢nych prijmut. Ale zakonodarci se snazi tyto diry ucpat. Popularni nazor
ma tendenci inklinovat k vife, Ze zdanovani velkych pfijmi se netyka mén¢ bohatych
vrstev. To je omyl. Ti, co obdrzeli vétsi ptijem, obvykle spotfebuji mensi ¢ast svych piijmut
a uspofi a investuji vetsi ¢ast, nez méné bohati. A kapitdl je vytvaren diky Gsporam. Jen ta
cast piijmu, kterd neni spotfebovana, miize byt naakumulovéna jakozto kapital. Tim, ze
ucinime to, ze vetsi piijmy plati vétsi dil verejnych vydaji, nez nizsi pfijmy, se brani
Cinnosti kapitdlu a eliminuje se tendence, kterd prevazuje ve spolecnosti s rostoucim
kapitalem, eliminuje se tendence k ristu mezni produktivity prace, a tim tendence k nartistu
(redlnych) mezd. To stejné je v principu pravdou samoziejme i pro veétSinu metod
zdatiovani. Cerpanim kapitalu na placeni vefejnych vydaji pomoci dédickych dani anebo
dané z majetku, pro ptiklad, je kapital pfimo spotfebovavan.

Demagogové fikaji volicim: ,,Stat musi zvysit vydaje. Ale opatieni zdroju pro tyto vydaje
se vas netyka. Bohati by je méli zaplatiti.“ Cestng&jsi politik fekne: ,Nane§tésti stat bude
potiebovat vice penéz, aby pokryl své vydaje. V kazdém ptipadé€, vy ponesete vétSinu
bfemene, protoze obdrzite a spotiebujete vétsi podil z celkového narodniho diichodu.
Musite si vybrat mezi dvéma metodami. Bud omezite svoji spotfebu ihned nebo
spotfebujete prvné kapital bohatych, a potom utrpite tim, ze mzdy (realn¢) klesnou.*

Nejhorsi typ demagogt jde 1 déle, kdyz fika: "Musime zbrojit a mozna 1 jit do valky. Ale to
nejenze nesnizi vas zivotni standard; ten bude zvySen. Pravé budeme provadét program
vystavby byt ve velkém rozsahu a zvySime realné mzdy." K tomu mtzeme fici, Ze s



omezenym mnozstvim materidlu a prace nemizeme soucasn¢ mit jak vyzbroj, tak bydleni.
Pan Goring* 1 byl v tomto ohledu poctivéjsi. Rekl svym lidem "kanény nebo maslo," ale ne
"kanony a (diky tomu) jesté vice masla." Tato poctivost je jedinou véci, kterou si bude pan

Goring schopen narokovat na svoji obhajobu ptfed soudem historie.

Danovy systém, ktery by slouzil skutecnym zajmtim téch, co vydélavaji mzdy, by zdanoval
jen cast ptijmu, ktery je spotfebovan a neni uspofen a investovan. Vyssi dan¢ na nakupy
bohatych neskodi zajmim mas; nicméné, kazdé opatieni, které brani vytvareni kapitalu
nebo které kapital spotfebovava, je poskozuje. Samoziejme jsou zde okolnosti, které Cini
spotfebu kapitadlu nevyhnutelnou. Draha valka nemutze byt financovana bez takovych to
skodlivych opatieni. Ale ti, co si jsou védomi dopadt spotteby kapitalu, se budou snazit
drzet tuto spotiebu v ramci limiti nezbytnosti, protoze je to v zajmu prace, ne protoze je to
v z4ymu kapitalu. Mazou se objevit situace, v kterych mize byt nevyhnutelné spalit dam,
aby se zabranilo umrznuti, ale ti, kdo tak ucini, zjisti, co to stoji, a co budou muset udélat
pozdé&ji. Musime to zdlraznit, obzvlasté v souc¢asném okamziku, abychom vyvratili dnesni
omyly o charakteru boomu ve vyrob¢ vyzbroje a valecného materialu.

Néklady na mimotadnou vyzbroj mohou byt placeny prostfednictvim inflace, ptijcovanim
si nebo zdanénim, které narusi vytvareni kapitalu anebo ho i spotfebovava. Jak inflace vede
ke vzniku boomu, nepotiebuje dal§iho vysvétleni. Kdyz jsou penézni prostiedky ucinény
dostupnymi pomoci ptij¢ovani, tak mizeme jen presunout investice a vyrobu z jednoho
pole na jiné; vzestup vyroby a spotieby v jednom sektoru ekonomiky je kompenzovéan
poklesem vyroby a spotfeby v jiném sektoru ekonomiky. Penézni prostiedky, které jsou
odnaty vytvareni kapitalu a stazeny z jiz akumulovaného kapitalu, mtizou vést k disledku v
podobé¢ nartistu soucasné spotieby. Tak mize nartst spotfeba po vojenském materialu bez
proporcionalniho poklesu jiné spotieby. To miize byt nazvano "stimulem" byznysu. Ale
neméli bychom piehlédnout ten fakt, ze vSechny disledky tohoto boomu, které nyni
vypadaji ptiznive, budou placeny depresi a omezenim spotieby v budoucnosti.

2. Ziskavani penéZnich prostiedkii na verejné vydaje

Hlad miize byt uspokojen jen chlebem, ktery je jiz k dispozici; budouci chleba nemize dnes
uspokojit nikoho. Zdalo by se zbytecnym opakovat takovato ziejma tvrzeni, kdyby nebyla
nutna pro vyvraceni omyli tykajicich se ziskavani penéznich prostredkii na vetejné vydaje.
Valka tiké se Casto, se bojuje nejen v naSem zajmu, ale také v zajmu naSich déti a vnoucat.
Je jen spravedlivé, aby tyto nesly ¢ast nakladt na valku. Tak, jen ¢ast vale¢nych vydaji by
m¢éla byt placena z dani; zbytek by mél byt placen z ptjcek; placeni iroki a umofrovani
jistiny by mélo byt problémem budoucich generaci.



Tento plan je nesmyslny. Valka miize byt vybojovana jen se zbranémi, které jsou dnes jiz
dostupné. Material a prace, které¢ jsou pouzity pro vyrobu vyzbroje, jsou tak stazeny z
nasich dostupnych zdroj a zmensuji nabidku jiného zbozi pro lidi, ktefi v soucasnosti Ziji.
Jsou vzaty ze soucasného pfijmu a soucasné¢ho majetku. Vnoucata jsou dotcena jen natolik,
ze zdédi mén¢. Tato skuteCnost nemiize byt zménéna jakoukoliv metodou financovani.
Dokonce, 1 kdyz je ¢ast valecnych vydaji pokryta ptjckami, znamena to, Ze zdroje, které
by jinak byly pouzity na vyrobu jiného zbozi, jsou nyni pouzity na valecné ucely. Jen pro
cloveka, kterému se dnes stane, ze je ministrem financi, piij¢ovani znamena odklad splatek.
Pro obcany, ktefi pen€zni fondy ptjcuji, znamend, ze budou ucet platit ihned tim, ze se
zieknou soucasné spotieby. Co si jeden ¢loveék puj¢i, nemiize byt po dobu trvani ptjcky,
dostupné pro toho, kdo pijcuje.

Jednotlivec si mize na splatky koupit lednicku, jestlize mu né¢kdo poskytne nezbytny uvér.
Lidstvo jako celek nebo vSichni obyvatelé n¢jaké uzaviené ekonomiky si nemtizou nic na
uver koupit. Ani ti, co se jesté nenarodili, ndm nemohou pijcovat. V tomto ohledu mizeme
vypustit zahrani¢ni ptijcky; jsou dnes pro Spojené staty mimo diskusi (tj. roku 1940).

Podobné chybny je nazor, Ze vladni pijCovani je opatienim, které dava prednost bohatym.
Zdanovali bychom bohaté jest¢ vice, nez nyni, pfipravili bychom je o jejich byznys, tj.
piijali bychom socialismus. Protoze nechceme jit tak daleko, a protoze nechceme uvalit
vyssi dan€¢ na masy, vybirame si zdanlivé bezbolestnou cestu ptjcovani. "To," fekne
socialista, "je presné ten bod. Nechcete pfijmout socialismus. Némecko, nicméné, ukazalo,
ze socialismu je nadfazeny, co se tyka vyroby vyzbroje. Némecka armada je na svéte
nejlépe vyzbrojena. Zakopany pes je v tom, Ze nacionalni socialist¢é maji nadfazené
vybaveni.*

Tento argument také miji hlavni bod. Némecko je dobte vyzbrojeno, protoze poslednich
osm let omezilo spotiebu celé populace a pouzilo sviij vyrobni systém pro vyrobu vyzbroje.
S neuvéftitelnou kratkozrakosti Anglie, Francie a malé demokratické staty selhaly v tom,
aby se sami vyzbrojili na obranu. I poté, co valka vypukla, nebraly ji vazné. Boj proti
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Pro zbrojatsky pramysl plati tentyz argument jako pro jakykoliv jiny priimysl: Soukromé
vlastnictvi je efektivnéjsi, nez vetejné podnikani. Pied sto lety byly déla a pusky vétSinou
vyrabény ve vladnich arsenalech a femeslniky. Soukromi podnikatelé shledavali vyrobu
zbrani jako neatraktivni. To platilo do té doby, nez zjistili, ze narody maji zajem jen na



znic¢eni jinych narodu, pak se zacali zabyvat vyrobou vyzbroje. Jejich uspéch byl ohromny.
Zbrang¢ vyrabéné velkymi soukromymi podniky si vedly mnohem lépe v tehdejSich bojich
(valkach), nez vyrobky statem vlastnénych arsenali. VSechny vylepSeni a zdokonaleni
piijatd ve valce maji ptivod u soukromého podnikani. Statem vlastnéné arsenaly byly vzdy
pozadu v ptejimani novych technologii a vojensti experti vzdy vahali v ptijimani vylepSeni,
které podnikatelé poskytovali. V rozporu s populdrnim mytem, narody nechodi do valek
kviili tomu, aby umoznili zbrojovkam vydélat penize. Zbrojovky existuji proto, ze narody
bojuji ve valkach. Podnikatelé a kapitalisté, kteti vyrab¢ji zbrané, by vyrabéli jiné zbozi,
jestlize by poptavka po zbranich nebyla vétsi, nez po jiném zbozi. Némecky vojensky
prumysl se také vyvinul jako soukromé podnikani. Jakozto znarodnény primysl mize byt
schopen si udrzet po né¢jaky cas vyhodu, kterou ziskal jakozto soukromy pramysl.

V Anglii se dnes casto fika: Jestlize angliCti pracujici ¢ini té¢Zké obéti, které na né uvaluje
valka, maji pravo pozadovat to, ze jejich uslechtily postoj bude odménén zruSenim
kapitalismu a pfijetim socialismu po valce. Je zde stézi néco zmatenéjSiho, nez tento
argument. Jestlize pracujici z Anglie brani svoji zemi, svoji svobodu a svoji kulturu pred
naporem naciondlnich socialisti a fasisti a proti komunistim, ktefi jsou z praktickych
divodt spojenci nacionalnich socialistt,*2 d¢laji to pro sebe a pro své déti, ne kvuli
z4jmum jinych lidi, od kterych pozdé&ji chtéji zaddat odménu. Jedina odména, které jim velké
obétovani muze prinést, je vitézstvi a spolu s tim zaruka, Ze se nedostanou do stejné pozice,
v které se nalézaji samotné masy v Némecku a Sovétském svazu. Jestlize by anglicti
pracujici byli toho nazoru, Ze jim predpokladany uspéch nezajistuje zbaveni se biemena,
nebojovali by; misto toho by kapitulovali.

Pokud vétime, ze socialismus je lepSim systémem a zajiStuje lepsi existenci pro velkou
vétsinu populace, nez dokaze kapitalismus, potom bychom méli pfijmout socialismus bez
ohledu na valku nebo mir, a bez ohledu na to, zda pracujici byli ve valce udatni anebo
nebyli. Pokud nicméné véfime, ze systém, ktery panové Hitler, Stalin a Mussolini nazyvaji
"plutokracie," zajiSt'uje lepsi zivot pro masy, nez socialismus, nemelo by nam pfijit na mysl
"odménovat" pracujici tim, Ze jim snizime jejich zivotni standard na Groven Némcd, Italii a
Rusi.

3. Neziskové verejné podniky a dotace

Podnikatelé se snazi provadét jen takové projekty, které se jevi slibovat zisk. To znamena,
ze jejich tusili povede k pouzivani vzacnych vyrobnich faktord takovym zplsobem, Ze
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uspokojeni bude kapital a prace pouzity, uspokojena.

Kdyz vlada intervenuje, aby umoznila projekt, ktery neslibuje zisky, ale jen ztraty, potom
se vefejné mluvi o potiebé, kterd nalezla skrze tuto intervenci své uspokojeni; neslySime
nic o potiebach, které nebyly uspokojeny, protoze vlada pievedla prostredky, které by je
uspokojily, k jinym ucelim. Je zvazovano jen to, co je vladni intervenci ziskano, neni
zvazovano to, co bylo obétovano. Ekonom neni vyzvan k tomu, aby ekl lidem, co by méli
ud¢lat se svymi zdroji, a jak by tyto zdroje mohli pouzit. Ale je jeho povinnosti obratit
pozornost lidi k tomu, co bylo obétovano. To ho odliSuje od Sarlatana, ktery vzdy hovoii jen
o tom, co intervence dava, nikdy o tom, co tato intervence bere.

Pojdme se pro priklad podivat na ptipad, ktery dnes jiz miizeme objektivné posoudit,
protoze je jiz zalezitosti minulosti, ackoliv ne moc vzdalené minulosti. Navrhovalo se, ze
n¢jaka zeleznice, jejiz vystavba a provoz neslibovaly ziskovost, by mohla byt provozovéana
pomoci dotaci od vlady. Muze byt, fika se, ze tato Zeleznice neni ziskova v obvyklém
smyslu slova, a Ze tak neni atraktivni pro podnikatele a kapitalisty, ale ptispéla by k rozvoji
celého regionu. To by podpofilo femesla, obchod a zeméd¢lstvi, a tak by ucinilo dulezity
pfinos pro rozvoj ekonomiky. Toto vSe by muselo byt vzato do uvazovani, jestlize by
vystavba a provoz mély byt zvazovany z vyssiho hlediska, nez je ziskovost samotna. Z
pohledu soukromych z4jmu se vystavba zeleznice miize jevit jako nedoporucitelnd. Ale z
bodu pohledu narodniho bohatstvi se zda byt piinosna.

Tato ivaha je zcela mylna. Samoziejme, nemtize byti popieno, Ze obyvatelé oblasti skrze
niz povede Zeleznice, by z toho méli pfinos. Nebo piesnéji, byla by ddna vyhoda majitelam
pozemkil v této oblasti a tém, ktefi zde investovali, kterézto investice nemohou byt
prevedeny jinam bez snizeni jejich hodnoty. Tvrdi se, Ze to rozvine produktivni sily oblasti,
skrze niz Zeleznice ptjde. Ekonom to musi vyjadfit jinak: stat plati dotace z penéz
danovych poplatnikii na vystavbu, udrzbu a provoz této drahy, ktera by bez této pomoci
nemohla byt postavena a provozovana. Tyto dotace piesunuji ¢ast produkce z lokalit, které
nabizeji vhodnéjsi piirodni podminky do lokalit, v kterych jsou tyto podminky méné
vhodné. Bude kultivovana piida, kterou by z pohledu vzdalenosti od center spotieby a z
pohledu své nizké vynosnosti, nebylo mozné ziskové kultivovat, dokud tato neni dotovéana
nepiimo finan¢nimi dotacemi pro dopravni systém, na naklady, ke kterym proporcionéalné
tato ptida nemuize ptispét. Jisteé tyto dotace prispivaji k ekonomickému rozvoji oblasti, kde
by jinak toho bylo vyrobeno mén¢. Ale nartst vyroby v této casti zemée, které dava vladni
zelezni¢ni politika pfednost, musi byt porovnavan s bfemenem uvalenym na vyrobu a



spottebu v téch ¢astech zemé, které musi platit za tuto vladni politiku. Chudsi, méné tirodné
a odlehlejsi ptida je dotovana pokracujicim zdanénim, které je bud’ uvaleno na lepsi padu
anebo ho nesou spotiebitelé ptimo. Podnikani, kterd jsou umisténa v méné¢ vyhodnych
oblastech, budou schopna rozsitit produkeci, ale podnikéni ve vhodnéjSich lokalitdich budou
muset svoji vyrobu omezit. Clovék to miize povazovat za "spravedlivé" nebo politicky
vyhodné, ale nemtize se nechat oklamat viru v to, ze to zvysi celkovou spokojenost; snizi ji
to.

Clovék by nemél zvazovat vzestup vyroby v oblasti, ktera je obsluhovana dotovanou
zeleznici jako "vyhodu z pohledu narodniho blahobytu." Tyto vyhody obndsi jen to, Ze
né¢jaky pocet podnikani operuje v oblastech, které by pfi jinych podminkach byly
povazovany za neptiznivé. Privilegium, které stat zajistilo témto podnikdnim nepiimo
pomoci dotovani zeleznice, neni v zddném ptipad¢ jiné, nez privilegia udélovana za jinych
podminek statem jinym méné efektivnim podnikdnim. V konecné analyze je dusledek
stejny, jedno zda stidt dotuje anebo déava privilegia Sevcovi ve snaze mu umoznit
konkurovat tovarné, kterd vyrabi boty anebo zda dava prednost pide¢, ktera by kvili svému
umisténi nebyla konkurenceschopna, pomoci plateb z vefejnych prostredki za cast
dopravnich ndkladii na vyrobky z této oblasti.

Nezalezi na tom, zda stat bude provozovat neziskové podnikani sam nebo zda dotuje
soukromé podnikéni tak, ze toto miize provozovat neziskovy podnik. Dopad na spolec¢nost
je totozny v obou pfipadech. Metoda pouzivana pti dotacich neni viibec dulezita. Nezalezi
na tom, zda je mén¢ efektivni vyrobce dotovan tak, ze mize vyradbét nebo zvysit svoji
produkci nebo zda je efektivnéjsi vyrobce dotovan tak, ze nebude vyrabét nebo bude
omezovat svoji vyrobu. Je nepodstatné, zda subvence jsou placeny za vyrobu nebo za
nevyrabéni nebo zda vlada nakupuje vyrobky, aby je stahla z trhu. V kazdém ptipadé¢
obcané plati dvakrat - jednou jako danovi poplatnici, ktefi nepfimo plati dotace, a potom
jako spotiebitelé ve vyssich cenach zbozi, které nakupuji a v omezené spotiebe.

4. ,Altruistické” podnikani

Kdyz samozvani ,,progresivisté* pouzivaji slovo zisk, 1étaji hromy blesky. Nejrad¢ji by
zcela zisk eliminovali. Podle jejich ndzoru, podnikatel by mél slouzit lidem z altruismu,
nemé¢l by hledat zisky. Nemél by bud’ obdrzet nic anebo by mél byt spokojen, jestlize jeho
podnikani je Gspésné s malou marzi nad jeho nynéjSimi naklady. Proti tomu ze podnikatel
musi nést mozné ztraty, neni namitano nic. Ale ziskova orientace aktivit podnikatell je
ptesné to, co dava smysl a vyznam, fizeni a usmériovani v ramci trzni ekonomiky zalozené



na soukromém vlastnictvi vyrobnich faktort. Eliminace ziskového motivu transformuje
trzni ekonomiku do chaosu.

Jiz jsme se zabyvali konfiskaci zisku a dopady takové situace. Nyni musime probrat
omezeni zisku na urcité procento z nakladi. Pokud ma podnikatel obdrzet vice, ¢im vice
jeho naklady vzrostou, jeho motiv k nejlevnéjsi vyrobg, jak je jen mozné, se zméni v opak.
Kazdé¢ snizeni vyrobnich nékladi omezuje jeho piijem; kazdy ndrtst vyrobnich naklada
znamena pro néj vetsi prijem. Nemusime zde predpokladat neCestné zaméry na strané
podnikatele. My jen musime porozumeét tomu, co znamena snizeni nakladii na vyrobu pro
podnikatele.

Z vétsi Casti podnikatel mize dosahnout snizeni nakladi dvéma rGznymi zpusoby:
opatrnéjSim nakupem surovin a polotovart a prijetim efektivnéjSich metod vyroby. Oba
zpusoby zahrnuji vyssi stupeii risika a vynalozeni inteligence a predvidani. Jako kazdé jiné
spekulaci na nejistou budoucnost. Podnikatel, ktery nese celou ztratu, ale ma podil jen na
casti zisku, jeho podil nariista s rostoucimi néklady, je tak v jiné pozici nez podnikatel,
ktery je obdaten celym ziskem anebo plati celou ztratu. Jeho postoj smérem k risiku na trhu
bude od zdkladu zménény. Bude tak inklinovat k ndkuplim za vysSi trzni cenu, nez
podnikatel ve svobodné ekonomice. To stejné je platné pro vylepSovani vyrobnich metod.
Ty jsou také vzdy riskantni; dodatecné investice jsou nutné, pficemz o nich nemuze byti
feceno s jistotou v predstihu, zda se vyplati. Pro¢ by se mél podnikatel chopit ptilezitosti,
kdyz v ptipadé tispéchu bude postizen omezenim svého piijmu?

V. Korporativismus a syndikalismus

1. Korporativismus

Korporativismus (1) je programem, nikoliv realitou. To musi byt uvedeno hned na zacatku,
abychom se vyhnuli nedorozuméni. Nikde se nepokouseli uvést tento program do reality. I
v Italii, i pfes setrvalou propagandu, ve skute¢nosti nebylo nic u¢inéno proto, aby byl
ustaven systém korporatniho statu (stato corporativo).

Byl zde pokus charakterizovat rozdilné politické a ekonomické ideologie jako vlastni
jistym narodim. Zapadni idea byla davana do kontrastu s némeckymi a slovanskymi
ideami; byl objeven ptedpokladany rozdil mezi romanskou a teutonskou mentalitou;



obzvlast¢ v Rusku a Némecku se mluvi o poslani vybranych lidi, ktefi jsou urceni k
vladnuti nad svétem a maji pfinést jeho spaseni. Ve svétle takovych tendenci je nutné
zdaraznit, Zze vSechny politické a ekonomické ideje, které ovladaji dnesni svét, byly
vyvinuty anglickymi, skotskymi a francouzskymi mysliteli. Ani Némci ani Rusové
nepiispéli nicim ke konceptu socialismu; socialistické ideje a myslenky pfisly do Némecka
a Ruska ze Zapadu, pravé tak jako ideje, které mnoho Némcti a Rust dnes stigmatizuje
jakozto zapadni. To stejné je pravdou pro program korporativismu. Pochéazi z anglického
cechovniho socialismu a je nutné studovat spisy dnes jiz téméf zapomenutého hnuti,
abychom ziskali informace k ptvodu korporativistické ideje. Italské, portugalské a
rakouské publikace, stranické programy a jiné vyklady tykajici se korporativniho statu
postradaji presné vyrazy a vyhybaji se presnym formulacim a tvrzenim; pichlizeji
opravdové tézkosti tim, ze vytvari Siroce pouzivané slogany. Anglicky cechovni
socialismus nicméné vykazoval jistou srozumitelnost vykladu stran programu a Sidney a
Beatrice Webbovi podali kompletni vyklad cil a fungovani tohoto systému. (2)

V korporativistické utopii je trh nahrazen souhrou toho, co Italové nazyvaji korporace, t;.
povinnou organizaci vSech osob v jistém hospodarském odvétvi. Vse, co se tyka jen tohoto
pramyslu, feknéme, interni zalezitosti jednotlivych korporaci, je administrovano
samotnymi korporacemi bez zasahu ze strany statu nebo od osob nepftislusejicich k této
korporaci. (3) Vztahy mezi riiznymi korporacemi jsou regulovany vyjednavanim mezi nimi
nebo spojenou konferenci predstaviteli vSech korporaci. Stat, to jest parlament zvoleny
vSeobecnym hlasovanim a vlada jemu odpovédna, nezasahuji viibec anebo jen, kdyz
korporace selzou v tom, aby dosahly shody. Pfi nacrtavani svych plant angli¢ti cechovni
socialist¢ méli na mysli vzor anglické mistni vlady a jejich vztah k centrdlni vlade.
Navrhovali vytvofeni samovlady jednotlivych odvétvi. Podobné jako hrabstvi a mésta
pecuji o své lokalni zalezitosti, jednotliva odvétvi vyroby by administrovala svoje vnitini
zélezitosti v rdmci struktury celého spolecenského organismu.

Ale ve spolecnosti, ktera je zalozena na delbé prace nejsou zaddné vnitini problémy
jednotlivého byznysu, podnikli nebo odvétvi, které by se tykaly jen téch, co jsou s takovym
byznysem, podniky nebo odvétvimi spojeni a neovliviiovaly by také jiné obCany. Kazdy
ma zajem vidét, aby kazdy jednotlivy byznys, podnik a odvétvi slapalo tak efektivng, jak to
jen podminky dovoli. Kazdé plytvani praci a materidlem v jakémkoliv odvétvi zasahuje
kazdého jednotlivého obcana. Je nemozné ponechat rozhodovéani stran vybéru metod
vyroby a druhu a mnozstvi vyrobkl pouze na téch, kdoz jdou angazovani v daném odvétvi,
protoze takové rozhodovani se tyka kazdého, nejen ¢lend daného povolani, cechu nebo
korporace. Zatimco podnikatel v kapitalistické ekonomice je Séfem ve svém vlastnim



podniku, zistdva nicméné predmétem zékona trhu; jestlize se chce vyhnout ztratam a chce
mit zisk, musi se snazit plnit pfani spottebitelil tak, jak je jen nejlépe mozné. Korporativné
organizované odvétvi, které se nemusi bat konkurence, by nebylo sluzebnikem, ale bylo by
panem spotiebitelll, jestlize by mohlo volné regulovat dle liboviile vnitini problémy, které
se exkluzivné tykaji dle predpokladu jen jeho samotného.

VétSina navrhovateli korporativniho stdtu nechce eliminovat podnikatele a vlastniky
vyrobnich faktort. Chté&ji ustavit korporaci jako organizatora vsech jednotlivct, ktefi se
podili na daném vyrobnim odvétvi. Spory mezi podnikateli, vlastniky kapitalu
investované¢ho do odvétvi a pracujicimi, které se tykaji disponovani s hrubymi zisky a
rozd€lovani piijml mezi rGzné skupiny, jsou dle jejich nézoru jen internimi problémy,
které maji byt urovnany autonomné v ramci odvétvi bez zasahu lidi zvenci. Jak to ma byt
udélano, nicméné neni nikdy vysvétleno. Jestlize podnikatelé, kapitalisté a pracujici
v ramci korporace jsou organizovani do oddélenych skupin anebo bloki, a jestlize
vyjednavani ma byt provadéno mezi témito bloky, dohody nebude nikdy dosazeno, jestlize
podnikatelé a kapitalisté nejsou ochotni dobrovolné se vzdat svych prav. Jestlize maji byt
rozhodnuti ¢inéna pfimo nebo nepiimo (volenymi vybory) pomoci hlasovani vSech ¢lenii
s tim, ze kazdy jednotlivec ma stejnou hlasovaci silu, potom pracujici, kteti jsou pocetné&;jsi,
prehlasuji podnikatele a kapitalisty a zamitnou jejich naroky. Korporativismus se tak stane
formou syndikalismu.*1 To stejné je pravdou pro mzdové tarify. Jestlize tato ozehava
otazka také ma byt rozhodovana vseobecnym hlasovanim s tim, ze kazdy jednotlivec, ktery
je ucasten v daném odvétvi, ma stejnou vahu hlasu, vysledkem bude nejpravdépodobné;ji
rovnost ve mzdach, kterd neodpovida druhu vykonavané prace.

Ve snaze miti néco k rozdélovani a k vyplaceni, korporace musi miti prvné piijmy
z prodeje svych vyrobkt. Korporace okupuje na trhu pozici vylu¢ného vyrobce a prodejce
zbozi, které patii do jeji oblasti. Nemusi se strachovat pied konkurenci vyrobct stejného
zbozi, protoze ma exkluzivni pravo na zamluveni si takovéto vyroby. M¢li bychom tak
spole¢nost monopoli. To nemusi znamenat, ze vSechny korporace budou v pozici sto
vynutit si monopolni cenu; ale mnoho odvétvi bude schopno si vynutit monopolni ceny a
bude realizovat monopolni zisk v rizném mnozstvi. Korporativni organizace spolecnosti
tak bude davat specialni vyhodu jistym odvétvim vyroby, a tak i t€ém, co v téchto odvétvich
pusobi. Budou zde odvétvi, kterd omezovanim vyroby tak budou schopna zvysit
pozoruhodné svoje ptijmy, Ze ti, kdo jsou na tomto podnikani ucastni, budou mit relativné
vétsi podil na celkové spotfebé v zemi. Néktera z odveétvi miizou i1 byt schopna dosdhnout
absolutniho nartstu spoteby u svych ¢lent i pies pokles celkové produkce.



To je dostatetné pro pojmenovani nedostatkit systému korporativismu. Jednotlivé
korporace nemaji zaddny motiv ucinit svoji produkci efektivni tak, jak je jen mozné. Maji
zajem na snizeni vyrabéného vystupu tak, ze mohou realizovat monopolni ceny; to zavisi
na stavu poptavky v konkrétnim odvétvi, zda tém, co se ucastni v jedné korporaci nebo
v jiné korporaci, se bude dafrit 1épe. Pozice korporaci bude silngjsi, ¢im nalé¢havéjsi je
poptavka po jejich produktech; naléhavost poptavky umozni nékterym znich omezit
vyrobu, a tak zvysit sviij celkovy zisk. Cely systém by nakonec vedl k neomezovanému
despotismu odvétvi, které produkuji zivotné dulezité statky ve striktnim slova smyslu.

Stézi se da uvétit, Ze by kdy byl ucinén seriosni pokus o zavedeni tohoto systému do
skutecného fungovani. VsSechny navrhy na korporativni systém piedpokladaji statni
intervence, pfinejmensim v pfipad¢ toho, ze nemuize byt dosazeno dohody mezi
korporacemi o otdzkach, které se tykaji nc¢kolika z nich. (4) Mezi témito otdzkami jisté
musi byt zahrnuty ceny. Nemiize byt ocekavano, ze by mohlo byti dosazeno dohody o
cenach mezi korporacemi. Pokud stat musi intervenovat, pokud musi ustavit ceny, potom
cely systém ztradci sviij korporativni charakter a stavd se bud socialismem anebo
intervencionismem.

Ale cenova politika neni jedinym bodem, ktery ukazuje, ze kooperativni systém nemtize
fungovat. Systém c¢ini vSechny zmény ve vyrobnim systému nemoznymi. Jestlize se
poptavka zmeénila nebo pokud nové vyrobni metody maji nahradit starsi metody, kapitalové
statky a prace museji byt pfesunuty z jednoho odvétvi do jiného. Zde musi intervenovat
autorita, kterd je nadfazend korporacim a touto autoritou muze byti jen stat. Jestlize
nicméné stat ma rozhodovat jak mnoho kapitalu a jak mnoho pracujicich ma kazda
jednotliva korporace zaméstnavat, potom je stat svrchovanym a nikoliv korporace.

2. Syndikalismus

Korporativni nebo cechovni socialisticky systém se tak ukazuje byt syndikalismem.
Pracovnici zaméstnani v kazdém odvétvi maji dostat kontrolu nad vyrobnimi faktory a maji
pokracovat ve vyrobé na svij vlastni uCet. Neni dulezité, zda byvali podnikatelé¢ a
kapitalisté dostanou zvlastni pozici v novém tadu nebo nedostanou. Nemutizou byt jiz vice
podnikateli a kapitalisty v tom smyslu v jakém jsou podnikatel¢ a kapitalisté v trzni
ekonomice. Mohou byt jen ob¢any, kteti si uzivaji privilegii v rozhodovani, které se tykaji
managementu a rozdélovani piijmu. Spolecenska funkce, kterou nicméné plnili v trzni
ekonomice, je zcela prevzata korporaci. I kdyby v korporaci méli pravo na to Cinit
rozhodnuti jen byvali podnikatelé a kapitalisté, a i kdyby obdrzeli nejvétsi dil piijmu,
systém bude potad syndikalismem. Neni ekonomickou charakteristikou syndikalismu, ze



kazdy syndikalista obdrzi rovny pfijem, nebo ze je dotazovan v otazkéch politiky byznysu;
zékladem je ten fakt, ze jednotlivci a vyrobni faktory jsou striktné pifipojeny k urCitym
oblastem vyroby, tak ze ani pracujici, ale ani vyrobni faktory nemaji svobodu pohybu
z jednoho oboru do druhého. Pokud slova ,,mlyny mlyndiim, tiskarny tiskafim* maji byt
vykladdna tak, ze slova ,,mlynéfi* a ,tiskafi také zahrnuji byvalé vlastniky mlynt a
tiskdren anebo nezahrnuji, a zda tito byvaly podnikatel¢ a vlastnici dostanou vice nebo
mén¢ privilegovanou pozici, neni podstatné. Rozhodujici je to, ze trzni ekonomika, ve které
vlastnici vyrobnich faktori a podnikatelé podobné jako pracujici zavisi na poptavce
spottebitelti, je nahrazena systémem, ve kterém poptavka spotiebitelti jiz vice vyrobu
neurcuje, ale jde o systém, ve kterém nabyva vrchu jen ptani vyrobct. Kuchai rozhoduje,
co a v jakém mnozstvi bude kazdy jednotlivec jist. Protoze kuchat ma exkluzivni pravo
ptipravovat jidlo, kdyz nékdo odmitne jidlo, které mu kuchat dava, bude hladovét. Takovy
systém by mohl mit jesté¢ néjaky smysl, dokud podminky zlstavaji nezméneéné, a dokud
rozdéleni kapitdlu a prace mezi riizné oblasti vyroby odpovida v néjakém rozsahu
podminkdm poptavky. Ale zmény nastavaji vzdy. A kazdd zména v podminkach cini
systém mén¢ funkénim.

Postulat syndikalismu, dle kterého by vlastnictvi vyrobnich faktord mélo byt prevzato
pracujicimi, je pouze piiznacny pro nazor na vyrobni proces, ve kterém pracujici ziskavaji
pouze z uzké perspektivy svého postaveni. Povazuji dilnu, ve které denné provadi své
¢innosti, za trvalou instituci; neuvédomuji si, ze ekonomické aktivity jsou predmétem
trvalé zmény. Nevi, zda podniky, pro které pracuji, vytvaii zisky nebo je nevytvaii. Jak
jinak by se dala vysvétlit skutecnost, ze zaméstnanci Zeleznic pracujicich se ztratou
pozaduji "zeleznice zeleznic¢arim"? Pracujici naivné€ véfti, Ze jen jejich prace vytvaii piijmy,
a ze podnikatelé a kapitalisté jsou jen parasité. Psychologicky toto mlze vysvétlit to, jak
vznikla myslenka syndikalismu. Ale toto porozuméni ptivodu myslenky syndikalismu jesté
ned¢la ze syndikalismu funkéni systém.

Syndikalistické a korporativistické systémy jsou zaloZeny na piedpokladu toho, ze platny
stav vyroby v daném cas, zlistane neménnym. Jen pokud by byl tento pfedpoklad spravnym,
bylo by mozné se obejit bez pfemist’ovani kapitalovych statkii a prace z jednoho odvétvi do
druhého. A k tomu, aby se ucinily takovéto zmény, musi byt u¢inéna rozhodnuti autoritou,
ktera je nadfazena jednotlivym korporacim a syndikatim. Zadny uznavany ekonom se tak
nepokousel nazvat syndikalistické mysSlenky jako uspokojujici feSeni problému
spolecenské kooperace. Revolu¢ni syndikalismus Sorela*2 a obhdjcii pfimé akce (action
directe) nema nic spole¢ného se syndikalistickym spoleCenskym programem. Soreltv
syndikalismu byl systémem politické taktiky, kterd méla za sviij cil dosazeni socialismu.



Anglicky cechovni socialismus vzkvétal po kratkou dobu a potom témét uplné zmizel. Jeho
puvodni zastanci ho sami opustili, jasné kvili tomu, ze si zacali byt védomi jeho vrozenych
rozporu. Korporativisticka idea hraje jesté né€jakou roli urcitého stupné dulezitosti ve
spisech a projevech politiki, ale zadny narod se ji nepokusil zavést. Fasisticka Italie, ktera
nejdaraznéji velebila korporativismus, uvalila nafizeni vlady na vSechny ekonomické
aktivity. Neziistal zde zadny zbyly prostor pro existenci autonomnich korporaci v
,.korporativistické* Italii.

Je zde obecna tendence dnes ptidavat vyraz , korporativni k jistym institucim. Organizace,
které slouzi jako poradni organy pro vlady anebo kartely, které jsou vytvoteny vladou a
fungujici pod jejim dohledem, jsou nazyvany korporativnimi institucemi. Ale tyto také
nemaji také nic spole¢ného s korporativismem.

Jakkoliv na né hledime, ziistava tu ta skuteCnost, Ze mySlenka korporativismu nebo
syndikalismu nemtze uniknout alternativé v podobé¢ trzni ekonomiky anebo socialismu —
co z toho?

VI. Valeéna ekonomika

1. Valka a trzni ekonomika

Demokracie je vysledkem trzni ekonomiky v domécich zélezitostech, mir je disledkem
zahrani¢ni politiky. Trzni ekonomika znamena mirovou kooperaci a mirovou sménu zbozi
a sluzeb. Nemuze pietrvat, kdyZ je na pofadu dne vrazdéni ve velkém stylu.
Nekompatibilita valky s trzni ekonomikou a civilizaci nebyla pln¢ rozpoznana, protoze
postupujici rozvoj trzni ekonomiky zménil ptivodni charakter valky samotné. Postupné se
zménila totalni valka pravékych ¢ast do valky vojakt moderni doby.

Totalni valka je hordou, ktera se pohybuje za ucelem boje a plenéni. Cely kmen, vSichni
lidé se pohybuji; nikdo - ani zena nebo dit€¢ - nezlstavaji doma, jestlize musi plnit
povinnosti, které jsou zédkladnimi pro vedeni valky. Mobilizace je totalni a lidé jsou vzdy
pfipraveni jit do valky. Kazdy je vale¢nikem anebo slouzi valecniktim. Armada a kmen,



armada a stat jsou identické. Neni zde zadny rozdil mezi bojovniky a nebojovniky. Cilem
valky je zlikvidovani celého neptatelského kmene. Totalni valka neni ukoncena mirovou
smlouvou, ale totalnim vitézstvim. PoraZeni - muzové, zZeny, déti - jsou popraveni; jestlize
jsou snizeni na troven otrokil, znamena to milost. Jen vitézny kmen pteziva.

Ve valce vojakl na druhou stranu, armada provozuje boj, zatimco obcané, ktefi nejsou
v armade, sleduji svilj bézny zivot. Obcané plati nédklady valceni; plati za udrzovani a
vyzbrojovani armady, ale jinak zlstavaji sami mimo rdmec valecnych udalosti. Miize se
stat, ze valecné akce zbofi jejich domy, ponici jejich pidu a znici jejich jiné vlastnictvi; ale
to je také Casti valecnych nakladl, které musi nést. Miize se také stat, Ze jsou oloupeni a
nahodou zabiti vale¢niky - 1 t€émi, ktefi jsou z jejich "vlastni" armady. Ale to jsou udalosti,
které nejsou vlastni valce jako takové; spis prekazeji, nez aby pomahaly operacim veliteli
armady a nejsou tolerovany, pokud ti, co veli, maji plnou kontrolu nad svymi jednotkami.
Valcici stat, ktery zformoval, vyzbrojil a udrzuje arméadu, povazuje loupeni ze strany
vojaki jako trestny ¢in; byli najmuti k boji, ne k loupeni ve sviij prospéch. Stat chce udrzet
civilni zivot takovy, jaky je obvykly, protoze chce zachovat schopnost svych ob¢anti platit
dang; dobyté oblasti jsou povazovany jako jeho vlastni domény. Systém trzni ekonomiky
ma byt udrzovan beéhem valky tak, aby slouzil pozadavkim val¢eni.

Evoluce, ktera vedla od totalni valky k valce vojaki, by méla valky zcela eliminovat. Byla
to evoluce, jejiz konecnym cilem by mohl byt jen trvaly mir mezi civilizovanymi néarody.
Klasic¢ti liberalové 19. véku by si byli plné tohoto faktu védomi. Povazovali valku za
pozustatek temnych dob, které byly zkazonosné, podobné jako jiz odvanuté instituce -
otroctvi, tyranie, netolerance, povércivost. M¢li pevnou viru v to, ze budoucnost bude
pozehnana trvalym mirem.

Véci nabraly jiny smér. Rozvoj, ktery mél piinést pacifikaci svéta, se obratil. Tomuto
kompletnimu obraceni nemuize byt porozuméno jako isolovanému faktu. Jsem dnes svédky
vzestupu ideologie, ktera védomeé neguje vse, co bylo povazovano za kulturu. "Burzoazni"
hodnoty maji byt ptehodnoceny. Instituce "burzoazie" maji byt nahrazeny proletarskymi
institucemi. A stejnym zptisobem, ma byt ideal vé¢né¢ho miru, nahrazen glorifikovanim sily.
Francouzsky politicky myslitel Georges Sorel (1847-1922), apostol zaméstnaneckych
odborti a nésili, byl patronem jak bolSevismu, tak fasismu.

Je to jen maly rozdil, Ze nacionalisté chtéji valku mezi narody a Ze marxisté chtéji valku
mezi tiidami, tj. obcanskou valku. Co je rozhodujici, je ten fakt, ze oboji kazou vyhlazujici
valku, totalni valku. Je také dulezité to, zda rizné antidemokratické skupiny pracujici ve



spolupraci, jak je tomu nyni, nebo se stane, Ze bojuji spolu navziajem. Bud’, jak bud’,
prakticky vzdy se spojuji, kdyz ptijde na utoky na zapadni civilizaci.

2. Totalni valka a vale¢ny socialismu

Povazujeme-li jako staty hordy barbart, ktefi prepadli Rimskou fi§i z vychodu, museli
bychom fici, ze zformovali totdlni staity. Hordy byly ovladany politickym principem,
kterému naciondlni socialisté nyni fikaji viidcovsky princip. Jen vile Attily nebo Alaricha
se pocitaly. Jednotlivi Hunové nebo Gotové neméli zadna prava a zadnou sféru soukromé
existence. VSichni muzi, Zeny a déti byly jednoduse jednotkami v armadé svych vadct
anebo jejimi pomocnymi silami; museli bezpodminecné poslouchat. Bylo by chybou
predpokladat, ze tyto hordy byly socialisticky organizované. Socialismus je systém
produkce, ktery je zaloZen na vefejném vlastnictvi vyrobnich faktort. Do té miry, do jaké
nezily z loupeni dobytého, ale museli poskytovat pro své vlastni potieby svoji vlastni praci,
jednotlivé rodiny vyrabély ze svych vlastnich zdrojl a na sviij vlastni ucet. Vladce se sam
nezabyval takovymito zalezitostmi; jednotlivi muzové a zeny byly na svém vlastnim.
Nebylo zde zadné planovani a zadny socialismus. Rozdéleni kofisti neni socialismem.

Trzni ekonomika a totalni valka jsou nekompatibilni. Ve valce vojaki bojuji jen vojaci; pro
velkou vétSinu je valka jen prochézeni bolestivym zlem, ne aktivnim zabavou. Zatimco
armady spolu navzajem bojuji, obCané, rolnici a pracujici se pokousSi pokraCovat v
provadéni svych béznych aktivit.

Prvni krokem, ktery vede od valky vojakl nazpét k totalni valce, bylo zavedeni povinné
vojenské sluzby. Tim se postupné odboural rozdil mezi vojaky a obCany. Valka jiz nadale
neméla byt zalezitosti zoldakd; méla zahrnout kazdého, kdo mél pozadovanou fysickou
zdatnost. Slogan "ndrod ve zbrani" prvné vyjadioval jen program, ktery nemohl byti zcela
realizovan kvili finanénim divodim. Jen cast télesné schopné muzské populace obdrzela
vojensky trénink a byla odvedena k vojenské sluzbé. Ale kdyz byla tato cesta nastoupena,
neni mozné se zastavit u polovic¢atého opatfeni. Nakonec mobilizace armady byla vazéna i
na absorbovani muzii nezbytnych pro domaci vyrobu, kteii méli odpovédnost za
zasobovani bojovnikii jidlem a vybavenim. Bylo nutné rozliSit mezi dulezitymi a
nedulezitymi povolanimi. Lidé v povolanich, kterd byla dilezita pro zasobovani armady,
museli byt zprosténi nasazeni v bojovych jednotkach. Z tohoto divodu dispozice s
dostupnou lidskou silou byla déana k rukdm vojenskym vidcim. Povinna vojenska sluzba
zamyslela dat kazdého, kdo je télesné vhodnym do armady; jen neduzivi, fysicky
nezpusobili, stafi, zeny a déti z tohoto byli vyjmuti. Ale kdyz se zjistilo, Ze ¢ast télesné
schopnych musi byt pouzita na industridlni fronté pro préci, ktera by mohla byt vykonavana



starci a mladistvymi, méné télesn¢ schopnymi a zenami, potom zde nebyl zadny divod
rozliSovat povinnou sluzbu mezi télesné zdatnymi a télesné neschopnymi. Povinna
vojenska sluzba tak vedla k povinné pracovni sluzbé vSech obc¢and, ktefi byli schopni prace,
muzi a zen. Vrchni velitel vykonaval moc nad celym nadorem, nahradil télesné schopné v
praci méné zdatnymi odvedenci a umistil tak mnoho télesn¢ zdatnych, jak jen mohl, na
front¢, kdyz mohl na domaci fronté usetfit bez toho, aby ohrozil dodavky armadé. Takeé
rozhodoval, jak bude vyroba vyuzita. Mobilizace se stala totdlni; ndrod a stat byly
transformovany do armady; valecny socialismus nahradil trzni ekonomiku.

V tomto spojeni neni dilezité, zda je ¢i neni byvalym podnikatelim dana privilegovana
pozice v tomto systému valecného socialismu. Mohou byt nazyvani manazery a mit vyssi
pozici v tovarnach, které nyni vSechny slouzi armadé. Mohou obdrzet vétsi piid¢l, nez ti,
kdoz byli dfive jen ufedniky nebo pracujicimi. Ale nejsou jiz vice podnikateli. Jsou
obchodnimi vedoucimi, kterym je feceno, co a jak vyrabét, kde a za jakou cenu nakupovat
vyrobni faktory, a komu a za jakou cenu prodavat vyrobky.

Pokud je mir povazovan za pouhy oddech, béhem kterého se narod sim musi vyzbrojit pro
prichazejici valku, je nutné v mirovych ¢asech postavit vyrobu na vale¢né nohy stejné tak
jako se pfipravuje a organizuje armada. Bylo by nelogické potom odkladat mobilizaci az do
propuknuti neptatelstvi. Jediny rozdil mezi valkou a mirem v tomto ohledu je ten, ze v Case
miru mnozstvi muzu, ktefi béhem valky budou pouziti na frontové linii, je jeSté zaméstnan
na domaci fronté. Pfechod od mirovych podminek k valecnym podminkdm je pak jen
pohybem téchto muzl z domaci fronty do armady.

Z konec¢né analyzy je zfejmé, ze valka a trzni ekonomika jsou nekompatibilni. Trzni
ekonomika se mohla vyvinout jen proto, ze zprimyslnéni zatlacilo militarismus do pozadi,
a protoze ucinil to, Ze totalni valka "degenerovala" do valky vojaku. Nepotiebujeme zde
diskutovat otdzku toho, zda socialismus nutné vede k totalni valce. Pro pfedmét, ktery tu
zvazujeme, neni takova analyza nutnd. Miize nam stacit to, ze fekneme, ze agresor nemuize
vést totalni valku bez zavedeni socialismu.

3. Trzni ekonomika a narodni obrana

Dnes je svét rozdélen do dvou taborl. Totalitaiské hordy napadaji narody, které usiluji o
zachovani trzni ekonomiky a demokracie; usiluji o zniceni "dekadentni" zapadni civilizace
a o jeji nahrazeni novy fadem.



VéEii se tomu, ze Gto€ici agresivni moc pfizpisobuje sviij socidlni systém pozadavku totalni
valky, ze se vzdava trzni ekonomiky ve prospéch socialismu a demokracie ve prospéch
diktatury. Jedna zoufala skupiny fika: ,,Valka nevyhnutelné vede k socialismu a diktatufe.
Kdyz se pokousime hajit demokracii a odolat ataku nepfitele, my sami akceptujeme jeho
ekonomicky tad a politicky systém.“ Ve Spojenych statech je tento argument hlavni
podporou pro isolacionismus. Isolacionisté véri, ze svoboda miize byt zachovana tim, Ze se
nepodilime na vélce. Jéasajice, vyjadiuji ,,progresivisté* podobny nazor. Vitaji boj proti
Hitlerovi, protoze jsou ptesvédCeni, ze valka musi pfinést socialismus. Chtéji americkou
ucast na valce vedouci k Hitlerové porazce a kvili zavedeni jeho systému ve Spojenych
statech.

Je to nutné pravda? Musi se narod, ktery se sdm brani proti agresi totalitnich zemi, stat sim
totalitnim? Je stat, ktery si uzivd demokracie a spolecenského systému trzni ekonomiky,
neschopny uspé&iné bojovat proti totalitaitim a socialistickym nepiatelim? Siroce se véfi, Ze
zkusenost soucasné valky prokazuje, ze socialisticky zpiisob produkce je v lepsi pozici sto
dodat zbran¢ a jiny material, nez je trzni ekonomika. Némecka armédda méa ohromnou
prevahu kazdého typu vyzbroje, ktery bojujici armady potiebuji. Armady Francie a Britské
fise, které maji ve své moci zdroje celého svéta, vstupuji do konfliktu slabé vyzbrojeny a
vybaveny a jsou neschopné piekonat tuto inferioritu. Tyto fakta jsou nesporna, ale musime
je interpretovat spravne.

I v case, kdy nacionalni socialisté pfisli k moci, byla Némecka tiSe 1épe vyzbrojend pro
novou valku nez anglicti a francouzsti odbornici piedpokladali. Od roku 1933 fise
soustiedila vSechno své Usili na pripravu na valku. Hitler pfeménil fi$i na armadni tabor.
Vile¢na vyroba byla rozsifena az k hranicim moznosti. Vyroba zbozi pro soukromou
spotiebu byla omezena na minimum. Hitler se otevien¢ pfipravoval na vyhlazovaci valku
proti Francii a Anglii. Angli¢ané a Francouzi se chovali tak, jako by se jich to netykalo.

Béhem téchto kritickych let, které prechazely vypuknuti druhé svétové valky, byly v
Evropé mimo totalitni zemé jen dvé strany: antikomunisticka a antifaSistickd. To nejsou
jména, ktera jim byla ddna jinymi nebo jejich odptrci; strany samy pfijaly toto oznaceni.
Antifasisté - v Anglii pfedevsim lejbristickd strana, ve Francii hlavné front populaire -
pouzivali proti naciondlnim socialistiim silny jazyk. Ale oponovali kazdému vylepSeni ve
vyzbroji svych vlastnich zemi; v kazdém navrhu na rozsiteni armadnich sil, tusili faSismus.
Spoléhali na sovétskou armadu, na jeji silu, pfevahu ve vyzbroji a nepiemozitelnost, jak se
presvédCovali. Co se jim zdalo nutnym, bylo spojenectvi se Sovéty. Ve snaze ziskat



Stalinovu piizen, tvrdili, bylo nutné sledovat vnitini politiku uklanéni se smérem ke
komunismu.

Antikomunisté — angli¢ti konzervativci a francouzska ,,pravice — vidéla Hitlera jakozto
Siegfrieda, ktery by zni¢il draka komunismu. Nasledkem toho hledi se sympatickym
pohledem na nacionalni socialismus. Oznacovali jako ,,zidovské* 1zi ta tvrzeni, ze Hitler
planoval valku za vyhlazeni Francie a Britské fiSe a aspiroval na kompletni ovladnuti
Evropy.

Vysledkem této politiky bylo to, ze Anglie a Francie spadly do valky nepfipraveny. Ale
jesté porad nebylo pfili§ pozdé k napravé tohoto opomenuti. Osm mésict, které uplynuly
od vypuknuti valky a némecké ofenzivy v kvétnu 1940, by mélo dostacovat na zajisténi
vyzbroje pro spojenecké sily, které by mohly umoznit spéSnou obranu francouzské
vychodni fronty. Mohly a méli vyuzit silu svého primyslu. To, Ze tak neucinily, nemtze
byt vytykano kapitalismu.

Jedna z nejpopularnéjsich antikapitalistickych legend chce, abychom véfili, ze machinace
muni¢nich tovaren piivodily oziveni valecného ducha. Moderni imperialismus a totalni
valka ptedpoklada se, jsou vysledkem valecné propagandy provozované spisovateli, kteii
byli najmuti majiteli muni¢nich tovaren. Mysli se tak, ze prvni svétova valka zacala,
protoze Krupp, Schneider-Creuzot, DuPont a J. P. Morgan chtéli velké zisky. Ve snaze
vyhnout se takové katastrof€, se véfi, Ze je nutné zabranit muni¢nim tovarnam v tom, aby
dosahovaly ziskli. Na zdklad¢ takového rozumovani vldda Léona Bluma *1 znarodnila
francouzsky vojensky priimysl. Kdyz vypukla valka a zacalo byt naléhavé postavit vyrobni
kapacitu francouzskych tovaren do sluzeb vyzbrojovaciho usili, francouzské autority
povazovaly za dilezitéjsi blokovat zisky z valky, nez vyhrat valku. Od zafi 1939 do Cervna
1940 Francie vlastn€ nebojovala valku proti nacionalnim socialistim, ale fakticky bojovala
valku proti valeénym ziskiim. V tomto jednom ohledu, byla isp&sna.

V Anglii se také vlada zabyvala primarné tim, jak zabranit vzniku vale¢ného zisku, spise
nez s nakupem nejlepsi mozné vyzbroje pro armadni sily. Pro ptiklad mize byt uvedena
100% dan na valecny zisk. Jesté katastrofalnéjsi pro spojence byla ta skutecnost, ze ve
Spojenych statech, také byly ucinény kroky k zablokovani valecnych ziskii a byla
oznamena jeste¢ prisn€jsi opatieni tohoto druhu. To byl divod, pro¢ americky primysl
ptispél jen velmi malou ¢asti z toho, jaka mohla byt mira asistence dana Anglii a Francii.



Anti-kapitalista fekne: "To je pfesné ten problém. Byznys neni vlastenecky. Zbylé Casti z
nas je feceno, abychom opustili rodiny a piestali se zabyvat svou praci; jsme umisténi do
armady a musime riskovat nase zivoty. Kapitalisté, nicméné pozaduji své zisky 1 v Case
valky. M¢li by byt donuceni pracovat nesobecky pro vlast, jestlize my jsme nuceni za ni
bojovat." Takové argumenty posunuji problém do oblasti etiky. Toto vSak neni otazkou
etiky, ale prospésnosti. Ti, ktefi nenavidi valku na moralnim zaklad¢€, protoze povazuji
zabijeni a mrzaceni lidi za nehumdanni, by se méli pokusit nahradit ideologii, ktera vede k
valce, ideologii, ktera by zajistila trvaly mir. Nicmén¢, pokud je mirove se chovajici narod
napaden a musi se sam branit, jen jedna véc se pocita: obrana musi byt organizovana tak
rychle a efektivné, jak je jen mozné; vojakiim musi byt dany nejlepsi zbrané a vystroj. To
muze byt splnéno jen tehdy, jestlize se nezasahuje do trzni ekonomiky. Muni¢ni pramysl,
ktery ma velky zisk, vyzbrojoval a zasoboval v minulosti armady tak dobfe, Ze byly
schopny vyhrat. Bylo to kvili zkuSenosti ze skutecného boje v 19. stoleti, Ze vyroba
vyzbroje pfimo vladami byla vétSinou prerusena. V zadném jiném case se neukazala
efektivnost a vyrobni kapacity podnikatell efektivnéjsi, nez béhem prvni svétové valky. Je
to jen resentiment zavisti a bezmyslenkovitosti, ktery vede k tomu, ze lidé bojuji proti zisku
podnikatelt, jejichz efektivnost ¢inni moznym to, aby se dala valka vyhrat.

Kdyz se kapitalistické narody v Case valky vzdaji primyslové pievahy, kterou jim
ekonomicky systém poskytuje, jejich sila odolat a jejich Sance na vitézstvi jsou
pozoruhodné omezeny. Ze jsou nékteré ndhodné nasledky povazovany za nespravedlivé,
muze byt jisté pochopeno. Skute¢nost, Ze podnikatelé zbohatnou na vyrob¢é zbrani je jen
jednou z mnoha neuspokojujicich a nespravedlivych podminek, kterd valka vytvari. Ale
vojaci riskuji svoje zivoty a zdravi. To ze umiraji zapomenuti a bez odmény na frontové
linii, zatimco vidcové armad a $tab zlstavaji v bezpeci a zajisti si slavu vitéz a dalsi
kariéru, je také ,,nespravedlivé.” Pozadavek na eliminaci vale¢nych ziskl neni rozumné;jsi,
nez pozadavek stran toho, Ze velitelé armady, jejich §tab, chirurgové a muzi z domaci
fronty by méli délat svoji praci za nedostatku a stradani, kterym je vystaven vojak. Nejsou
to valecné zisky podnikatelt, které jsou nezadoucimi. Valka sama je nezadouci!

Tyto pohledy na vale¢né zisky také odkryvaji mnoho chyb ohledné charakteru trzni
ekonomiky. VSechna ta podnikani, kterd v miru jiz méla vSechno nutné zatizeni k vyrobé
vyzbroje a jinych valecnych dodavek, pracuji od prvniho dne vélky podle vladnich rozkaz.
Ale 1 praci na plnou kapacitu mohly tyto tovarny vyrobit jen malé mnoZzstvi pro kryti
valecnych potieb. Dulezité, pak je vyuzit k valecné vyrob¢ i ty tovarny, které predtim
nevyrabély vyzbroj, a dokonce i vystavba novych tovaren. Obé vyzaduje pozoruhodné
mnoho novych investic. Zda se tyto investice vyplati, zavisi nejen na cenéach realizovanych



u prvnich kontraktt, ale také kontraktech splnénych béhem valky. Pokud by méla valka
skoncit pted tim, nez mohou byt tyto investice pln¢ odepsany z hrubého vydéelku, vlastnici
nejen nedosahnou zisku, ale utrpi i kapitalové ztraty. Populdrni argument dévajici prednost
zbrojatskému pramyslu bez zisku ptrehlizi mezi jinymi vécmi, ten fakt, Ze podnikani, které
se ma angazovat ve vyrob¢ na poli, které az doposud neni rozvinuto, musi ziskat potifebny
kapital od banky nebo na kapitalovém trhu. Nemohou si ho zajistit, pokud se predpoklada,
ze jeho pouziti nepfinese zadny zisk, ale jen risiko ztraty. Jak mize svédomity podnikatel
presvédcit bankéfe nebo kapitalistu, aby mu pujcili penize, jestlize sam nevidi zadnou
perspektivu ziskové navratnosti u své investice? V trzni ekonomice, kde dluznik ma
odpovédnost splatiti ptijcku, zde neni zadny prostor pro smény, které nekompenzuji risiko
ztraty perspektivou zisku. Je to pouze ocekavani zisku, které umoziuje podnikateli slibit
zaplaceni Uroku a splaceni jistiny. Eliminovanim nadéje na zisk clovék znemoZzni
fungovani celého systému podnikani.

Co je pozadovéano na primyslu, nez toto: Vzdejte se sledovani toho, pomoci ¢eho jste vy
vyrobci pracovali uspésné az doposud. Nemyslete na ztratu vasich pravidelnych zakaznikt
a na znehodnoceni vaSeho necinného zatizeni. Investujte novy kapital do toho, s ¢im nejste
seznameni. Ale méjte na mysli to, ze vam budeme platit ceny, které vam neumozni
v krat§im Case zaplatit nové investice. Pokud byste vSak méli dosdhnout zisku, odeberme
vam ho zdanénim. Kromé toho vas vetejnosti odhalime jako ,,obchodniky se smrti.*

Ve valce zde je také jen volba mezi trzni ekonomikou a socialismem. Treti alternativa,
intervencionismus neni ani ve valce mozna. Pfi vypuknuti dne$ni valky mtize byt mozné
znarodnit cely primysl, ale neni zde zadnych pochyb, ze to povede ke kompletnimu
selhani. Pokud nékdo nechce piijmout tuto metodu, bude akceptovana trzni ekonomika se
vSsemi jejimi dusledky. Byla-li by vybrana trzni ekonomika, Hitleriiv napor by byl na
vychodnich hranicich Francie zastaven. Pordzka Francie a destrukce anglickych mést byla
prvni cenou zaplacenou za intervencionistické potlaceni vale¢nych zisk.

Dokud je valka v ¢innosti, nemélo by zde byt zadné misto pro diskusi o opatienich proti
valeCnym zisklim. Po vitézstvi a ustaveni svétového tadu, ve kterém se nebudeme muset
obavat nové agrese, zde bude porad dost Casu zkonfiskovat vale¢né zisky. V kazdém
piipadé, pted tim, nez valka skonci a investice jsou odepsany, je nemozné zjistit, zda
podnikani skute¢né realizuje vale¢né zisky nebo ne.

VII. Ekonomické, spolecenské a politické nasledky intervencionismu




1. Ekonomické nasledky

Intervencionismus neni ekonomickym systémem, to jest, neni metodou, kterd by
dovolovala lidem dosahnout jejich cila. Je jen systémem postupi, které narusuji a nakonec
ni¢i trzni ekonomiku. Prekazi produkci a zmenSuje uspokojeni potieb. Neucini lidi
bohat$imi; u¢ini lidi chudSimi.

Uznejme, ze intervencionistickd opatfeni mohou dat jistym jednotliveim nebo jistym
skupinam jednotlivcti vyhody na ndklady ostatnich. MenSiny mohou ziskat privilegia, ktera
je obohati na naklady jejich spoluobCanti. Ale vétSina nebo cely narod, utrpi diky
intervencionismu jen ztraty.

Pojd’'me, pro priklad, zvazit cla. Je docela mozné dat privilegia skupin€ vyrobcti, feknéme
vlastnikiim dold na méd’; spotiebitelé utrpi, zatimco provozovatelé doli ziskaji. Ale pokud
bude kazdému oboru vyroby a kazdému druhu prace dopiana rovnocenna ochrana, kazdy
ztrati jako spotiebitel, co ziskava jako vyrobce. Navic, kazdy utrpi, protoze celni ochrana
pfesméruje vyrobu z nejvyhodnéjSich ptirodnich podminek, a tak zmensi produktivitu
kapitalu a prace, to jest zvysi nadklady na vyrobu. Cla zavedena pro jeden nebo nékolik
oborti mohou slouzit individudlnim z4jmtm jistych skupin; Uplny celni systém jen snizuje
uspokojeni vSech.

Ale tato restriktivni opatfeni jsou pofad pomérné neSkodna. Omezuji produktivitu a ¢ini lidi
chudsimi, ale dovoluji, aby proces ztistal fungovat. Trh se miize pfizptsobit izolovanym
restriktivnim opatfenim. Dopady jsou jiné v piipadé opatieni, ktera jsou vytvofena pro
ustaveni pevnych cen, mezd a Grokovych mér na jinych Grovnich, nez by byly ustaveny na
trhu bez intervenci. JestliZze to jsou opatfeni, ktera maji za cil eliminovat zisky, paralyzuji
praci trzni ekonomiky. Nejen, ze odklangji vyrobu od zpusobt, které vedou k lepSimu a
efektivnéj$imu uspokojeni spotiebitelské poptavky; zplsobuji plytvani jak kapitalem, tak
praci; vytvareji trvalou masovou nezaméstnanost. Mohou zapii¢init umély boom, ale s nim
pfinesou probuzeni hospodatské deprese. Méni trzni ekonomiku v chaos.

Popularni néazor pfipisuje vSechna tato zla kapitalistickému systému. Jako ndpravu
nezadanych dopadii intervencionismu, se zadéa jeSté vice intervencionismu. Obvifiuje se
kapitalismus za dusledky jednani vlad, které sleduji antikapitalistickou politiku.

Obhajoba monopoll je obzvlast¢ pfiznacna. Je mozné, i pravdépodobné, ze v trzni
ekonomice, do které vlada nezasahuje pomoci vladni intervence, zde nastanou podminky,
které docasné¢ mohou dat vzniknout tomu, ze se objevi monopolni ceny. Muzeme to
povazovat za pravdépodobné, pro piiklad, ze 1 v ekonomice svobodného trhu mize byti
zformovan mezinarodni monopol na méd’ nebo ze mohou byt vytvotreny lokélni monopoly



pro jisté stavebni materidly a paliva. Ale takové izolované ptiklady monopolnich cen by
jeste nevytvarely "monopolni problém." VSechny narodni monopoly a - s par vyjimkami -
vSechny mezinarodni monopoly vdéci za svoji existenci celnim legislativé. Pokud by vlady
opravdu vazn¢ braly boj proti monopoliim, pouzily by efektivni prostiedky, které maji ve
své moci; odstranily by dovozni cla. Pokud by jen udélaly toto, "problém monopoli" by
ztratil svoji dulezitost. Ve skutecnosti vlady nemaji zajem eliminovat monopoly; spiSe se
pokousi vytvotit podminky dovolujici vyrobcim vnutit trhu monopolni ceny.

Predpokladejme pro piiklad, Ze domaci tovarny, pracujici na plnou kapacitu, vyrobi
mnozstvi m daného statku, a Ze domaci spotteba za svétovou trzni cenu p plus dovozni clo
d (to jest za cenu p plus d) obnasi mnozstvi n - n je vétsi nez mnozstvi m. Za takovychto
podminek cla dovoli domacim vyrobctim ziskat pro své vyrobky cenu nad cenou, ktera je
na svétovém trhu. (1) Ochranné clo je efektivni; dosahuje svého ucelu. To je pro ptiklad
pripad producentti pSenice v evropskych prumyslovych statech. Jestlize, nicméné, m (tj.
vyrobené mnozstvi) je vétsi nez domaci spotieba za cenu, ktera je na svétovém trhu, potom
dovozni clo nedava zadnou vyhodu domacim vyrobctim. Tak, dovozni clo na pSenici nebo
ocel ve Spojenych statech by selhalo v tom, aby mélo néjaky vliv na ceny; nevedlo by samo
k néartstu ceny pro domaci vystup psenice nebo oceli.

Jestlize nicmén¢, domaci vyrobci chtéji ziskat vyhodu z celni ochrany i kdyz je m vétsi nez
domaci spotfeba za svétovou trzni cenu, musi vytvofit kartel, trast nebo n¢jakou jinou
formu monopolistického slouc¢eni a dohodnout se na omezeni vyroby. Potom jsou v pozici,
pokud to stav poptavky (tvar poptavkové kiivky) dovoluje, prinutit spotiebitele platit
monopolni ceny, které¢ jsou vysSi nez ceny na svétovém trhu, ale mensSi nez cena na
svétovém trhu plus dovozni clo. To, co je v prvnim ptipadé dosazeno pifimo pomoci cla,
musi byt ve druhém ptipadé vykonano monopolni organizaci, kterou ochranna cla ucini
moZznou.

Vétsina mezinarodnich karteld se stala moznym jen proto, Ze celek svétového trhu byl
rozdélen na narodni ekonomické oblasti pomoci cel a souvisejicich opatieni. Jak neuptimné
jsou vlady ve svém postoji smérem k monopoliim je nejvice patrné v jejich usili vytvorit
svétové monopoly, dokonce 1 pro zbozi pro které podminky vyzadujici vytvoreni kartelu,
volaji po zvlastnich opatteni, které jdou za celni legislativu. Ekonomicka historie posledni
dekady ukazuje mnozstvi opatfeni riznych vlad, které byly vytvoteny - ackoliv nikoliv
uspésné - k tomu aby se vytvorily svétové monopoly pro cukr, gumu, kavu, cin a jiné
komodity.

Rozsiteni intervencionismus uskutecnuje zaméry, které vyhledava vlada, také vytvari
umeély nedostatek statkli a nartsty cen. Pokud vlada sleduje jiné nez tyto dva cile, selhdva;



spiSe se objevuji dasledky, které vlady samy povazuji za méné zadouci, neZ podminky,
které se pokousSely napravit. Z tohoto chaosu, ke kterému intervencionismus vede, jsou jen
dve cesty uniku - névrat k trhu bez vladnich zasahti nebo pfijeti socialismu.

Trzni ekonomika bez vladnich zasaht neni systémem, ktery by se jevil byt chvalyhodnym z
bodu pohledu sebevédomych skupinovych zajmi podnikatelti a kapitalistd. Nejsou to
jednotlivé zajmy skupiny anebo jednotlivych osob, které vyzaduji trzni ekonomiku, ale
jsou to ohledy na obecny blahobyt. Neni pravdou, Ze obhajci svobodné trzni ekonomiky
jsou obhajci sobeckych zajmii bohatych. Jednotlivé zajmy podnikateld a kapitalistii také
pozaduji intervencionismus na to, aby je ochranil proti konkurenci efektivnéjSich a
aktivngjSich lidi. Volny rozvoj trzni ekonomiky ma byt doporucovan ne v zajmu bohatych,
ale v zgjmu mas lidi.

2. Parlamentarni vlada a intervencionismus

Lidova vlada je zalozena na myslence, ze vSichni obcané jsou spojeni spoleCnymi zajmy.
Twviirci modernich tstav neopominuli tu skute¢nost, ze v kratkém obdobi zvlastni zajmy
jednotlivych skupin mizou byt v konfliktu s t€émi zajmy, které ma drtiva vétsina. Ale méli
plnou duvéru v inteligenci svych spoluob¢anti. Nepochybovali o tom, Ze jejich spoluobcané
budou dosti moudii na to, aby zjistili, ze egoistické skupinové zajmy musi byt obétovany,
kdyz jdou proti blahobytu vétSiny. Byli presvédceni, ze kazda skupina uzna, ze privilegia
nemohou byti v dlouhém obdobi udrzovana. Privilegia maji jen tehdy hodnotu, pokud jsou
vyhodou pro mensinu; ztrati svoji hodnotu, kdyz se stanou obecné¢j$imi. Kdyz jsou kazdé
jednotlivé skupin€é obcanti ud€lena privilegia, privilegia jako takové se stanou nesmyslna;
kazdy trpi, nikdo neziskava.

Vlada lidu tak miize byt zachovana jen za systému trzni ekonomiky. V trzni ekonomice
jsou zvazovany jen zajmy ob&anll jakoZto spotiebiteld. Zadnému vyrobci neni dano
privilegium, protoze privilegia dana vyrobctim snizuji produktivitu a zmensuji uspokojeni
spotiebitelii. Nikdo netrpi, jestlize nejlevnéjsi a nejlepsi uspokojeni spotiebitell je ptijato
jakozto vidci princip politiky; co vyrobcové potom neziskaji jakozto vyrobcové, protoze
jim jsou odepiena privilegia, ziskavaji jakozto spotiebitelé.

Kazdy technologicky pokrok prvné zpiisobi jmu osobnim zajmim podnikatelti, kapitalist,
majitelit pidy nebo pracujicich. Ale jestlize touha po zabranéni takovymto Gjmam je
pobidnutim pro opatieni, ktera brani rozvoji novych technologii, bude to v dlouhém obdobi
Skodlivé nejen pro zajmy vSech obcCant, ale také pro ty, ktefi pravdépodobné z toho méli
pfinosy. Automobily a letadla poskodili zelezni¢ni podnikani, radio poskodilo
vydavatelstvi, filmy zakonité¢ divadlo. M¢li by byt automobily, letadla, radiové vysilani a



filmy zakézany tak, aby se usettily zajmy postizenych podnikatelt, kapitalistli a pracujicich?
Byl to velky pokrok starého klasického liberalismu, ze zrusil privilegia cechil, a tak oteviel
cestu modernimu prumyslu. Jestlize je dnes mnohem vice lidi na zemi, nez pred dvéma sty
1éty, a jestlize kazdy pracujici v zemich zapadni civilizace zije dnes 1épe nez jeho predci, v
nékterych ohledech 1épe nez francouzsky kral Ludvik XIV. ve svém paléci ve Versailles,
pak je to jen kvuli tomuto osvobozeni produktivnich sil.

Myslenka lezici za zastupitelskou vladou je, ze ¢lenové parlamentu maji zastupovat cely
narod, ne zastupovat jednotlivé okresy anebo zvlastni zdjmy svych volict. Politické strany
mohou zastupovat rozdilné ndzory o tom, jak pomoci celému narodu, ale nemély by
zastupovat zvlastni egoistické zajmy jistych okresti anebo natlakovych skupin.

Parlamenty intervencionistickych zemi jsou dnes dosti odlisné od starych ideali. Jsou zde
zastupci stiibrného, bavlnaiského, ocelarského primyslu, zemédélc a prace. Ale zadny
poslanec neciti jako svoji povinnost zastupovat narod jakozto celek.

Demokratickd forma vlady, kterou Hitler zni¢il v Némecku a Francii, nefungovala, protoze
byla skrz na skrz prostoupena intervencionistickym duchem. Bylo zde mnoho malych stran,
které uspokojovaly zvlastni lokdIni zajmy a zajmy jednotlivych profesi. Kazdy navrzeny
zakon a kazdé vladni nafizeni bylo obhajovano dle jednoho vzoru: Co to nabizi mym
voliclm a natlakovym skupindm, na kterych jsem zavisly? Zastupci okresu, ktery
produkuje vino, zvazuji vSe z hlediska vyrobce vina. Otazky narodni obrany nebyly pro
zastupce dé€lnikli ni¢im jinym, nez piilezitosti, jak vylepSit moc odborta. Mluvci
francouzské "front populaire" pozadovali spolupraci se Sovétskym svazem, ti kdo byli
napravo spojenectvi s Italii. Zadna skupina se nezabyvala blahobytem a nezavislosti
Francie; v kazdém problému vidéli jen vztah ke zvlastnim z4jmtim a disledky pro zvlastni
z4jmy zvlastnich volebnich bloki. Intervencionismus transformoval parlamentni vladu do
vlady jednotlivych lobby. Neni to parlamentarismus a demokracie, které selhaly.
Intervencionismus paralyzoval parlamentarismus stejné jako trzni ekonomiku.

Selhéni parlamentarismu se stalo zifejméjSi v praxi delegovani autority. Parlament se
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vladnou takovouto "delegovanou moci." Diktatura pievzala zbytky legality pomoci
formalniho spojeni s demokratickymi institucemi. ZruSila demokracii a podrzela si
demokratickou terminologii, stejn¢ jako systém némeckého socialismu zrusil soukromé
vlastnictvi, zatimco si podrZel jeho nazvoslovi. Tyrani mést antického Recka a ¥imsti
cisafové také zachovavali frazeologii republiky.

Za soucasného stavu rozvoje prostiedkli komunikace a dopravy zddny stav nouze nemtize
obhgjit delegovani moci. I ve velkém staté¢ jako Spojené staty, mohou byt vSichni



zastupitelé shromazdéni v hlavnim mésté do 24 hodin. Také by bylo mozné drzet
zastupitelské téleso v trvalém sezeni. Kdykoliv by se jevilo byti ucelnym podrzet v
tajemstvi jednani a rozhodnuti, mohlo by se konat tajné sezeni.

Casto slychavame tvrzeni, ze demokratické instituce jsou jen zastdrou pro "diktaturu
hlavniho mésta." Marxisté pouzivali toto heslo po dlouhy ¢as. Georges Sorel a syndikalisté
je opakovali. Dnes Hitler a Mussolini vyzyvaji narody, aby povstaly proti
"plutodemokracii." K odpovédi na toto dostacuje poukézat na to, ze ve Velké Britanii,
Britskych dominii a Spojenych statech jsou volby zcela osvobozené od donuceni. Franklin
D. Roosevelt byl zvolen presidentem vétsSinou volich. Nikdo nenuti jakékoliv americké
obcany hlasovat pro néj. Nikdo nebrani komukoliv v hlasani toho, co povazuje za argument
proti znovu zvoleni Roosevelta. Obcané USA byli svobodni v tom, aby rozhodli a oni
rozhodli.

3. Svoboda a ekonomicky systém

Prvni argument vzneSeny proti ndvrhu nahradit kapitalismus socialismem byl ten, ze v
socialistickém ekonomickém systému nebude zadny prostor pro svobodu jednotlivce.
Socialismus, fikalo se, znamené nevolnictvi pro vSechny. Je nemozné poptit pravdu tohoto
argumentu. Jestlize vlada kontroluje vSechny vyrobni faktory, jestlize je vlada jedinym
zaméstnavatelem a ma jedina pravo rozhodovat, jaké vzdélani jednotlivec ziska, kde a jak
ma pracovat, potom neni jednotlivec svobodny. Ma povinnost poslouchat, ale nema zadna
prava.

Obhjjci socialismu nikdy nebyli schopni pfijit stran tohoto s u€innym protiargumentem.
Jen ostie odvétili, ze v demokratickych zemich s trzni ekonomikou byla jen svoboda pro
bohaté, ne pro chudé, a Ze takova svoboda nebyla hodna toho, abychom se ziekli
predpokladanych pozehnani socialismu.

Ve snaze analyzovat tyto otazky, musime prvné porozumét tomu, co svoboda skutecné
znamend. Svoboda je spolecenskym konceptem. V pfirod¢ a s ohledem na piirodu zde neni
nic, na co bychom mohli aplikovat tento termin. Svoboda je prilezitost dana jednotlivci
spole¢enskym systémem, aby utvarel sviij Zivot podle svych piani. Ze lidé musi pracovat
tak, aby pftezili, je zdkonem pfirody; zadny spoleCensky systém nemiize tento fakt zménit.
Ze bohati miizou Zit bez toho, aby pracovali, nezmensuje svobodou t&ch, ktefi nemaji
takové Stastné postaveni. Bohatstvi v trzni ekonomice piedstavuje odménu danou
spolecnosti jakozto celkem za sluzby poskytnuté spotiebitelim v minulosti a tato odména
mutize byt zachovéna jen tehdy, pokud se pokraduje v praci v zajmu spotiebiteld. Ze trzni
ekonomika odménuje uspesné aktivity, které slouzi spotiebitelim, témto spotiebitelim



neskodi; prospivé jim to. Nic neni timto pracujicimu odebirano, ale mnoho se mu tim dava
pomoci zvySeni produktivity prace. Svoboda pracujiciho, ktery nevlastni vlastnictvi
spo¢iva na jeho pravu si vybrat misto a druh své prace. Nema nad sebou pana, jehoz
arbitrarnosti je podroben. Prodava svoje sluzby na trhu. Pokud mu jeden podnikatel
odmitne vyplatit mzdu, kterd odpovida trznim podminkam, najde jiného zaméstnavatele,
ktery je ochotny kvili svému (zaméstnavatelovu) vlastnimu zajmu platit pracujicimu trzni
mzdu. Pracujici nedluzi svému zaméstnavateli ponizenost a poslusnost; dluzi mu své
sluzby; neobdrzi svoji mzdu kvuli laskavosti, ale jakozto vydélanou odménu.

Chudi maji také ptilezitost se sami v kapitalistické ekonomice vypracovat svou vlastni pili.
To neni jen piipad byznysu. Mezi témi, ktefi dnes obsazuji vrcholné pozice v povolani, v
umeéni, védé a politice, veétSina je lidmi, ktefi zacali svoje kariéry v chudobé. Mezi
originalnimi lidmi a viidei jsou muzi téméf vyhradné od chudych rodict. Ti, co chtéji
dosahnout velky uspéch, bez ohledu na socialni systém, musi pickonat odpor apatie,
predsudktl a ignorace. Sté€zi miize byt popirano, ze kapitalismus tyto ptilezitosti nabizi.

Citace zdiraznuji, kde bylo s velkymi muzi Spatné zachazeno ze strany jejich soucasniki.
Nékteti z velkych mistri francouzské moderni Skoly malifstvi zazili velké tézkosti nebo
nebyli schopni viibec prodat své obrazy. Véri nékdo, ze socialisticka vlada by ukazala vétsi
pochopeni pro umeéni, které se jevilo tradicnim konceptim jako mazanina? Velky hudebni
skladatel Hugo Wolf*1 jednou napsal, Ze je ostudné, Ze stat neposkytuje nic svym umélctim.
Ale ¢im Hugo Wolf trpél, byl nedostatek porozuméni ze strany uznavanych starSich umélei,
kritika a pratel umeéni; socialisticka vlada by musela spoléhat na soud statem jmenovanych
znalcli a neprojevovala by jisté vEtsi uznani tomuto vznétlivému, nespoleCenskému a
mentalné nevyrovnanému muzi. Kdyz Zikmund Freud postupoval kupiedu stran svych
teorii, uznavani doktoti a psychologove, tj. experti, jejichz rozhodnuti musi byt rozhodujici
pro vladu, se smali a nazyvali ho blaznem. Ale v kapitalistické spolecnosti ma genius
pfinejmensim piilezitost pokracovat ve své praci.

Velci francouzsti malifi méli svobodu malovat; Hugo Wolf byl sto dat Moerikovu*2
poému do hudby; Freud mél svobodu pokracovat ve svém studiu. Nebyli by nic schopni
vytvofit, pokud by vlada sledovala jednomyslny ndzor odbornik a ptidé€lila by jim praci,
ktera by je ptipravilo o ptilezitost sledovat sviij osud.

Nanestésti, stalo se ne neobvyklym to, ze pro politické divody, university selhaly v tom,
aby jmenovali za profesory vynikajici muZze na poli spolecenskych véd nebo je propustili
poté, co tito byli jmenovani. Ale mame véfit, ze statni university socialistického statu by
zameéstnali muze, kteti u¢i doktriny nepfijemné vIadé? V socialistickém staté je také
vydavatelstvi zalezitosti statu. Bude stat tisknout knihy a noviny, se kterymi nesouhlasi?



U¢ini dostupnymi divadelni dramata, o kterych si mysli, ze jsou nepatti¢na?

Srovnejme pozice, v kterych se véda, uméni, literatura, tisk a radio nachéazeji v Sovétském
svazu a Némecku s jejich pozici ve Spojenych statech; potom porozumime tomu co
svoboda a nedostatek svobody znamenaji. Mnoho véci se rovnéz jevi jako neuspokojivych
ve Spojenych statech, ale nikdo neni schopen popfit, Zze Americané jsou svobodn¢jsi nez
Rusové nebo Némci.

Svoboda védeckého a uméleckého tvoreni je aktivné vyuzivana pouze malou minoritou, ale
ptinos z ni maji vSichni. Pokrok je vzdy nahrazenim starého novym; pokrok vzdy znamena
zménu. Zadna planovanad ekonomika nemiZe planovat pokrok; Zadna organizace ho
nemuze organizovat. Je to véc, ktera se vzpira jakymkoliv limitim nebo usmériiovani. Stat
a spolec¢nost nemohou podnitit pokrok. Kapitalismus nemutize udélat také nic pro pokrok.
Ale, a to je dosti velky vykon, neklade neptekrocitelné zabrany na cesté pokroku.
Socialistickéd spolecnost by se stala zcela strnulou, protoze by ucinila pokrok nemoznym.
Intervencionismus neodebird vSechnu svobodu od svych obc¢ant. Ale kazdé jeho opatieni
bere ¢ast svobody a zuzuje pole aktivity.

Povazme pro piiklad, devizovou kontrolu. Cim mensi stat, tim diileZit&ji roli hraji v jeho
celkovém obchod¢ zahrani¢ni transakce. Pokud odebirani zahrani¢nich knih a novin,
zahrani¢ni cesty a studium v zahrani¢i, jsou podminény tim, ze je vladou zajiSténa
zahrani¢ni ména, cely intelektualni zivot zemé¢ ptrechazi pod porucnictvi vlady. V tomto
ohledu neni devizova kontrola viibec jina nez despoticky systém knizete Metternicha.
Jedinym rozdilem je to, Ze Metternich délal oteviené to, co dopady devizové kontroly
primo skryvaji.

4. Velky klam

Nemiize byt popirdno, ze diktatura, intervencionismus a socialismus jsou dnes extrémné
popularni. Zadny logicky argument nemtize tuto popularitu oslabit. Fanatici tvrdohlavé
odmitaji poslouchat uceni ekonomické teorie. Zkusenost selhdva v tom, aby je cokoliv
naucila. Tvrdosijné se drzi svych pfedchozich nazoru.

Pro porozuméni kotent této tvrdohlavosti si musime podrzet v mysli, ze lidé trpi, protoze
véci se ne vzdy stanou tim zpisobem, jakym chtéli. Clovék se narodi jako nespoledensky
sobec a jen béhem skutecného zivota se nauci, Ze jeho viile nestoji sama na svéteé, a ze zde
jsou dalsi lidé, ktefi také maji svoji viili. Jen zivot a zkuSenost ho uci, ze ve snaze realizovat
svoje plany, sam musi zapadnout do celé spole¢nosti, Ze musi akceptovat vuli a prani jinych
lidi jako fakta, a Ze se musi sdm ptizpusobit témto skute¢nostem kviili tomu, aby viibec
néceho dosahl. Spolecnost neni to, co by jednotlivec chtél aby byla. Blizni urcit¢ho



jednotlivee maji o ném mens$i minéni, nez on ma sam o sobé. Neshoduji se s nim na jeho
postaveni ve spolecnosti, které si mysli, ze by podle svého ndzoru, mél miti. Kazdy den
prindsi jesitnosti - a kdo je zcela oprostén od jesitnosti - nové roz€arovani. Kazdy den mu
ukazuje, ze jeho vile je v rozporu s vili ostatnich lidi.

Z tohoto rozcarovani hleda neurotik tkryt ve vzduSnych zadmcich. Sni o svéte, ve které je
jeho vile samotnd rozhodujici. V tomto svéte snil je on diktatorem. On sdm dava rozkazy;
ostatni poslouchaji. Jeho pohnutky jsou sami nejvyssimi.

V tomto tajném svété neurotik piebira roli diktatora. Zde je Césarem, Cingischanem,
Napoleonem. Kdyz v redlném zivoté hovofi se svymi bliznimi, musi byt umétrené;si.
Spokojuje se sam se schvalovanim diktatury, kterou vladne nékdo jiny. Ale v jeho mysli je
tento diktator jenom jeho, tj. pfebira rozkazy od neurotika; neurotik ptredpoklada, ze
diktator déla presné to, co on, neurotik, chce, aby délal. Clovék, ktery by nespoléhal na
opatrnost, a ktery by navrhl, ze by se sam stal diktatorem, by byl povazovan svymi bliznimi
za blazna a podle toho by s nim bylo zachazeno. Psychiatrové by ho nazyvali
megalomanem.

Nikdo nikdy nedaval ptednost diktatufe, kterd by délala jiné véci, nez on, podporovatel
diktatury, povazuje za spravné. Ti, co doporucuji diktaturu, vzdy maji na mysli
nekontrolovanou dominanci své vlastni vile, 1 kdyz tato dominance ma byti zavedena
n¢kym jinym.

Prozkoumejme pro piiklad slogan "pldnovana ekonomika," ktery je dnes obzvlaste
popularnim pseudonymem pro socialismus. Vse, co lidé musi prvné udélat, je predstavit si,
ze vse musi byt planovano. Kazda ekonomika je v tomto smyslu planovanou ekonomikou.
neberou v potaz vili a plany jinych lidi. Jedna samotna viile ma rozhodnout; jeden plan sam
ma byti proveden, jmenovité plan, ktery se potkava s neurotikovym souhlasem, pravy plan,
jediny plan. Jakykoliv odpor ma byti zlomen; nikdo nema branit neurotikovi v predélani
svéta podle jeho vlastnich plant; kazdy prostiedek je povolen k zajisténi toho, aby
nadfazena moudrost toho, kdo si vysniva vzdusné zamky, prevladla.

To je mentalita lidi, ktefi kdysi na umélecké vystavé v Patizi zvolali po shlédnuti maleb od
Maneta*3: Policie by to neméla dovolit! To je mentalita lidi, ktefi trvale kiic¢i: M¢l by byt
proti tomu zakon! A jedno zda si jsou toho védomi nebo nejsou, je to mentalita vSech
intervencionistl, socialistti a obhajct diktatury. Ale je zde jedna véc, kterou nesnasi vice
nez kapitalismus, jmenovit¢ intervencionismus, socialismus nebo diktaturu, které
neodpovidaji jejich vili. Jak horlivé nacionalni socialisté a komunisté bojovali proti sobé
navzajem! Jak rozhodné trockisti¢ti partyzani bojovali proti stalinistim nebo nasledovnici



Strassera*4 proti nasledovniktim Hitlera!

5.Zdroj Hitlerova uspéchu

Hitler, Stalin a Mussolini trvale provolavali, Ze jsou vybrani osudem, aby pfinesli spaseni
tohoto svéta. Tvrdi, ze jsou vidci kreativniho mladi, které bojuje proti prezitému staii.
Ptinaseji z Vychodu novou kulturu, kterd mé nahradit umirajici Zapadni civilizaci. Chtéli
dat ranu z milosti klasickému liberalismu a kapitalismu; chtéji pfekonat nemoralni
egoismus altruismem; planuji nahradit anarchistickou demokracii fadem a organizaci,
spole¢nost "tfid" totalitnim statem, trzni ekonomiku socialismem. Jejich valka neni valkou
za Uzemni expanzi, pro kofist a hegemonii jako byly imperialistické valky minulosti, ale
svatou kfizovou vypravou za zivot v lepSim svété. A oni citi jistotu svého vitézstvi, protoze
jsou presvédceni, ze jsou zrozeni "vinami budoucnosti."

Je to zakon ptirody, fikaji, ze velké historické zmény se nemohou dit mirovou cestou nebo
bez konfliktu. Bylo by malicherné a hloupé, tvrdi, prehlizet kreativni kvalitu jejich prace
kviili nékterym nepiijemnostem, které musi velké svétova revoluce s sebou piinést. Tvrdi,
7e ¢lovek by nemél prehlizet slavu nového evangelia kviili nemistné litosti pro n&jaké Zidy,
svobodné zednate, Polaky a Cechy, Finy a Reky, dekadentni anglickou aristokracii a
zkorumpovanou francouzskou burzoasii. Takova mékkost a takova necitlivost pro nové
moralni standardy ukazuje jen dekadenci umirajici kapitalistické pseudokultury. Kituc¢eni a
plac¢ impotentnich starych muzi, fikaji, je marny; nezastavi vitézny pochod mladi. Nikdo
nemuze zastavit kola historie nebo otocit nazpét chod Casu.

Uspéch této propagandy je ohromny. Lidé nezvazuji obsah domnélého nového evangelia;
oni jen rozumi tomu, Ze je noveé a veéfi, Ze v této skutecnosti vidi jeho obhajobu. Jako zeny
vitaji novy styl v oblékani jako zménu, tak je pravdépodobné vitan novy styl v politice a
ekonomice. Lid¢ spéchaji s vyménou svych "starych" ideji za "nové", protoze se strachuji,
ze budou vypadat staromodné a reakcionafsky. Pfipojuji se ke sboru, ktery oste kritisuje
nedostatky kapitalistické civilizace a mluvi v radostném nadseni o pokrocich autokratti. Nic
neni dnes modnéjsiho nez ocernovani Zapadni civilizace.

Tato mentalita u¢inila pro Hitlera jednoduchym to, aby ziskal svoje vitézstvi. Cesi a Dani
kapitulovali bez boje. Norsti distojnici piedali velké ¢asti své zemé Hitlerové armadé.
Nizozemci a Belgi¢ané ji dali jen po kratkém odporu. Francouzi méli odvahu oslavovat
zniceni své nezavislosti jako "narodni ozivéni." Hitlerovi trvalo pét let, nez dosahl anSlusu
Rakouska; o dva a ptl roku pozdéji byl panem evropského kontinentu.

Hitler nemél k dispozici nové tajné zbrané. Nevdécil za své vitézstvi excelentni tajné sluzbé,
ktera ho informovala o planech jeho odptrct. I tak mnoho diskutované "paté kolony"



nebyly rozhodujici. Vyhral, protoze ptedpoklddani odpurci jiz dosti sympatizovali s
idejemi, za kterymi stal.

Jen ti, kdoz bezpodminecn¢ a neomezené povazuji trzni ekonomiku, jako jedinou fungujici
formu spolecenské spoluprace jsou odpurci totalitafskych systémt a jsou schopni proti nim
uspesné bojovat. Ti, kdoz chtéji socialismus, zvazovali pfeneseni systémil, které uzival
Sovétsky svaz a Némecko do svych zemi. Davat prednost intervencionismu znamena
vstoupit na cestu, ktera vede nevyhnutelné k socialismu.

N¢jaky ideologicky zapas nemuze byt uspésné vybojovan trvalymi koncesemi ve prospéch
principt nepfitele. Ti, kdoz odmitaji kapitalismus, protoze udajné skodi zajmim mas, ti,
kdo vyhlasuji "jako otazku dalsiho smétovani", ze po vitézstvi nad Hitlerem, bude muset
byti trzni ekonomika nahrazena lepsim systémem, a tak v§e by mélo byt nyni ¢inéno proto,
aby vladni fizeni byznysu byla, co nejkompletnéjsi, jak je to jen nejvice mozné, v
souCasnosti bojuji za totalitarstvi. "Progresivisté" ktefti se dnes maskuji, jakoZzto
"liberdlové" mohou vést feci proti "fasismu"; no, je to jejich politika, ktera dlazdi cestu pro
hitlerismus.

Nic nemohlo byti napomocné;jsi pro tspéch nacionalné socialistického hnuti, nezZ metody
pouzivané '"progresivisty," ktefi obvinuji nacionalni socialismus jako stranu slouzici
z4jmum "kapitalu." Némecti délnici znali tuto taktiku ptili§ dobfe, nez aby se ji byli znovu
oklamani. Nebylo pravdou, Ze od 70. let 19. stoleti socidlni demokraté, kteti byli zdanlive
pro pracujici, bojovali darazné¢ proti vSem opatfenim némecké vlady ve prospéch
pracujicich, nazyvajice tyto opatfeni "burZoasnimi" a poSkozujicimi zdjmy tiidy
pracujicich? Socialni demokraté konsistentné hlasovali proti znarodnéni Zeleznic,
municipalizaci vefejnych sluzeb, pracovnimu zikoniku a povinnému tUrazovému a
nemocenskému pojisténi, némeckému socidlnimu systému, ktery byl pozdéji ptijat po svete.
Potom po prvni svétové valce ocejchovali komunisté Némeckou socialn¢ demokratickou
stranu a Socialné demokratické odbory jakozto "zradce vlastni tfidy." Tak némecti délnici
zjistili, ze kazda strana usiluje o to, jim namluvit, Ze konkuren¢ni strany jsou "ochotnymi
sluzebniky kapitalismu," a jejich oddanost naciondlnimu socialismu jiz nebyla narusovana
takovymi frazemi.

Jestlize zcela nezapominame na fakta, musime zjistit, Ze némecti dé€lnici jsou
nejspolehlivéjsimi podporovateli Hitlerova rezimu. Nacionalni socialismus je zcela ziskal
odstranénim nezaméstnanosti a tim, ze redukoval podnikatele na status vedouciho podniku
(Betriebsfiihrer). Velky byznys, majitelé obchodi a sedlaci jsou zklaméni. Prace je
spokojena a bude stat pii Hitlerovi, az do té doby nez valka nedojde obratu, ktery by znicil

jejich nadéje na lepsi zivot po mirové smlouvé. Jen vojensky obrat miize ptipravit Hitlera o



podporu némeckych délniki.

Skutecnost, Ze si kapitalisté a podnikatelé Celice alternativé komunismu nebo nacionalniho
socialismu, vybrali to druhé, nevyzaduje jakékoliv dalsi vysvétleni. Dali piednost zit tomu
jako vedouci podniki pod Hitlerem, nez byt ,,zlikvidovani® jako ,,burzoasie” Stalinem.
Kapitalisté¢ nechtéji byt zabijeni o nic vice nez jini lidé.

Jaké zhoubné dusledky mohou byt vytvofeny virou v to, ze némecti délnici oponuji
Hitlerovi, bylo prokazano anglickou taktikou béhem prvniho roku valky. Vlada Nevilla
Chamberlaina*5 pevné véftila, ze valka bude ukoncena revoluci némeckych délniki. Misto
orientace na energické vyzbrojovani a bojovani, nechali své letouny shazovat letaky nad
Némeckem, které ftikali, ze Anglie nebojuje tuto valku proti nim, ale proti jejich
utiskovateli, Hitlerovi. Rikali, Ze anglickd vlada védéla velmi dobte, ze némecky lid,
zvlasté pracujici, byl proti valce a byl kni jen donucen svym dobrovolné pfijatym
diktatorem.

Délnici anglosaskych zemi také, védeli, ze ze socialistické strany soutézici o jejich ptizen
se obvykle obviinuji navzajem z podpory kapitalismu. Komunisté vSech barev si pomahali
timto obvinénim proti socialistim. A v ramci komunistickych skupin trockisté pouzivali
stejny argument proti Stalinovi a jeho lidem. A naopak. Skutecnost, ze "progresivisté"
pfinaseji stejné obvinéni proti naciondlnimu socialismu a fasismu nezabrani pracujicim v
tom, aby néjaky den, nenasledovali jiny gang, ktery nosi kosili jiné barvy.

Co je Spatného se Zapadni civilizaci je pfijiméani zvyku soudit politické strany podle toho,
ze se zada to, zda se zdaji byt dosti nové a radikalni, ne tim, Ze by se analyzovalo, zda jsou
moudré anebo nemoudré nebo zda jsou vhodné pro dosazeni svych cilii. Ne vSe co dnes
existuje, je rozumné; ale to neznamena, ze vse, co neexistuje, je moudré.

Obvykla terminologie politického jazyka je hloupa. Co je "levice," a co je "pravice"? Proc¢
by Hitler mél byt "pravice" a Stalin, jeho docasny kamarad*6, by mél byt "levice"? Kdo je
"reakciondi" a kdo je "progresivista"? Reakcionaistvi proti nemoudré politice by nemélo
byt odsuzovano. A progresivismus smérem k chaosu by nemél byt doporuc¢ovan. Nic by
nemélo dojit pfijeti jen proto, Ze je to nové, radikalni a modni. "Ortodoxie" neni zlem,
jestlize doktrina, na které "ortodoxie" spociva je dobra. Kdo je proti praci, ten, kdo chce
snizit praci na sovétskou tiroven nebo ten, kdo chce pracovat za kapitalistickych standarda
ve Spojenych statech? Kdo je "nacionalista," ti, co chtéji privést svlij narod pod pantofel
Hitlerovi nebo ti, ktefi chtéji zachovat jeho nezavislost?

Co se stane se Zapadni civilizaci, jestlize jeji obyvatelé vzdy vykazuji takovou oblibu pro
"noveé"? Pripustme, ze by vitali jako "vlnu budoucnosti" Attilu a jeho Huny, viru



Mohammedovu nebo Tatary? Ti, také byli totalitaisti a méli na svém konté vojenské
uspechy, které ucinili slabé vahavymi a ptfipravenymi ke kapitulaci. Co dnes lidstvo
potiebuje je osvobozeni od vlady absurdnich sloganti a navrat ke zdravému rozumu.

Vill. Zavér

Tato esej nepojednava o otazkach, zda socialismus — vetejné vlastnictvi vyrobnich faktort,
planovana ekonomika — je jakymkoliv zplGsobem systémem, ktery je nadfazeny
kapitalismu nebo zda socialismus piedstavuje viibec pfijatelné pracujici systém
spolecenské kooperace. Také se nezabyva programem téch stran, které chtéji nahradit
kapitalismus, demokracii a svobodu socialistickym totalitaistvim podle bud’ ruského nebo
némeckého vzoru. Autor pojednava tyto otazky v jiné knize. (1) Ani se tato analyza
nedotyka toho, zda demokraticka vlada a obcanské svobody jsou dobré nebo Spatné. Nebo
zda je anebo neni totalitni diktatura lepsi formou vlady.

Tato analyza je zamySlena pouze jako vysvétleni toho, ze ekonomickéd politika
intervencionismu, kterd je propagovana svymi obhdjci jako progresivni
spolecensko-ekonomicka politika, je zalozena na jednom omylu. Tato kniha ukazuje, ze
neni pravdou to, ze intervencionismus muze vést k udrzitelnému systému ekonomické
organizace. Riizna opatfeni, kterymi se intervencionismus pokousi fidit podnikani,
nemizou dosahnout cilii, kterych chtéji poctivi obhdjci intervencionismu dosahnout
pomoci toho, ze tyto opatieni aplikuji. Intervencionisticka opatieni vedou k podminkam,
které z bodu pohledu téch, ktefi je doporucuji, jsou ve skutecnosti méné zadouci, nez ty
podminky, kterym se chtéli vyhnout. Vytvoii nezaméstnanost, depresi, monopoly, bidu.
U¢ini nékolik lidi bohat$imi, ale vSechny ostatnimi chudsimi a mén¢ spokojenymi. Jestlize
se jich vlady nevzdaji a vrati se k pokustim kompenzovat dal§imi intervencemi nedostatky

vvvvvv

Navic je tragickou chybou véfit vto, ze demokracie a svoboda jsou kompatibilni
s intervencionismem nebo 1 se socialismem. Co lidé mysli pod demokratickou vladou,
obcanskymi svobodami a osobni svobodou muze existovat jen v trzni ekonomice. Neni to
nahoda, ze vSude se s progresivistickym intervencionismem demokratické instituce
zmizely jedna po druhé, a Ze v socialistickych zemich byl schopen se orientalni
despotismus uspésné vratit na scénu. Neni to jen ndhoda, ze demokracie je napadana vsude,
jak ptivrzenci sovétského komunismu, tak némeckymi naciondlnimi socialisty.



Radikalismus ,,pravice* a radikalismus ,levice* se lisi jen v menSich nedilezitych
detailech; velmi se shoduje pii svém hanobeni jak kapitalismu, tak demokracie.

Lidstvo mé volbu jen mezi trzni ekonomikou bez zasahli, demokracii a svobodou na jedné
strané a socialismem a diktaturou na druhé strané. Tieti alternativa, intervencionisticky
kompromis, neni proveditelny.

Muze byt zdiraznéno, ze tento zaveér je v souladu s nékterymi uc¢enimi Karla Marxe a
ortodoxnich marxisti. Marx a marxisté oznacovali jako ,,maloburzoazni* vSechna tato
opatieni, ktera jsou nazyvana intervencionistickymi a potvrzovali, ze si tato opatfeni
odporuji sami sobé. Marx povazoval za neuc¢inné to, aby se odbory pokouseli dosahnout
vyssich mezd pro celou délnickou tfidu v kapitalistické spolecnosti. A ortodoxni marxisté
vzdy protestovali proti navrhlim statu, pfimo nebo nepiimo ustavit minimalni mzdovy tarif.
Marx vyvinul doktrinu, Ze ,,diktatura proletariatu® byla nezbytné nutna pro ptipravu cesty
k socialismu, ,,vys§imu stadiu komunistické spolec¢nosti.* Béhem pfechodné doby nékolika
stoleti zde nebude zadny prostor pro demokracii. Tak, Lenin mé¢l docela pravdu, kdyz
poukazoval na to, ze Marx ospravedliiuje jeho vladu teroru. Co se tyce toho, co mélo nastat
poté, co bylo socialismu dosazeno, Marx jen fekl, Ze stat by mél zmizet.

Vitézstvi, ktera Lenin, Mussolini a Hitler vyhrali, nebyla porazkou kapitalismu, ale
nevyhnutelnymi disledky intervencionistické politiky. Lenin porazil intervencionismus
Kerenského.*1 Mussolini ziskal své vitézstvi nad syndikalismem italskych odbori, ktery
kulminoval obsazenim tovaren. Hitler triumfoval nad intervencionismem Vymarské
republiky. Franco*2 ziskal své vitézstvi na syndikalistickou anarchii Spanélska a
Katalanska. Ve Francii systém "front populaire" zkolaboval a nasledovala Pétainova
diktatura. Kdyz byl intervencionismus zaveden, byl toto jeho logicky nasledek.
Intervencionismus vzdy vedl ke stejnym vysledkim.

Je-li zde néco, co by nds mohla historie naucit, bylo by to to, ze zadny narod nikdy
nevytvoril vyssi formu civilizace bez soukromého vlastnictvi vyrobnich faktort, a ze
demokracie mohla byt nalezena jen tam, kde existovalo soukromé vlastnictvi vyrobnich
faktort.

Meéla-li by nase civilizace zaniknout, nebude to kviili tomu, Ze je to trest, ale protoze lidé se
odmitli ucit zteorie nebo z historie. Neni to osud, ktery urCuje budoucnost lidské
spole¢nosti, ale ¢lovék sdm. Upadek zapadni civilizace neni aktem Bozim, néfim, co



nemuze byti odvraceno. Pokud piichazi, bude to vysledek politiky, kterd potad jesté¢ miize
byti opusténa a nahrazena lepsi politikou.

Poznamky:

(1) — vlastni Misesovy poznamKky.
*1 — poznamky editora.

(A) — poznamky piekladatele.

Uvod

(1) Ortodoxni marxisté nicméné doporucuji intervencionismus s tim, ze uznavaji ten fakt,
ze intervencionismus paralyzuje a nic¢i kapitalistickou trzni ekonomiku, a tak dle jejich
nazoru vede k socialismu. To byl argument rozvinuty jiz pied stoletim Bedfichem
Engelsem.

(2) Pro obsahlejsi diskusi k tomuto bodu, odkazuji na to, co je feCeno v mé knize
Nationalokonomie, Theorie des Handelns und Wirtschaftens (Geneva, 1940), str. 224-228.
[Viz Misesovo Lidské jednani, nasledovnika Nationalokonomie, pozn. piekladatele].
(3) Termin "liberal" je zde pouzit ve smyslu, ktery mu byl obecné ptipsan v 19. véku. V
anglosaskych zemich se "liberal" stal opakem toho, co tento termin znamenal v minulosti;
dnes, znamena bud’ radikalniho intervencionistu nebo i socialistu. Tak ten, komu nékdo v
minulosti fikal liberal, je dnes nazyvan americkymi socialisty a intervencionisty jako
reakciondt, konzervativec anebo ekonomicky roajalista. V této zméné vyznamu liberalismu
je jasn¢ patrné vitézstvi intervencionistickych myslenek a opusténi trzni ekonomiky. Stary
liberalismus ztratil dokonce 1 své jméno.
(4) "Svoboda," tikaji prusti metafysikové, "je jen negativni koncept.""Svoboda," fika Lenin,
"je meéstackym predsudkem."
(5) Hegel nazyval stat "absolutnim." Fedrinand Lasalle fikal "stat je bih." Profesor Werner
Sombart ve své knize German Socialism, ktera je bestsellerem ve Tteti fiSi a byla pielozena
do angliCtiny a také do francouzstiny, vyhlasuje, ze "vidce" obdrzel rozkazy od boha.
Nechceme odporovat tvrzenim takovychto velkych muzi; jen chceme zduraznit, ze nemaji
nic spole¢ného S predmétem tykajicim se nasi analyzy.
(6) Viz dale kapitola druha, sekce 2.

1. Zasahy pomoci restriktivnich opatreni



(1) Omezeni zde plynouci ze slova ,,t¢éméi* by nemélo znamenat, ze jsou zde restriktivni
opatieni, kterd nikoho neznevyhodnuji; mélo by to jen vyjadfovat to, ze né¢jaka opatieni
nejen, ze nikomu neprospivaji, ale uvaluji na vSechny nevyhody.

Il. Zasahy pomoci cenové kontroly

(1) Pfimé ustaveni cen pro materialové vyrobni faktory, které nemtizou byt pouzity v pfimé
spotfeb¢, miize byt opomenuto; jestlize ceny jsou ustaveny pevné pro vSechny spotiebni
statky, a jestlize turokové a mzdové sazby jsou pevné stanoveny, a jestlize vSichni pracujici
jsou pfinuceni pracovat a vSichni vlastnici vyrobnich faktora jsou pfinuceni vyrabét, potom
jsou ceny materialovych vyrobnich faktort také neptimo pevné ustaveny.

(2) Z divodu zjednoduseni nezvazujeme stavebni naklady.

(A) Vyrobci mohou také pocitat s relativné brzkym skoncenim cenové regulace, pozn.
prekladatele.

(B) Kapital jim ostatné téméef nic nenese, a proto je lepsi ho spottebovat, pozn. prekladatele.

1ll. Inflace a uvérova expanze

(1) Jak je vysvétleno \ podkapitole , Uvérova expanze.
(2) P1i absenci vérové expanze zde také mohou byt podniky, které nejsou pln€ vyuzivané.
Ale ty nenarusuji  trh  vice, nez nevyuzivana  nevynosna  puda.
(3) Fritz Machlup (The Stock Market, Credit and Capital Formation, Londyn, 1940, str. 248)
hovori 0 ,pasivnim inflacionismu.*
(4) Jestlize je banka neschopna rozsitit uvér, nemuze vytvorit boom, i kdyz snizi tarokovou
miru pod trzni uroven. Jen tak da darek svym dluznikiim. Zavérem odvozenym z monetéarni
teorie hospodarského cyklu s ohledem na stabiliza¢ni opatieni neni postulat, ze banky by
nem¢ély snizovat irokovou miru, ale nemély by rozsifovat uvér. Tomu Gottfried Haberler
(Prosperity and Depression, League of Nations, Zeneva, 1939, str. 65ff) neporozumél, a tak
jeho kritika je neobhajitelna.
(A) To neni tplné pravda. O tuto politiku se pokusilo Ceskoslovensko po prvni svétové
valce a i Spojené kralovstvi, pozn. prekladatele. Slo viak o vyjimky.

IV. Zdanéni a dotace

*1 Hermann Goring (1893-1946) byl zakladatelem a do roku 1936 Séfem Gestapa,
nacionalné socialistické némecké tajné policie. Byl odpovédny za znovuvyzbrojeni
Némecka pted 2. svétovou valkou a pozdéji se stal velitelem némeckych leteckych sil.
V roce 1946 byl souzen Spojenci v Norimberku, uznan vinnym za valecné zloCiny a
odsouzen k smrti obéSenim. Ale dvé hodiny pted svou planovanou popravou unikl Sibenici
tim, Ze spolknul jed, ktery chytie skryl pied svymi strazci (pozn. editora).



*2 Von Mises napsal tento text vdobé, kdy Némecko a Sovétsky svaz spolu
spolupracovaly podle smlouvy Molotov-Ribbentrop z roku 1939 (pozn. editora).

V. Korporativismus a syndikalismus

(1) Korporativismus — jméno dané zvlasStnimu druhu italské organizace (economic

corporativo) navrzené¢ béhem Mussoliniho éry. [Korporativismus mél davat kompletni

autonomii kazdému odvétvi podnikani nebo ,,cechu, s absolutni autoritou nad jejich

vlastnimi vnitinimi zalezitostmi, mzdami, hodinami, vyrobou a tak podobn¢. Zalezitosti

ovliviiyjici jind podnikani méla byt feSena mezi cechovnimi arbitraZemi nebo pomoci vlady.
Takovéto usporadani je nerealizovatelné, a tak nebylo nikdy zavedeno. Pro dalsi detaily viz

Misesovu Human Action (2. az 4. edice, str. 816-820); také abecedni zdznam v Percy L.

Graves, ml. Mises Made Easier (1974/1990) — pozn. editora]

(2) Viz Sidney a Beatrice Webbovi, A Constitution for the Socialist Commonwealth of
Great Britain (Londyn, 1920).

(3) To Webbovi nazyvaji ,,spravné sebeurceni kazdého povolani, str. 2771f.

(4) Srovnej Mussoliniho fec€ v italském senatu z 13. ledna 1934.

*1 Syndikalismus — hnuti pracujicich, které by jim mélo prevést podily podnikateld,

vlastnikl a kapitalisti v urCitém odvétvi tak, Ze oni, pracujici by vlastnili a ovladali dané

podnikani. Hesla na jejich shromazdénich, ,Zeleznice Zelezni¢atim,“ ,Doly

havifim* ukazuji jejich cile. Pro dalsi detaily viz Misesovu Human Action (2. az 4. edice,

str. 814-816); také abecedni zdznam v Percy L. Graves, ml. Mises Made Easier (1974/1990)
— pozn. editora.

*2 Georges Sorel (1847-1922) — francouzsky politicky myslitel — pozn. editora.

VI. Valeéna ekonomika

*1 Léon Blum (1872-1950) francouzsky socialisticky statnik, ktery v roce 1936 vytvoril
koalici radikalnich socialistt, socialisti a komunisti ve form¢ Lidové fronty (Front
populaire), pozn. editora.

VII. Ekonomické, spolecenské a politické nasledky intervencionismu

(1) Z dtvodu jednoduchosti jsme pominuli dopravni naklady. Nicmén¢, nebyl by zde
zadny zvlastni problém stran toho, aby byly zahrnuty do kalkulace také.
*1 Hugo Wolf (1860-1903), videnisky skladatel a hudebni kritik, stravil sedm poslednich let
svého Zivota \% blazinci, pozn. editora.
*2 Eduard Moerike (1804-1875) byl némecky protestantsky pastor a basnik, pozn. editora.



*3 Edouard Manet (1832-1883), francouzsky impresionisticky malif, pozn. editora.
*4 Gregor Strasser (1892-1934), rany podporovatel Hitlera, ktery se pak s nim pozd¢ji
rozesel a byl zavrazdén za noci dlouhych nozi, pozn. editora.
*5 Neville Chamberlain (1869-1940) byl britskym premiérem od roku 1937 do kvétna
1940, pozn. editora.
*6 Jde ze od pakt Molotov-Riebbentrop ze srpna 1939, pozn. editora.

VIIl. Zavér

(1) Socialism, anglicky pieklad 1936 [Yale, 1951; Jonathan Cape, 1969; Liberty Fund,
1981]. Existuje 1 v ¢estin€ jako Socialismus.

*1 Alexandr F. Kerensky (1881-1970), rusky politik, byl viidcem ruské vlady od bieznové
revoluce roku 1917, kdyz byl svrzen car (ve skute¢nosti byl Kerensky predsedou ruské
vlady az od cervence 1917). Vedl Rusko, kdyz jeho politickd strana byla porazena
bolseviky v fijnové revoluci roku 1917, pozn. editora.

*2 Francisco Franco (1892-1975), Spanélsky general a diktator, ktery ziskal moc v roce
1939 po skonéeni Spanélské civilni valky, pozn. editora.

Dodatek: Misestv Intervencionismus

Intervencionismus

V cCeském prostredi je kniha "Intervencionismus: ekonomicka analyza" Ludwiga von
Misese mén¢ znama. Ostatné v Cestiné nikdy nevysla. Kniha pojednava predevsim o
intervencionismu, ktery predstavuje systém soukromého vlastnictvi vyrobnich faktora, v
kterém ovSem vlada intervenuje piikazy a zakazy tykajici se vlastnictvi (1). Systém
intervencionismu je tak na rozdil od socialismu pofad trzni ekonomikou: "Autorita usiluje o
ovlivnéni trhu intervenci své donucujici sily, ale nechce upIné€ eliminovat trh. Snazi se, aby
se produkce a spotieba vyvijely podél jin¢ linie, nez jaké predepisuje neregulovany trh a
chce dosahnout tohoto cile zasahovanim do ¢innosti trhu, natizenimi, ptikazy a zakazy, pro
jejichz vynucovani je piipraven silovy a donucovaci aparat. Ale toto jsou izolované
intervence, tyto nejsou kombinované do kompletné integrovaného systému, ktery reguluje
vSechny ceny, mzdy a urokové miry, a ktery predava smérovani produkce a spotieby do
rukou autority." (2). Jde tu tedy o systém, ktery dobfe zname z nasi soucasnosti. Mises je
znam mimo jiné svoji kritikou nemoznosti ekonomické kalkulace za socialismu, ale v



socialismu nyni (zatim?) nezijeme, naopak Zijeme ve véku rozsédhlého intervencionismu. I
k nému mé ovSem Mises co fici.

Jednotlivd intervence se da popsat nasledovné: "Intervence je izolovany piikaz autority
nafizeny spoleCenskému silovému aparatu; donucuje podnikatele a vlastniky vyrobnich
faktort pouzit vyrobni faktory rozdilnym zptsobem, nez by byvali u€inili vlivem tlaku trhu.
Natizeni mlze byt ptikazem anebo zakazem." (3). A jaké jsou dopady téchto statnich
intervenci? Tim se zabyvaji dalsi kapitoly Misesovy knihy.

Obecné z pohledu ekonomicky subjektli intervence znamena to, ze se sami lidé nalézaji v
takové pozici, Ze mizou pouzit svoje znalosti a schopnosti, své usili a materidlové zdroje
jen mén¢ efektivnim zptisobem. Takové opatieni ¢ini lidi chud$imi (4). Lidé nemohou
vyrobni faktory, které¢ vlastni a své usili pouzit takovym zpisobem, ktery povazuji za
nejlepsi pro dosazeni, co nejvyssiho zisku (véetné dusevniho zisku). Pficemz samotny zisk
urcuje to, jak jsou dané zbozi ¢i sluzba poptavany spotiebiteli, €ili jak moc jsou pro
spottebitele dalezité. Mises k tomu na jiném misté¢ své knihy piSe, Ze zisk a ztrata
podnikatelti prameni z toho, jak uspésné piedpovidaji stav budouci poptavky. Jen ten
podnikatel dosdhne zisku, ktery predpovida budouci potieby spotiebitelt 1épe nez jeho
konkurenti (5). Intervenci tedy dojde k hospodatrskému poSkozeni spotiebitelll, ale zaroven
vedle tohoto poskozeni spotiebitell dochazi k hospodéaiskému poskozeni majitelt
vyrobnich faktort, ale 1 k tomu, Ze je poSlapana svoboda téchto majitela.

Mises dale poukazuje na to, ze neexistuji spotiebitelé, jejichz piijmy by nepramenily
n¢jakym zplisobem z produkce, a ze prakticky kazdy producent je 1 spotiebitelem a pise, ze:
"Je naivni myslet si, ze jednotlivé opatfeni nebo jednotliva politika by ochranila zajmy
vyrobcll proti zajmim spotiebiteld. Jediné tvrzeni, které mizeme fadn¢ ud¢lat, je to, ze
témér kazdé restriktivni opatfeni pfinasi vyhody omezené skupiné lidi, zatimco zasahuje
nepiiznivé ostatni nebo pfinejmensim majoritu ostatnich. Intervence pak mohou byt
povazovany za privilegia, které jsou nékterym lidem garantovana na tcet ostatnich." (6).
Intervence tedy znamenaji jisty druh privilegii.

V dal$im textu knihy rozebird Mises nékteré statni intervence do fungovani trhu. Nejde sice
o n

o takovou detailni encyklopedii jako je "Ekonomie statnich zasaht
N. Rothbarda, pfesto stoji se u nékterych bodu zastavit.

od Misesova zaka M.

Statni intervence

V kapitole vénované cenové kontrole, o kterézto kontrole naprostd vétSina ekonomut
uvazuje jako o nefunk¢ni kontrole, kterd ma prakticky jen naklady a nulové vyhody, Mises
upozoriiuje na jeden velmi dilezity fenomén: pievazujici zakony v doméné spolecenské



kooperace nemohou byt jen tak beze vieho MENENY statem (7). Jde zde o stiet dvou
ruznych pohledl na trh respektive lidskou spolecnost viibec. Prvni pohled tika, ze kazda
konstelace trhu ma odpovidajici cenovou strukturu, a ze sily, které operuji na trhu, obnovuji
tuto "pfirozenou" - strukturu cen, pokud je naruSena. Druhy pohled pak tik4, Ze ekonomika
je jen agregatem autoritativnich ptikazl a opatfeni (8). Pokud tedy dojde naptiklad dejme
tomu ke stanoveni efektivniho cenového stropu a né€jaké zbozi se bude smét prodat jen za
urcitou cenu a ne vyssi, vede prvni piistup ke vzniku nedostatku daného zbozi (poptavka
presahuje nabidku). Druhy pfistup ovSem tvrdi, Ze stanoveni maximalni ceny nema vliv na
to, zda je zbozi k dispozici v dostatecné kvantité. Podnikatelé tak naptiklad mohou tupé
dobrovolné produkovat statky a sluzby, které jim vytvaii ztratu, az do t€¢ doby nez zjisti, ze
jsou zcela na mizin€. Prvni pfistup pocita s jednajicimi lidmi a druhy s nemotivovanymi
taktka nezivotnymi jedinci.

Cenova kontrola a inflace

V dalsich c¢astech knihy Mises rozebira ncékteré konkrétni druhy statnich intervenci. V
pripadé cenové kontroly a kontroly vySe mezd samoziejmé dochazi k nedostatkiim ci
prebytklim zbozi a sluzeb a v piipad¢ mezd ke vzniku nedobrovolné nezaméstnanosti anebo
aspont ke zmén¢ struktury zaméstnanosti (odchod zaméstnancti do méné vynosnégjSich
obort). Zajimavé ovSem je, Ze Mises zde upozoriiuje i na to, Ze v pripad¢ uveéroveé expanze
a inflace s rostoucimi cenami a padajicimi realnymi mzdami, ziskava diky témto
skute¢nostem odboratskd poptavka po vyssich mzdach podnéty (9). Mises zde tak jiz roku
1940 (tehdy byla kniha napsana) predvida adaptivni o¢ekavani inflace z pera M. Friedmana.
Dle n¢j ekonomické subjekty se uci ze zkusenosti a odhad budouciho vyvoje tak opravuji o
rozdil mezi soucasnym stavem piislusné ekonomické veli¢iny a tim, jak byl tento stav
odhadovan v minulosti (10).

Velkou pozornost vénuje Mises samoziejmé inflaci (nartistu mnozstvi penéz v ob¢hu) a
uverové expanzi. Mimo jiné poukazuje na socialni nasledky inflace, kdy dochazi za prvé ke
zvyhodnovani dluznikii na ukor vétitell a za druhé ke Cantillonovu efektu: tedy zmény cen
se ned¢ji simultdnné nebo ve stejném rozsahu u vSech komodit a sluzeb. Postupné
pronikani novych penéz do obéhu vede k situaci, kdy ne¢které skupiny lidi ziskavaji penize
diive a jiné pozdé&ji a nekteré ceny se zvysuji diive a jiné pozd¢ji (11). V knize je podan i
velmi struény avSak docela vystizny popis dasledkti tivérové expanze na ekonomiku (12).
Uvérova expanze souvisi s nariistem mnozstvi penéz v obéhu a vede k hospodarskému
cyklu, a tim 1 hospodaiskym krizim.

Nechybi ani kapitola o dotacich (Confiscation and Subsidies). V ni Mises tfeba upozornuje
(v souvislosti s tehdejsi vystavbou Zeleznic, ale argument ma obecnou platnost) mimo jiné



na to, ze dotace maji i n¢jaké své prostorové dopady, stru¢né¢ feceno: podnikani, kterd jsou
umisténa v méné z hlediska ptirodnich podminek vhodnych regionech, budou schopny
rozsifovat produkci, ale podnikani ve vice z hlediska pfirodnich podminek vhodnéjsich
lokalitach musi svoji produkci omezit. "Jeden to mtize povazovat za 'spravedInost' anebo
politicky prostiedek, ale nikdo by nemé¢l byt poblouznén virou v to, Ze to zvysuje celkové
uspokojeni; ve skutecnosti ho to omezuje." (13). Je nepravdépodobné, ze dotace budou
uzemn¢ proporcionalni k tzemnimu rozdéleni dani. Lze si lehce predstavit, ze nékde se
utrati z dotaci vice prostiedki, nez se zde vybere na danich. Samoziejmé dotace vedle toho
slouzi de facto k odménovani z hlediska uspokojeni potieb spotiebitelli méné schopnych
vyrobct na ukor z hlediska uspokojeni potieb spotiebitelii schopnéjsich vyrobci, kteti musi
dotace platit formou dani.

Korporativismus a syndikalismus

Korporativismus je dnes uz spiSe historickou kategorii nez realné existujicim
ekonomickym programem. Pfesto nezaSkodi si ho pfipomenout. Korporativismus m¢l
garantovat kompletni autonomii kazdému odvétvi primyslu nebo "cechu" s absolutni
autoritou nad jejich vnitinimi zalezitostmi, mzdami, pracovni dobou, produkci apod. Bez
zasahovani ze strany statu anebo osob, které nepatii k danému korporativnimu télesu.
Mises k tomuto systému dodava: "Korporativné organizovany prumysl, ktery se nebude
muset bat konkurence, nebude sluzebnikem, ale panem spotiebitelii, bude mit exkluzivni
volnost ve volném regulovani vnitinich problémt, které se ho tykaji, dle své libovile."
Dale: "Individuélni korporativni odvétvi nemaji jakykoliv motiv ucinit svoji produkci
efektivni jak nejvice mozno. Zajimaji se o redukci vystupu tak, aby dosdhly monopolni
cen..." (14). Pro spotiebitele by tedy neslo o prili§ chvalny systém. V podstaté by Slo o
monopol, kterému by bylo zakédzano konkurovat.

Syndikalismus naopak neni zdaleka upIné mrtvou ideji. Cas od ¢asu se lze o ném dodist i v
nékterych dnesnich spisech, a to sice jako o kyzeném cilovém stavu, kdy tovarny a podniky
vlastni pracovnici v nich zaméstnani anebo o jako mezistupni na cesté ke statem
vlastnénému hospodaistvi - socialismu. Vedle jinych vad syndikalismu povazuje Mises za
podstatné to, Ze pracujici povazuji misto, kde denn¢ pracuji za trvalou instituci. Selhavaji
ve zjisténi toho, Ze ekonomickd aktivita je predmétem konstantni zmény (15). Tento
problém trefné popsal T. G. Masaryk, a to byl néjaky pfitel délnikti: "V normadlnich
socialni reformé tak pronikavé nebezi jen o spoluspravu nebo pievzeti zadvodl zavedenych,
nybrz o vytvoieni, zavedeni zdvodi novych, nebo alespont o zdokonalovani a ucelnou
preménu zavodl a celé hospodaiské praxe a organizace... NebéZzi jen, abych tak fekl, o



socialismus distribuce, ale o socialismus produkce..." (16). Ze zaméstnancii by se tak razem
stali podnikatelé, ktefi se musi rozhodovat v nejistém svéte, a kteti pokud neuspé€ji se svym
podnikanim (a zaméstnanim) mohou o sviij podnik pfijit.

Valecny socialismus

Dle Misese systém valecného socialismu dé€la z podnikateli pouhé manazery podnikii,
kterym se tika, co a jak maji vyrabét, kde a za jakou cenu nakupovat vyrobni faktory a
komu a za jakou cenu prodavat produkci (17).

I kdyz se kniha nevénuje socialismu, tak vzhledem k tomu, Ze byla sepsana roku 1940,
zcela tuto problematiku nepomiji. Mises z hlediska hospodaiského nevidi pfilisny rozdil
mezi sovétskym a némeckym Hitlerovym socialismem. Ten druhy: "..zdanlivé a
nominaln¢ zachovava soukromé vlastnictvi vyrobnich faktord, podnikani a trzni sménu.
Podnikatelé nakupuji a prodédvaji, plati zaméstnance, zadluzuji se a plati iroky a amortizaci.
Ale jsou podnikateli jen dle jména. Vlada témto zdanlivym podnikatelim fika co a jak

produkovat, za jakou cenu a od koho nakupovat a za jakou cenu a komu prodavat. Vlada
nafizuje komu a za jakych podminek by kapitalisté meli svérit své fondy a kde a za jakou
mzdu by méli pracujici pracovat. Trzni vymeéna je jen klamem. Jelikoz jsou vSechny ceny,
mzdy a urokové miry ureny autoritou, jsou to ceny, mzdy a urokové miry jen dle vzhledu;
v realit¢ jsou jen pouze determinantami kvantitativnich vztahti v piikazech autority.
Autorita a nikoliv spotiebitelé ur¢uje sméer produkce. Je to socialismus s vnéjSim vzhledem
kapitalismu. Nalepky kapitalistické trzni ekonomiky jsou zachovany, ale znaci zde néco
docela jiného od toho, co znamenaji v pravé trzni ekonomice." (18).

Dle Misese se také nacionalni socialismus stal mezi d€lniky velmi populdrnim diky
eliminaci nezaméstnanosti a omezenim podnikateld do podoby manazerit podniku
(Betriebsfiihrer). "Velky byznys, majitelé obchodu a velci sedlaci jsou zklamani. Pracujici
jsou spokojeni a budou stat pti Hitlerovi, ledaze by ve valce nastal obrat, ktery by znicil
jejich nadéji na lepsi Zivot po uzavieni mirové smlouvy. Jen vojensky obrat muze Hitlera
piipravit o podporu némeckych délnikt." (19). To se ukdzalo jako v pravdé prorocka slova,
ba se da fici, ze mnoho Némcti podporovalo Hitlera jesté v dob¢€, kdy byla Hitlerova totalni
vojenska porazka na spadnuti.

Sokujici jsou informace o situaci ve zbrojeni ve Velké Britanii na za¢atku druhé svétové
valky, kdy se vlada vice zajimala o to, aby zabranila ziskim z valky, nez o to, aby
nakoupila nejlepsi moZznou vyzbroj pro svoji armadu. Jako ptiklad se uvadi 100 % dan na
valecny zisk. Podobna situace panovala v USA a ve Francii. V druhé zemi dokonce doslo
ke znarodnéni zbrojniho pramyslu (20). 100 % zdanéni zisku ze zbrojni vyroby a podobna



opatieni samoziejm¢ odradily podnikatele od toho, aby se zbrojni vyrobé vénovali (vyjma
téch, co ocekavali zruseni téchto nesmyslnych opatieni). V tom je potieba hledat jeden ze
zdroju zaostani zbrojniho primyslu zminénych zemi na zacatku 2. svétové valky.

Ostatni

Pér zajimavosti na zavér. Dle Misese uz jen takova na prvni pohled pro laika neSkodna véc,
jako je vladni devizova kontrola, miize postavit cely intelektualni zivot v zemi pod kuratelu
vlady, podvazanim dovozu cizich knih, novin, cest a podvazanim studii v zahranici.
Vsechny tyto véci jsou totiz zavislé na ptistupu k cizi méné (21). To asi malokoho napadne,
ale 1 takovéto mékké donuceni lze pouzit.

Mises odhaluje, aspoii dle mych zkuSenosti, i pomérn¢ Castou chybu méné znalych
zastanci Rakouské ekonomické skoly: tzv. neomylnost trhu. Dle Misese ani ekonomicka
kalkulace za kapitalismu neni neomylnd, veSkera ekonomicka aktivita hledi totiz do
budoucnosti a budoucnost je vzdycky nejistd. VSechny plany mohou pfijit vnivec, kdyz
nejsou splnéna ocekdvani s ohledem na budouci vyvoj. Hlavni rozdil mezi trhem a
socialistickou vlddou fizenou ekonomikou je vsSak ve skutecnosti tento: problém
ekonomické kalkulace nelezi ve faktu, ze vlada maze udé€lat chybu, protoze se mize mylit v
budoucnosti, ale lezi vice v jeji neschopnosti Cinit kalkulace 1 z bodu sou¢asnych hodnoceni
a oc¢ekavani (22). Vlada neprodava své produkty a sluzby na trhu, nema tedy voditko k
tomu, jak poznat, ze jeji produkty a sluzby jsou zadané anebo nejsou. Jeji schopnost
vypoftadat se s nejistotou stran budoucnosti je horsi nez schopnost trhu se s touto nejistotou
vyporadat.

Dle Misese také plati, ze jestlize nds mtze historie viibec néco naucit, bylo by to to, ze
z4ddny narod nikdy nevytvoiil vyssi civilizaci bez soukromého vlastnictvi vyrobnich
faktort (23).

Zavér

Misesova kniha "Intervencionismus: ekonomicka analyza" je urcena predevSim méné
pokrocilym Ctenarim, ale i sectélejsi stoupenci Rakouské ekonomické skoly zde najdou
fadu véci k zamysleni. Kniha je napsana na ekonomické pojednani pomérné ¢tivou formou.
A jaké si vzit z knihy potazmo ekonomického systému intervencionismu pouceni? Dle
Misese: ,,...intervencionistickd opatfeni mohou dat jistym jednotliveim anebo jistym
skupindm jednotlivcl vyhody na ucet ostatnich. MenSiny mohou ziskat privilegia, které je
obohacuji na ukor jejich spoluobCant. Ale vétSina anebo cely néarod jen pomoci
intervencionismu ztraci.“ (24). Intervencionismus je tak snahou ziskat "obéd" zdarma na



ucet ostatnich.
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