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I. O monarchii, demokracii a myslence prirozeného radu

[Hans Hermann Hoppe. Vyslo jako 2. Kapitola knihy “Demokracie, biih ktery selhal”,
9. vyddni, 2007]

Teorie: srovhavaci ekonomika soukromého a verejného vladniho vlastnictvi

VIada je tzemnim monopolistou na donuceni - agenturou, kterd se mize ucastnit na
trvalém, institucializovaném porusovani vlastnickych prava a ve vykofistovani - ve
formé vyvlastnéni, zdanéni a regulaci - majitell soukromého majetku.
Nepredpokladame-li nic jiného nez vlastni zajem na strané vladnich predstavitell, pak
je nutné ocekavat, Ze vSechny vlady vyuzZiji tohoto monopolu a budou vykazovat
tendenci k nardstu vykoftistovani. (1) Nicméné, nemizeme ocekavat, Ze kazda forma
vlady bude stejné Uspésna v této snaze anebo bude monopol provozovat tim stejnym
zpUsobem. SpiSe, ve svétle elementdrni ekonomické teorie muUZeme ocekavat, Ze
chovani vlady a dlsledky vladni politiky na ob¢anskou spolecnost budou systematicky
odlisné podle toho, zda je vladni aparat vlastnén soukromé anebo verejné. (2)

Urcujicim charakterem soukromého vladniho vlastnictvi je to, Ze vyvlastnéné zdroje a
monopolni privilegia na budouci vyvlastnéni jsou vlastnény individualné. Pfislusné
zdroje jsou pridany k vladcovu vlastnimu soukromému majetku a je s nimi nakladano
tak, jako by byly jeho soucasti. A monopolni privilegium na budouci vyvlastiovani je
pfidano jako (majetkovy) titul k tomuto majetku a vede k okamZzitému zvySeni hodnoty
jeho soucasné hodnoty (,kapitalizaci’ monopolniho zisku). Co je nejdllezZitéjsi,
soukromy vlastnik vladniho majetku, vladce je opravnén odkazat své vlastnictvi svému
osobnimu dédici; miZe prodat, pronajmout nebo i se zbavit ¢asti anebo celého svého
privilegovaného majetku a pfivlastnit si pfijmy z prodeje anebo najmu; a mizZe osobné
na svém majetku zaméstnat nebo propustit kazdého administra¢niho urednika a
zaméstnance.

Na rozdil od toho, verejné vlastnéna vlada fidici vladni aparat spociva v rukach spravce
nebo dozirajiciho. Dozirajici mGze pouZit aparat pro svou soukromou vyhodu, ale
nevlastni ho. NemuzZe prodat vladni zdroje a soukromé si pfivlastnit pfijmy, ani nemuze
odkazat vladni zdroje svému soukromému dédicovi. Vlastni souc¢asné uzivani vliadnich
zdroju, ale ne jejich kapitalovou hodnotu. Navic, zatimco vstup do pozice soukromého
vlastnika vlady je striktné omezen vlastnikovym osobnim udsudkem, vstup do pozice
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spravce-vlastnika je otevien. Kazdy se v zdsadé muzZe stat vladnim spravcem. Z téchto
predpokladld mohou byt odvozeny dvé centrdlni, spolu souvisejici progndzy: (1) U
soukromého vlastnika vlady bude tendenci miti systematicky delSi planovaci horizont,
tj. jeho stupen casové preference bude nizsi, a diky tomu bude stupen ekonomického
vykoftistovani mit tendenci byt mensi, nez u je tomu tak u spravce vlady; a (2) nevladni
verejnost podrobena vyssSimu stupni vykoristovani bude také, ve srovnani s rezimem
soukromého vlastnictvi vlady, za systému verejné vlastnéné vlady vice orientovana na
pritomnost.

(1) Soukromy vlastnik vlady se bude predvidatelné pokouset maximalizovat celkové
bohatstvi; tj. soucasnou hodnotu svého majetku a svij soucasny prijem. Nebude chtit
zvysit svlij soucasny prijem na naklady vétSiho neZ proporciondlniho poklesu soucasné
hodnoty svych aktiv, a protoZze jednani, pomoci kterych se ziskavad soucasny prijem,
maji nevyhnutelné dopad na soucasnou hodnotu aktiv (které odrazi hodnotu
budoucich — ofekavanych — pfijmd z téchto aktiv diskontovanych velikosti ¢asové
preference), soukromé vlastnictvi samo o sobé vede k ekonomické kalkulaci, a tak
podporuje proziravost. V pfipadé soukromé vlastnéné vlady to znamena zfetelnou
umirnénost s ohledem na vlddcovu motivaci vytézit své monopolni privilegium na
vyvlastiovani, protoZe vyvlastiiovani je ze svého charakteru parasitické a predchazi mu
jednani ve formé vyroby na strané nevladni verejnosti. Kde nebylo nic prvné vyrobeno,
nemuze byt vyvlastnéno; a kde bylo vSe vyvlastnéno, viechna budouci vyroba se
s rachotem zastavi. Podle toho se vlastnik soukromé vlady bude chtit vyhnout tézkému
vykotistovani svych poddanych, pro priklad, Ze by to omezilo potenciondl jeho
budoucich pfijm( tak, Ze by sou¢asnd hodnota jeho vlastnictvi opravdu poklesla. Misto
toho ve snaze zachovat anebo mozna i zvysSit hodnotu svého osobniho vlastnictvi, se
bude systematicky vyhybat sdm témto vykotistovacim politikdam. Kvali nizSimu stupni
vykoristovani, bude poddand populace produktivnéjsi, tim vyssi bude hodnota
vladcova parasitického monopolu na vykofistovani. On bude samozfejmé vyuZivat své
monopolistické privilegium. Nebude nevykofistovat. Ale jakoZzto soukromy vlastnik
vlady, neni vjeho zdjmu Zivit se parasiticky na rostouci, zvétsujici se produktivité
nevladni ekonomiky, kdyz tak bez usili zaroven zvySuje své vlastni bohatstvi a
prosperitu — a stupen vykofistovani tak bude mit tendenci byt nizky.

Navic, soukromé vlastnictvi vlady predpoklada umérenost a proziravost jesté z jednoho
dlvodu. VSechno soukromé vlastnictvi je z definice exkluzivnim vlastnictvim. Ten, kdo
vlastni vlastnictvi je opravnén vyloucit kohokoliv jiného z jeho pouZivani a uzivani; a ma
svobodu si vybrat s kym, jestlize viibec nékym, bude sdilet uZivani svého majetku.
Typicky, do toho zahrne svoji rodinu a vylouci ostatni, mimo pozvané hosty nebo
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placené zaméstnance nebo dodavatele. Jen vladnouci rodina —a v mensim rozsahu jeji
pratelé, zaméstnanci a obchodni partnefi — maji podil na uzivani si vyvlastnénych
zdroju a mohou tak vést parasiticky Zivot. Kvili témto omezenim stran vstupu do vlady
a exkluzivnimu statusu jednotlivého vlddce a jeho rodiny, soukromé vlastnictvi vlady
motivuje rozvoj jasného ,tfidniho védomi“ na strané nevladni verejnosti a podnécuje
opozici a odpor proti rozsirovani vladni vykofistujici moci. Existuje zde jasna délici linie
mezi (nékolika) vladci na jedné strané a (mnoha) ovldadanymi na druhé strané a je zde
malé risiko nebo nadéje, Ze nékdo z jiné tfidy spadne anebo povysi z jedné do druhé
tfidy. Konfrontovani s témér neprekonatelnou bariérou na cesté vzh(ru, solidarita
mezi ovladanymi — jejich vzajemna identifikace jako nynéjSich nebo budoucich
potencionalnich obéti poruseni majetkovych prav ze strany vlady — je posilena a risiko
toho, Ze vladnouci vrstva ztrati svoji legitimitu, jakoZto vysledek zvySeného
vykofistovani je zvysené. (3)

Vjasném kontrastu, spravce (drzitel) verfejné vlastnéné vlady se nebude snazit
maximalizovat vladni bohatstvi (kapitalovou hodnotu a budouci pfijmy), ale soucasné
prijmy (bez ohledu a na ndklady dopadajici na kapitalové hodnoty). Opravdu, i pokud
si preje drzitel jednat jinak, nemuZe, protoZe zdroje vlastnéné verejnou vlddou jsou
neprodejné a bez trinich cen je ekonomicka kalkulace nemoznd. Na zakladé toho se
musi povazovat za nevyhnutelné to, Ze verejné vlastnictvi vlady vyusti v trvalou
spotrebu kapitalu. Misto udrzeni nebo rozsifeni hodnoty vladnich aktiv, k ¢emuz by
méli tendenci soukromi drzitelé, docasny drzitel vladni moci se bude snaZzit rychle
spotfebovat tak mnoho vladnich zdroj(, jak je jen mozné, protoZe to, co nespotiebuje
nyni, nikdy uz nemusi spotiebovat. Obzvlasté spravce - na rozdil od vlastnika soukromé
vlady — nema Zadny zajem na nezruinovani své zemé. ProC by nemél chtit zvysit svoje
vykoftistovani, jestlize vyhoda politiky umérenosti — Ustici ve vyssi kapitalovou hodnotu
vladnich aktiv — nemuze byt soukromé sklizena, zatimco vyhoda opacné politiky
zvyseného vykoristovani — vyssi soucasny prijem — mlze byt sklizena? Pro spravce
narozdil od soukromého vlastnika ma umérenost jen nevyhody. (4)

Navic pfi verejné vlastnéné vladé se kazdy muze v principu stat ¢lenem vladnouci tfidy
nebo i nadfazenou moci. Rozdil mezi vladci a ovladanymi, stejné jako tfidni védomi
ovladanych se stane zastfenym. Vyroste i iluse, Ze rozdil mezi nimi jiz vice neexistuje:
Ze sverejnou vladou nikdo neni ovladan, ale misto toho kazdy sdm vladne. Tim je
vefejny odpor proti vladni moci systematicky oslaben. Zatimco vykofistovani a
vyvlastiovani se mohlo dfive jevit verejnosti jednoduse, jako utlacovani a zlo, jevi se
nyni byt lidem, jako mnohem mensi, kdyz kazdy muze volné dosdhnout hodnosti téch,
kdozZ jsou na tom konci, kde se bere. Nasledkem toho nejen, Ze vykofistovani naroste,
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jedno zda oteviené ve formé vysSich dani nebo diskrétné jakozto zvySeni vladni
Ltvorby” penéz (inflace) anebo legislativni regulaci. Podobné pocet vladnich
zaméstnancl (,sluZzebnici verejnosti“) se v absolutni mife zvysi stejné, jako se zvysi
relativné vicéi soukromému zaméstnavani, obzvlasté to pritahne a bude pobizet
jednotlivce s vysSim stupném casové preference a bude to omezovat proziravost.

(2) V kontrastu k pravu na sebeobranu v ptipadé kriminalniho utoku, obét vladniho
poruseni prdv na soukromé vlastnictvi sama sebe nemUze legitimni hajit proti
takovému nasili. (5) Bfimé vladnich dani na majetek nebo pfijem porusuje prava
vlastnika majetku a toho, kdo vydélava prijem stejné tak, jak to Cini zlodéj. V obou
pripadech je nabidka statkd od vlastnika-vyrobce zmensend oproti jeho vili a bez jeho
souhlasu. VIadni penize nebo "likvidita" nevytvarfi méné podvodné vyvlastnéni
soukromého vlastnictvi vlastnik(l, nez c¢innost krimindlniho padélatelského gangu.
Stejné jakdkoliv vladni regulace, co vlastnik miZze nebo nemlzZe délat se svym
majetkem - jdouci za pravidlo, Ze nikdo nemUze fysicky poskozovat majetek jinych, a
Ze vSechny smény a obchod budou dobrovolné a zarucené smlouvou - predpoklada
"vzeti" néciho majetku, srovnatelné s vydiranim, loupenim nebo destrukci. Ale zdanéni,
vladni opatreni "likvidity" a vladni regulace, jsou na rozdil od jejich kriminalniho
ekvivalentu, povaZovany za legitimni a obét vladnich zasahd, neni na rozdil od obéti
zloCinu opravnéna se fysicky branit a ochranovat své vlastnictvi.

KdyZ maji svoji legitimnost, potom ovliviuji viadni porusovani majetkovych prav ¢asové
preference jednotlivcli systematicky jinym a mnohem hlubsim zpUsobem, nez tak Cini
zlo€in. Jako zlocin, vSechny vladni zasahy do prdva na soukromé vlastnictvi, omezuji
nabidku soucasnych statkl, a tak zvysuji ucinné miru ¢asové preference. Nicméné
vladni atoky - narozdil od zlocinu - soucasné zvysuji stupen casovych preferenci
soucasnych a potencionalnich obéti, protoze také vedou k omezeni nabidky budoucich
statk(l (omezuji miru navratnosti investic). ZloCin, protoze je nelegitimni, se déje
nahodile - lupi¢ se vypafi ze scény se svou kofisti a ponecha obét samu sobé. Tak mlze
byt se zlo¢inem zachdazeno tim zplsobem, Ze roste poptdvka c¢lovéka pro obranych
statcich a sluzbdch (relativné ke statklm, které neslouzi k obrané), tak se obnovuje
nebo i zvySuje Cclovékova budouci mira ndvratnosti investic a ¢ini se méné
pravdépodobnym to, Ze stejny anebo jiny lupic by uspél po druhé. V kontrastu k tomu,
protoZe jsou legitimni, vladni porusSovani soukromého vlastnictvi jsou trvala. Pachatel
nezmizi do Ukrytu, ale zlstane pfitomen a obét sebe nevyzbroji, ale musi (alespon se
to obecné ocekava) zlstat bezbranna. Soucasné a potencionalni obéti viadnich utok
na majetkova prava - jak je demonstrovano trvalou bezbrannosti vici jejich
pachatelim — odpovidaji tim, Ze s veSkerou budouci produkci spojuji vyssi risiko u a
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systematicky prizplsobuji smérem doll svoje ocekavani tykajici se miry navratnosti
vSech budoucich investic. Sou€asnym snizovanim nabidky soucasnych statk( a
ocekadvanych budoucich statk(, vladni naruseni majetkovych prav nejen, Ze zvysi
Casové preference (s danymi plany), ale také casové preference pland. Protoze
vlastnici-vyrobci jsou (a vidi tak sami sebe) bezbranni proti budoucim prondsledovanim
ze strany vladnich aktérq, jejich o¢ekdvana mira ndvratnosti vyrobniho, na budoucnost
orientovaného jednani, je celkové omezena, vSechny soucasné a potenciondlni obéti
se stdvaji vice orientované na pritomnost. (6)

Navic, protoZe stupen vykofistovani je porovnatelné vyssi za verejné vlastnéné vlady,

tato tendence smérem k orientaci na pfitomnost bude vyznamné vyraznéjsi, kdyz je
vlada verejné vlastnénd, nez kdyz je vlastnénd soukromé. (7)

Aplikace: Pfechod od monarchie k demokracii (1789-1918)

Dédi¢né monarchie predstavovaly historicky pfiklad soukromé vlastnéné vlady a
demokratické republiky priklad verejné vlastnéné vlady. Po vétSinu své historie lidé,
pokud byli vibec pfedmétem néjaké vladni kontroly, Zili pod monarchistickou vladou.
Byly zde vyjimky: aténska demokracie, Rim b&hem republikdnské éry do roku 31 pred
Kristem, republiky Benatky, Florencie a Janov béhem renesance, Svycarské kantony od
roku 1291, Spojené nizozemské provincie od roku 1648 do roku 1673 a Anglie za
Cromwella od roku 1649 do roku 1160. No, $lo o vyjimecné jevy ve svété ovladaném
monarchiemi. S vyjimkou Svycarska $lo o kratkodobé jevy. Omezeny monarchistickym
okolim vSechny staré republiky uspokojovaly podminku otevieného pfistupu k
verejnému vlastnictvi jen nedokonale, zatimco republikanska forma vlady znamena z
definice to, Ze vldda neni soukromé vlastnéna, ale je verejné vlastnéna a u republiky
tak mlze byt o¢ekdvdna vrozena tendence k pfijeti universalniho volebniho prava, ve
vSech ranych republikdch byl vstup do vldady omezen na relativné malou skupinu
,Slechtic.”

S koncem 1. svétové valky lidstvo opravdu opustilo vék monarchii. (8) BEhem jednoho
a pul stoleti od Francouzské revoluce, Evropa a pfi svém probuzeni cely svét, prosly
zasadni zménou. VSude byla monarchisticka vlada a suverénni kralové nahrazeni
demokraticko-republikdnskou vladou a , lidem“ jakoZto suverénem.

Prvni utok republikanismu a myslenky lidové suverenity na dominujici monarchisticky
princip byl odrazen pomoci vojenské porazky Napoleona I. a ndvratem burbonské vlady
ve Francii; a jakoZto vysledek revolu¢niho teroru a napoleonskych valek byl
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republikanismus Siroce diskreditovan po vétSinu 19. véku. Nicméné demokraticko-
republikdnsky duch Francouzské revoluce zlstal trvalym jevem. Od restaurovani
monarchistického fadu v roce 1815 do vypuknuti 1. svétové valky byly po Evropé
politicka participace lidu a zastupovani systematicky rozsifovany. Volebni pravo bylo
Uspésné rozsifovana a moc lidové voleného parlamentu vSude narostla. (9)

Od roku 1815 do roku 1830 bylo volebni pravo ve Francii jesté silné omezeno restauraci
Burbon(. Z populace néjakych 30 milioni, zahrnoval elektorat jen nejbohatsi
francouzské vlastniky — okolo 100 tisic lidi (méné neZ pul procenta populace nad 20 let
véku). Jakozto vysledek cervencové revoluce roku 1830, abdikace krale Karla X. a
korunovace vévody Orleanského Ludvika Filipa, pocet volicd narostl na 200 tisic.
Nasledkem revolucniho povstani roku 1848 se Francie opét stala republikou a bylo
zavedeno universalni a neomezené volebni pravo pro muze nad 21 let veku. Cisar
Napoleon Ill. Byl zvolen témérF 5,5 miliony hlasy z volebniho elektoratu vice nez 8
miliond volica.

Ve Spojeném kralovstvi po roce 1815 se skladal elektorat z néjakych 500 tisic
zdmoznych majitell (okolo 4 % populace nad 20 let). Reform Bill z roku 1832 sniZil
pozadavky na vlastnictvi majetku a rozsifil volebni pravo na okolo 800 tisic lidi. Dalsi
rozsiteni z okolo 1 milionu voli¢i na 2 miliony voli¢h ptislo s druhym Reform Bill z roku
1867. V roce 1884 byly majetkova omezeni uvolnény jesté dale a elektorat narostl na
okolo 6 milionl (téméf tretina populace nad 20 let véku a vice neZ tfi Ctvrtiny dospélych
muz).

V Prusku, jakozto nejduleZitéjSim z 39 nezdvislych némeckych statl uznanych po
Videniském kongresu, vznikla demokracie s revoluci roku 1848 a Ustavou roku 1850.
Dolni komora parlamentu tak byla zvolena pomoci univerzalniho volebniho prava pro
muze. Nicméné az do roku 1918 zUstal elektorat rozdéleny do tfi stavli s rozdilnou
volebni silou. Pro priklad nejbohatsi lidé — ti ktefi prispéli tfetinou na vSech danich —
zvolili tretinu ¢len( dolni komory parlamentu. V roce 1867 byl zaloZzen Severonémecky
spolek, ktery zahrnul Prusko a 21 némeckych stat(. Jeho Ustava poskytovala univerzalni
volebni prdvo pro vSechny muZze nad 21 let véku. V roce 1871 po vitézstvi nad
Napoleonem Ill. Byla Ustava Severonémeckého spolku prijata Némeckou fisi. Z celkové
populace okolo 35 milion( lidi, témér 8 milion( lidi (nebo okolo tfetiny populace nad
20 let) zvolilo prvni némecky Reichstag.

Po italském politickém sjednoceni za vedeni Kralovstvi Sardinie a Piemontu v roce
1861, byl volebni hlas dan jen zhruba 500 tisicim lidi z populace okolo 25 miliona lidi
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(okolo 3,5 % populace nad 20 let véku.) V roce 1882 byli uvolnény majetkova omezeni
a vék pro voleni byl snizen z 25 na 21 let véku. Vysledkem byl narlst italského
elektoratu na vice nez dva miliony lidi. V roce 1913 bylo zavedeno témér universalni a
neomezované volebni pravo pro vSechny muze nad 30 let véku a minimalné omezené
volebni pravo pro muze nad 21 let véku, coZ zvysilo pocet italskych voli¢l na vice nez 8
milion( (vice nez 40 % populace nad 20 let véku).

V Rakousku omezené a nerovné volebni pravo pro muze bylo zavedeno v roce 1873.
Elektorat skladajici se ze Ctyf tfid, neboli kurii, nerovné volebni sily, zahrnoval celkové
1,2 miliony volic z populace okolo 20 milion(i (10 % populace nad 20 let). V roce 1897
byla pfidana patd kurie. O Ctyficet let pozdé&ji byl systém kurii zrusen a bylo pfijato
universalni a rovné hlasovaci pravo pro muze nad 24 let véku, to vedlo ke zvySeni poctu
voli¢d na 6 milion( (témér 40 % populace nad 20 let véku). V Rusku se volily provinéni
a okresni rady —zemstva —od roku 1864; a v roce 1905 jakoZto dlisledek prohrané valky
s Japonskem, byl vytvoren parlament — Duma — kterd byla volena témér universalné,
ackoliv nepfimo a nerovné, pomoci volebniho prava u muzli. Pokud jde o mensi staty,
universalni nebo témé&f universalni hlasovaci pravo pro muze existovalo ve Svycarsku
od roku 1848 a bylo pfijato mezi roky 1890 a 1910 v Belgii, Nizozemi, Norsku, Svédsku,
Spanélsku, Recku, Bulharsku, Srbsku a Turecku.

Ackoliv rostouci meérou oslabovaly, monarchistické principy prevladaly az do
katastrofdlnich udalosti 1. svétové valky. Pfed rokem 1914 existovaly v Evropé jen dvé
republiky — Francie a Svycarsko. A ze viech hlavnich evropskych monarchii jen Spojené
kralovstvi mohlo byti oznaceno jakozto parlamentni systém. Jen o Ctyfi roky pozdéji,
poté co Spojené staty — kde demokratické principy obsazené v myslence republiky
nedavno dosahly vitézstvi nasledkem zniceni secesionistické Konfederace ze strany
centralistické unionistické vlady (10) — vstoupili do valky v Evropé a rozhodujici mérou
urcily jeji vysledek, monarchie témér vymizely a Evropa se obratila k demokratickému
republikanismu. (11)

V Evropé porazeni Romanovci, Hohenzollernové a Habsburkové museli abdikovat nebo
resignovat a Rusko, Némecko a Rakousko se stali demokratickymi republikami s
universalnim —muzskym a Zenskym —volebnim pravem a parlamentni vliadou. Podobné
vSechny nové vytvorené nastupnické staty — Polsko, Finsko, Estonsko, Litva, Lotyssko,
Madarsko a Ceskoslovensko (s jedinou vyjimkou Jugoslavii) — pfijali demokraticko-
republikanskou ustavu [v pfipadé Madarska vsak byla monarchie zahy obnovena, ale
zemi vladl, namisto nikdy nedosazeného kréle, regent]. V Turecku a Recku byly
monarchie svrzeny. | tam, kde monarchie nomindlné zustaly existovat, jako ve Velké
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zavedeno a vsechna vladni moc byla vlozena do parlamentu a do ,vefejnych”
sluzebnikd. (12) A novy svétovy rfad — vék demokratického republikanismu pod egidou
dominuijici vilady USA — zacal.

Dilkazy a priklady: vykofistovani a orientace na pfitomnost za monarchie a
demokratického republikanismu

Z pohledu ekonomické teorie, konec 1. svétové valky mize byt identifikovan jako bod
v Case, kdy soukromé vlastnictvi vlady bylo kompletné nahrazeno verejnym
vlastnictvim vlady. ProceZ m(iZze byt ocekdvano to, Ze systematickad tendence smérem
k rostoucimu vykofistovani — narust vlady — a rostouci Uroven casové preference —
orientace na pfitomnost — budou na vzestupu. Opravdu, takové bylo hlavni a zakladni
téma zapadni historie po 1. svétové valce: S ur€itymi zlovéstnymi znamenimi v posledni
tretiné 19. stoleti ve spojeni se vzrlstajicim oslabenim ancien régime, od roku 1918
prakticky vsechny indikatory vladniho vykofistovani a narlst ¢asovych preferenci
vykazuji systematicky rostouci tendenci.

Indikatory vykofistovani

Neni zde Zzadna pochybnost o tom, Ze mnoiZstvi dani uvalenych na obcanskou
spole¢nost béhem monarchistické doby vzrostlo. (13) Nicméné po celou dobu, podil
vladnich pfijm0 zlstal pozoruhodné stabilni a nizky. Ekonomicky historik Carlo M.
Cipolla uzavird: ,,Celkem musi ¢lovék pfipustit, Ze porce prijm0i ukusovand verejnym
sektorem zcela jisté narostla od 11. stoleti v celé Evropé, ale je tézké si predstavit Ze,
nehledé na specifické doby a mista, verejna sila vidy dokazala vysat ne vice nez od 5
do 8 procent narodniho dlichodu.” A potom pokracuje poznamkou, Ze tato porce
nebyla systematicky prekracovana do 2. poloviny 19. stoleti. (14) V dobé feudalismus,
pozoruje Bertrand de Jouvenel, statni vydaje, jak je nyni nazyvdme, byly pamatujme...
kralovymi vlastnimi vydaji, které vydaval z moci svého postaveni. Kdyz pfisel ke svému
postaveni, pfiSel tim zaroven k "majetku" [v modernim slova smyslu]; tj. nalézal se sdm
vybaveny vlastnickymi pravy, které mu zajistovaly pfijmy adekvatni "kralovskym
potiebam". Je to néco jako by vlada v naSich ¢asech pokryvala své béiné vydaje z
vytézku statem vlastnéného primyslu. (15)

Béhem politické centralizace b&€hem 16. a 17. stoleti, vznikly dodatecné zdroje vladnich
pfijmu: cla, akciz a pozemkové dané. Nicméné, az do poloviny 19. stoleti ze vSech



zdpadoevropskych zemi mélo pfijmové dané, pro pfiklad, jen Spojené kralovstvi (od
roku 1843). Francie prvné zavedla néjakou formu dané z pfijmu v roce 1873, Itdlie roku
1877, Norsko v roce 1892, Nizozemi v roce 1894, Rakousko v roce 1898, Svédsko v roce
1903, USA v roce 1913, Svycarsko v roce 1916, Dansko a Finsko v roce 1917, Irsko a
Belgie v roce 1922 a Némecko v roce 1924. (16) Jesté i v casech béhem vypuknuti 1.
svétové valky celkové vladni vydaje jako procento hrubého domaciho produktu (HDP)
typicky nedosahovaly nad 10 % a jen zfidka, jako v pfipadé Némecka, pfesahovaly 15
%. V pozoruhodném kontrastu, s usvitem demokratického republikdnského véku,
celkové vladni vydaje jako procento HDP typicky vzrostly k 20 az 30 % béhem 20. a 30.
let 20. stoleti a do poloviny 70. let 20. stoleti bylo obecné dosazeno hodnoty 50 %. (17)

Neni také pochyb o tom, Ze celkové vladni zaméstnavani pracovni sily béhem
monarchistického obdobi vzrostlo. Ale az do uUplného konce 19. stoleti, vladni
zameéstnavani zridka prekrocCilo 3 % celkové pracovni sily. Kralovsti ministfi a
parlamentafri typicky nepobirali verejné financované platy, ale ocekdvalo se, Ze se
budou sami Zivit ze svych soukromych pfijm0. Naproti tomu s postupem
demokratizace, se staly platy oficialnimi; a od té doby vladni zaméstnavani lidi setrvale
vzrostlo z méné nez 3 % v roce 1900 na vice nez 8 % ve 20. letech 20. stoleti a na témér
15 % uprostred 70. let 20. stoleti. Ve Francii tato hodnota vzrostla z 3 % v roce 1900 na
4 % roku 1920 a na okolo 15 % uprostred 70. let. V Némecku tato hodnota vzrostlaz 5
% v roce 1900 na skoro 10 % uprostfed 20. let a skoro 15 % v poloviné 70. let. Ve
Spojeném kralovstvi narostla z méné nez 3 % v roce 1900 na vice nez 6 % v roce 1920
a opét na skoro 15 % uprostred 70. let. Trend v Itdlii a témér vSude jinde byl podobny
a do poloviny 70. let jenom v malém Svycarsku bylo vladnich zamé&stnanc(i jeté o néco
méné nez 10 % pracovni sily. (18)

Podobny vzor se objevuje v pfipadé zkoumani inflace a dat stran ménové zasoby.
Monarchisticky svét byl obecné charakterizovan existenci komoditnich penéz - typicky
stfibra nebo zlata - a v delSim obdobi, po ustaveni jednotného integrovaného
svétového trhu béhem 17. a 18. véku, mezinarodnim zlatym standardem. Komoditni
ménovy standard ¢ini obtiznym, jestlize ne nemoZnym pro vladu to, aby rozsifovala
ménovou zasobu. Monopolizovanim razby minci a zabyvani se zleh¢ovanim minci
udélali kralové co mohli, aby se sami obohatili na ucet verejnosti. Byly zde také pokusy
zavést neumofitelnou fiat ménu. Opravdu, historie Bank of England, pro pfiklad, od
jejich zacatk( v roce 1694 byla dobou periodického zastavovani vyplaceni kovovych
penéz - v roce 1696, 1720, 1745 a od roku 1797 do roku 1821. Ale tyto experimenty s
fiat ménou, spojené zejména s Amsterodamskou bankou, Bank of England a Johnem
Lawem a Banque Royal of France, byly regionalnimi kuriositami, které koncily rychle



finan¢éni zkazou jako kolaps holandské ,Tulipdnové horecky” v roce 1673 a
»Mississipska bublina® a ,Jihomorska bublina“ v roce 1720. Bez ohledu, jak tvrdé to
zkouseli, monarchisticti vladci neuspéli v ustaveni monopoll cistych fiat mén, tj.
neumofritelnych papirovych penéz, které mohou byt vytvoreny prakticky ze vzduchu,
za prakticky Zadné néaklady. Zadny zvlastni jednotlivec, ani kral, nemohl byt povéfen
mimoradnym monopolem jako je tento.

Bylo to jen za podminek demokratického republikanismu - anonymni a neosobni viady
- Ze toto opatreni uspélo. Béhem 1. svétové valky, jako béhem drivéjSich valek,
bojechtivé vlady odstranily zlaty standard. VSude v Evropé, vysledkem byl dramaticky
vzestup zasoby papirovych penéz. V porazeném Némecku, Rakousku a sovétském
Rusku obzvlasté, hyperinflaéni podminky nasledovaly ihned po valce. Narozdil od
drivéjsich valek nicméné, 1. svétova valka neskoncila ndvratem ke zlatému standardu.
Misto toho, od poloviny 20. let do roku 1971 a pferusované sérii mezinarodnich
ménovych krizi, byl zaveden pseudo-zlaty standard - standard zlaté devize. V podstaté
jen USA mohly vyplacet za dolary zlato (a od 1933 po ukonéeni zlatého standardu
doma, tuto vyplatu mohly vyuZit jen cizi centrdlni banky). Britdnie mohla za libry
vyplatit dolary (nebo zfidkakdy zlaty mincovni kov namisto zlatych minci) a zbytek
Evropy mohl vyplatit za svoje mény britské libry. Nasledné a jako odraz mezinarodni
mocenské hierarchie, kterd vznikla nakonci 1. svétové vdlky, vldda USA nyni
provozovala inflaci dolar(i na zlaté, Britanie provozovala inflaci liber na inflacnich
dolarech a jiné evropské zemé provozovaly inflaci svych papirovych mén na inflacnim
dolaru nebo libfe (a po roce 1945 jen na dolarech). Kone¢né v roce 1971 s porad vétsimi
rezervami dolard naakumulovanymi v evropskych centrdlnich bankdch a
bezprostfedné hrozicim nebezpecim evropského "runu" na zlaté rezervy USA, byly
zruSeny i posledni zbytky mezindrodniho zlatého standardu. Od té doby a poprvé v
historii cely svét pfijal Cisty fiat monetarni systém volné plovoucich vladnich papirovych
mén. (19) A jako vysledek, od pocatkd demokratického republikdnského véku -
pavodné za existence pseudo zlatého standardu a ndsledné od roku 1971 za
akcelerovaného tempa, pod vladnim papirovym penéinim standardem — existuje
slusna trvald sekularni tendence smérem k inflaci a depreciaci mény.

Béhem monarchistického véku s komoditnimi penézi vétSinou mimo vladni kontrolu,
"Uroven" cen obecné padala a kupni sila penéz rostla, mimo dobu valek anebo objevi
loZisek zlata. RGzné cenové ukazatele pro Britanii, pro pfiklad, ukazuji, Ze ceny byly
podstatné nizsi v roce 1760 nez byly o sto let dfive; a v roce 1860 byly nizsi, nez byly v
roce 1760. (20) Propojeny mezindrodnich zlatym standardem, byl vyvoj v jinych zemich
obdobny. (21) V ostrém kontrastu béhem demokratického republikdnského véku, s
pfesunem financéniho centra z Britanie do USA a pozdéji s roli USA jako prlkopnika



trendll, se objevil velmi rozdilny vzorec. Pfed 1. svétovou valkou velkoobchodni
komoditni ceny spadly z 125 kratce po obcanské valce, rok 1868, na 80 v roce 1914
(1930 = 100). Tyto ceny byly nizsi, nez byly v roce 1880. (22) Naproti tomu, kratce po 1.
svétové valce, v roce 1921 stdl americky index velkoobchodnich cen na 113. Po 2.
svétové valce, vroce 1948, narostl na 185. V roce 1971 to bylo 255, do roku 1981 dosahl
658 a v roce 1911 to bylo téméf 1000. Jenom béhem dvou dekad neumofritelné fiat
mény, narostl index spotfebitelskych cen v USA z 40 v roce 1971 na 136 v roce 1991,
ve Spojeném kralovstvi vzrostl z 24 na 157, ve Francii z 30 na 137 a v Némecku z 56 na
116. (23) Podobné béhem vice nez 70 let, od roku 1845 do konce 1. svétové valky v
roce 1918 britskd ménovda zdsoba vzrostla Sestkrat. (24) Ve zifejmém kontrastu k
tomuto béhem 73 let od roku 1918 do roku 1991 americkd ménova zdsoba vzrostla
vice nez 64 krat. (25)

Vedle zdanéni a inflace muUzZe vlada spoléhat za Gcelem financovani svych souéasnych
vyloh na dluh. Jako v pripadé zdanéni a inflace, neni pochyb o tom, Ze vladni dluhy
béhem monarchistického obdobi vzrostly. Nicméné, jak teorie predpokladd, na tomto
poli monarchové také prokdazali pozoruhodné vice umirnénosti a proziravosti, nez
demokraticko-republikansti drzitelé moci. BEhem monarchistické éry byly vladni dluhy
v podstaté valecnymi dluhy. Zatimco celkovy dluh proto sméroval v této dobé k rlistu,
béhem mirovych ¢asli alespori monarchové charakteristicky své dluhy sniZovali. Britsky
priklad je docela representativni. BEhem 18. a 19. véku vladni dluh rostl. Byl 76 miliont
liber po Spanélské vélce v roce 1748, 127 milion{l po Sedmileté valce v roce 1763, 232
miliond po Americké vélce za nezavislost a 900 milion( po Napoleonskych valkach v
roce 1815. No, béhem kazdé mirové periody - 1727-1739, 1748-1756 a 1762-1775,
celkové dluhy klesaly. Od roku 1815 do roku 1914 spadl britsky narodni dluh z celkem
900 miliond pod 700 miliond liber. V pozoruhodném kontrastu, od usvitu
demokraticko-republikanského véku britsky dluh vzrostl, ve valce a v miru. V roce 1920
to byl 7,9 miliardy liber, v roce 1938 8,3 miliardy, v roce 1945 22,4 miliardy, v roce 1970
34 miliardy a od té doby vyletél na vice nez 190 miliard liber v roce 1987. (26) Podobné
vladni dluh vlady USA vzrostl béhem doby valky i miru. Federalni vladni dluh po 1.
svétové vdlce, v roce 1919, byl okolo 25 miliard dolard. V roce 1940 to bylo 43 miliard
a po 2. svétové vdlce, v roce 1946, to bylo okolo 270 miliard dolard. Do roku 1970
narostl na 370 miliard a od roku 1971 za Cistého systému fiat penéz doslova explodovat.
V roce 1979 to bylo 840 miliard a v roce 1985 vice nez 1,8 bilionu. V roce 1988 dosahl
hodnoty témér 2,5 bilionu dolar(, do roku 1992 pfesahl 3 biliony dolard a v dobé vydani
tohoto spisu stal priblizné na 6 bilionech dolar. (27)

Konecné stejna tendence smérem k narlstu vykofistovani a orientaci na pfitomnost se
objevila po zkoumani vladni legislativy a regulaci. BEhem monarchistického véku s



jasné oddélenymi rolemi mezi vlddcem a ovlddanymi, kral a jeho parlament byli
podfizeni pravu. Aplikovali jiz dfive existujici pravo jako soudci anebo porota.
Nevytvareli pravo. Bertrand de Jouvenel piSe: "Monarcha byl nahlizen jen jako soudce
a nikoliv jako legislativec. Cinil subjektivni prava respektovanymi a respektoval je sam;
nalézal jiz existujici pravo a nebyl spor o to, Ze prava byla pfednéjsi nez jeho autorita...
Subjektivni prdva nestdla na nejistém lennim majetku (udéleni lenniho majetku), ale
byly absolutnim vlastnictvim. Panovnikovo prdvo bylo téZ absolutni (zde je to néco ve
smyslu naroku na majetek). Bylo to subjektivni pravo, stejné jako ostatni pravo, (ackoliv
vzne$enéjsiho vnimani) ale nemohlo odstranit jind prava...Opravdu, byl zde hluboce
zakorenény pocit, Ze vSechna pozitivni prava stoji nebo padaji spolecné; pokud kral
pohrdal majetkovym titulem soukromého obc¢ana k jeho plidé, tak mohlo byt pohrdano
i kralovym titulem k jeho trlinu. Dikladny, i kdyZ ponékud nejasny, koncept zakonnosti
ustanovil solidaritu viech prav. Zddna zména v téchto pravech nemohla byti provedena
bez souhlasu drziteld téchto prav. (28) Je jasné, Ze monopolizace administrativy prava
vedla k vy$sSim cendm a/nebo nizsi kvalité produkce, nez té kterd by prevazila za
podminek konkurence. A béhem ¢asu kralové pouzivali vzristajici mérou svj monopol
pro své vlastni vyhody. Napfiklad, béhem casu kralové ve vzristajici mife pouZzili sv(j
monopol na pravo a poradek a nafidili prekrouceni ideje trestu. Primarnim cilem trestu
puvodné byla restituce a kompenzace ve prospéch obéti poruseni prava ze strany
delikventa. Za monarchistické vlady se cil trestu se vzrlstajici mirou presunul misto
toho k odSkodnéni krdle. (29) Nicméné zatimco tato praxe znamenala expanzi vladni
moci, nezahrnovala Zzadné prerozdélovani bohatstvi a pfijmu v ramci obcanské
spolecnosti, ani neznamenala, Ze kradl sam byl vyjmut ze standardnich opatfeni
soukromého prava. Soukromé pravo bylo pofdd svrchované. A opravdu, jesté pro
zacatek 20. véku, A. V. Dicey mohl tvrdit, Ze pro Velkou Britanii, pro pfiklad, legislativni
pravo - verejné pravo - neexistovalo jako néco odliSného od jiz existujiciho prava -
soukromého prdva. Pravo vlddnouci vztahim mezi soukromymi obcany bylo porad
povazovano za pevné dané a nezménitelné a predpokladalo se ze vladni Cinitelé ve
svych vztazich se soukromymi obcany jsou vazani stejnym pravem jako jacikoliv
soukromi obcané. (30)

V pozoruhodném kontrastu za demokracie s vykonem moci zahalenym v anonymite,
presidenti a parlamenty rychle vyrostli nad prdvo. Stali se nejenom soudci ale i
legislativci, tvlrci "nového" prava. (31) ,Dnes,” v§ima si Jouvenel: "jsme zvykli mit nase
prava pozménéna suverénnimi rozhodnutimi legislativcG. Pronajimatel se uZ vice
nedivi tomu, Ze je nucen si podrZzet najemce; zaméstnavatel je neméné zvykly zvySovat
mzdy svych zaméstnancl na zdkladé dekretll Moci. Dnes se ma za to, Ze nase
subjektivni prava jsou nejista a dana na pospas rozmaru autority." (32)



Pfi vyvoji podobném demokratizaci penéz — tj. ndhradé soukromych komoditnich
penéz vladnimi papirovymi penézi a vysledné inflaci a rostouci finanni nejistoté -
demokratizace prava a administrativy prava vede k trvalé rostouci zaplavé legislativy.
Soucasné, mnoizstvi legislativnich aktl a regulaci pfijatych parlamenty v béhu
poslednich let je v desitkach tisicl, plnicich stovky tisic stran, zasahujicich vSechny
aspekty obcanského a komercniho Zivota a Ustici v neustalé znehodnoceni vseho prava
a zvysujici pravni nejistotu. Jako typicky priklad, edice amerického Code of Federal
Regulations (CFR) z roku 1994, roc¢ni kompendium vsech americkych federalnich
vladnich regulaci se vskutku skldada z 201 knih, okupujici 26 stop prostoru knihovnické
policky. Samotny obsah CFR ma 754 stranek. CFR obsahuje regulace tykajici se
produkce a distribuce témér vseho predstavitelného: od celeru, hub, vodnich melount,
naramkl, oznacovani do béla rozzhavenych Zarovek, puncoch, parasutistického
skakani, vyroby Zeleza a oceli, sexudlnich precinl na kampusech univerzit, k vareni
cibulovych kolecek vyrobenych z nasekané cibule, odhalujice tak témér totalitni moc
demokratické vlady. (33)

Indikatory orientace na pfitomnost

Fenomén spolecenské Casové preference je ponékud neuchopitelnéjsi, nez fenomén
vyvlastiiovani a vykoristovani a je komplikovanéjsi urcit vhodné indikatory orientace
na pritomnost. Navic, nékteré indikatory jsou méné pfimé — ,meékci“ — néz ty u
vykotistovani. Ale vSechny jdou stejnym smérem a dohromady poskytuji jasnou
ilustraci druhého teoretického predpokladu: Ze demokratické pravidlo také pobizi
v ramci obcanské spolecnosti ke kratkozrakosti (orientaci na pfitomnost). (34)

Nejpriméjsi indikator spolecenské ¢asové preference je Urokova mira. Urokova mira je
procento ohodnoceni soucasného zboZi pfi jeho srovnani sbudoucim zbozZim.
Specifi¢téji, ur€uje prémium, pfi kterém jsou soucasné penize sménovany za budouci
penize. Vysoké uroky indikuji vétsi ,,orientaci na pfitomnost” a nizké uroky indikuji vétsi
yorientaci na budoucnost.” Za normalnich podminek —to je za predpokladu rostouciho
zivotniho standardu a redlnych penéznich pfijmd — mlze byt ocekdvano, Ze Urokova
mira bude klesat, a nakonec se pfiblizi, ackoliv ji nikdy nedosahne, nule, proto, zZe
s rostoucimi realnymi pfijmy mezni uZitek ze soucasnych penéz klesa relativné ve
vztahu k budoucim penézim, a tak za predpokladu ceteris paribus Urokovd mira musi
klesat. Nasledné Uspory a investice budou ruast, budouci realné prijmy budou jesté
vyssi, a tak dale.



Ve skutecnosti tendence smérem ke klesajicim urokovym miram charakterizuje lidsky
dlouhodoby trend rozvoje. Nejmensi urokové miry na ,bézné bezpecné pljcky’ byly
okolo 16 % na zacatku recké financ¢ni historie v Sestém stoleti pred Kristem a spadly na
6 % b&hem helénistické éry. V Rimé& minimalni Grokové miry klesly z vice ne? 8 procent
béhem ranné republikanské éry na 4 procenta béhem prvniho stoleti cisarstvi. Ve
tfinactém stoleti v Evropé nejnizsi urokové miry na ,bezpecné’ pujcky byly 8 procent.
Ve 14. stoleti sly dol( na okolo 5 procent. V 15. stoleti spadly na 4 procenta. V 17.
stoleti Sly dold na 3 procenta. A nakonci 19. stoleti minimalni Urokové miry jesté ddle
klesly na méné nez 2,5 procenta. (35)

Tento trend nebyl v Zadném pfipadé hladky. Byl ¢asto pferusovan periodami, nékdy tak
dlouhymi jako celd staleti, vzestupu urokovych mér. Nicméné, takové periody byl
spojeny s hlavnimi valkami a revolucemi jako byla Stoletd vdlka béhem 14. stoleti,
naboZenské valky od pozdniho 16. stoleti do ranného 17. stoleti, Americkd a
Francouzska revoluce a Napoleonské valky od pozdniho 18. stoleti do ranného 19.
stoleti a dvé sveétové valky béhem 20. véku. Navic, zatimco vysoké nebo rostouci
minimalni Urokové miry indikuji periody obecné nizkého anebo upadajiciho Zivotniho
standardu, zakladni tendence smérem k nizkym a klesajicim miram odrazi celkovy
pokrok lidstva — jeho pokrok od barbarismu k civilizaci. Zvlasté, trend smérem k nizSim
urokovym miram odrazi vzestup Zapadniho svéta, rostouci blahobyt jeho obyvatel,
proziravost, inteligenci a moralni silu a nesrovnatelny pokrok evropské civilizace 19.
véku.

S touto historickou perspektivou a v souladu s ekonomickou teorii, potom by se mélo
byt ocekavat, Ze urokové miry ve 20. stoleti by mély byt jeSté nizsi, nez urokové miry
stoleti 19. Opravdu, existuji jen dvé moznd vysvétleni, pro¢ tomu tak neni. Prvni
vysvétlenim je to, Ze realné prijmy ve 20. stoleti neprekrocily nebo i poklesly pod pfijmy
v 19. stoleti. Nicméné toto vysvétleni mize byt odmitnuto na empirickym zakladé, zda
se byt nekontroverzni, Ze prijmy ve 20. stoleti jsou ve skutecnosti vyssi. Potom zbyva
jen druhé vysvétleni. Jestlize realné prijmy jsou vyssi, ale Urokové miry nejsou nizsi,
potom nemZe byt formule ceteris paribus jiz naddle platné. Spise se musela posunout
spolecenska ¢asova preference nahoru. Tj. charakter populace se musel zménit. Lidé
v priméru museli ztratit na moralni a intelektudlni sile a stat se vice orientovanymi na
pfitomnost. Opravdu, jevi se, Ze tomu tak je.

Od roku 1815 ddle po Evropé a Zapadnim svété minimalni drokové miry trvale klesaly
na historické dno, priimérné dobre pod 3 procenta na prelomu stoleti. S nastupem
demokraticko-republikanského véku se tato drivéjsi tendence zastavila a zda se, Ze
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desetiletych primér( urokovych mér pro priklad v Britanii, Francii, Nizozemi, Belgii,
N&mecku, Svédsku, Svycarsku a v USA, ukazuje, Ze béhem celé éry po Prvni svétové
valce Urokové miry v Evropé nebyly nikdy tak nizké anebo nizsi, nez byly béhem druhé
poloviny 19. véku. Jen v USA v 50. letech 20. stoleti klesly urokové miry pod miry 19.
stoleti. No, byl to jen kratkodoby fenomén, a ani v USA nebyly Urokové miry mensi, nez
byly v Britanii béhem druhé poloviny 19. stoleti. Misto toho byly urokové miry 20.
stoleti obecné vyznamné vyssi, nez miry v 19. stoleti, a pokud néco odhaluji, tak jde o
stoupajici tendenci. (36) Tento zavér se vyznamné nezmeénil, i kdyZ je vezmeme v Uvahu
to, Ze moderni urokové miry, obzvlasté od roku 70. let 20. véku, zahrnuji trvalé inflacni
prémium. Po pfizplsobeni soucasnych nomindlnich urokovych mér inflaci ve snaze
ziskat odhad realnych urokovych mér, se jevi soucasné urokové miry byt vyznamné
vyssimi, nez byly pred sto lety. V pridméru se minimalni dlouhodobé Urokové miry v
Evropé a v USA zdaji dnes byti dobfe nad 4 % a mozna tak vysoké jako 5 % - to je nad
urokovymi mérami Evropy v 17. stoleti a je to na Urovni Urokovych mér 15. stoleti nebo
vySe. Podobné, sou€asné uroceni uspor v USA je okolo 5 % disponibilniho pFijmu, coz
je vySe, nez bylo pred vice nez tfi staletimi v mnohem chudsi Anglii 17. véku. (37)

Paralelné jde s timto vyvojem a odrazi specifické aspekty stejného zakladniho
fenoménu vysoké anebo rostouci Casové preference, indikator rozpadu rodin -
"disfunkéni rodiny" - ten ukazuje systematicky ndarlst. Az do konce 19. stoleti, hlavni
objem vladnich vydaji - typicky vice nez 50 % - Sel do financovani vojska.
Pfedpokladané vladni vydaje byly tehdy okolo 5 % narodniho diichodu, to obnaselo
vojenské vydaje ve vysi 2,5 % narodniho produktu. Zbytek Sel na vladni administrativu.
Socidlni vydaje anebo "verejna charita" nehraly témér zZadnou roli. Pojisténi bylo
povazovano za hajemstvi individualni odpovédnosti a uleh¢eni chudoby bylo nahlizeno,
jakozto ukol dobrovolné charity. K tomu naopak, jako dlsledek rovnostarstvi, které je
vrozené demokracii, pfisla, od zacatki demokratizace v pozdnim 19. stoleti a dale,
kolektivizace individualni odpovédnosti. Vojenské vydaje typicky vzrostly na 5 az 10 %
narodniho produktu béhem 20. stoleti. Ale s vefejnymi vydaji ¢inicimi 50 % ndrodniho
dlchodu, predstavuji vojenské vydaje jen 10 az 20 % celkovych vladnich vydaji. Objem
verejnych vydajl - typicky vice nez 50 % celkovych vydajl (nebo 25 % narodniho
dlchodu) - je nyni projeden vydaji na statni socidlni systém: povinnym vladnim
"pojisténim" proti nemocem, Urazim ze zaméstnani, stafi, nezaméstnanosti a porad se
rozsifujicim seznamem jinych nezpUsobilosti. (38)

Nasledkem tohoto rostouciho ulehceni jednotlivelim od odpovédnosti zajistit si své
zdravi, bezpec€nost a stari, byl systematicky omezen rozsah a ¢asovy ramec soukromych



aktivit, které se tykaji stran zajisténi pravé uvedeného. Obzvlasté hodnota manzelstvi,
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rodiny a déti klesla, protoze kazdy spoléha na "verejnou " pomoc. Tak, od pocatku
demokraticko-republikanského véku pocet déti poklesl a velikost vnitini populace
stagnovala nebo i klesala. Po staleti az do konce 19. véku bylo porodnost témér
konstantni: nékde mezi 30 az 40 na 1 000 obyvatel (obvykle o néco vyssi v prevazné
katolickych zemich a niZsi v protestantskych zemich). V ostrém kontrastu k tomu,
porodnost béhem 20. stoleti v Evropé a v USA zaZila dramaticky pokles - spadla na
okolo 15 az 20 na 1 000 obyvatel. (39) Ve stejny ¢as mira rozvodovosti, nemanzelského
puvodu, osamélého rodicovstvi, Zivota singl a potrat(i trvale rostla, zatimco mira
osobnich Uspor zacala stagnovat nebo i klesat spiSe, nez aby rostla proporciondlné

anebo i nadproporcionalné s rostoucimi pfijmy. (40)

Navic jakoZto ndsledek oslabeni prava plynouciho z legislativy a kolektivizace
odpovédnosti zplsobené legislativou stran socidlniho zabezpeceni, mira kriminality
jako jsou vrazdy, utoky, loupeze a kradeze také vykazuje systematicky stoupajici
tendenci.

Za "normalniho" pribéhu udalosti - to jest s rostoucim vzestupem Zivotniho standardu
- by se dalo ocekavat, Ze ochrana proti socidlnim katastrofam jako je zlocin by
prochazela trvalym zlepSovanim, jak clovék ocekava u stale lepSi ochrany proti
pfirodnim katastrofam jako jsou povodné, zemétresenia hurikany. Skute¢né, v Zapadni
svété se toto jevilo byt celkem vzato skutecnosti - donedavna, béhem 2. poloviny 20.
stoleti zacala mira kriminality setrvale rust. (41)

Aby bylo jasno, je zde mnoho jinych faktorl, neZ je rostouci nezodpovédnost a
kratkozrakost pfivozena legislativou a socidlnimi davkami, které mohou pfispivat ke
kriminalité. Muzi pachaji vice zloCinl nez Zeny, mladi lidé vice nezZ stafi, cernosi vice nez
bélosi a obyvatelé mést vice nez vesnicané. (42) Tedy u zmén ve sloZeni pohlavi, véku,
rasy a stupné urbanizace bychom mohly ocekavat to, Ze maji systematicky vliv na
kriminalitu. Nicméné vSechny z téchto faktor( jsou relativné stabilni, a tak nem{(zou
byt brany v potaz pro jakoukoliv systematickou zménu v dlouhodobém trendu klesajici
kriminality. Jak v evropskych zemich, jejichZ populace je byla a je relativné homogenni
[to se ovSsem v poslednich nékolika letech zacina ménit vlivem migrace, Hoppeho kniha
vysla jiz v roce 2001, pozn. prekladatele]; a v USA, kde podil ¢ernoch( zistava stabilni.
Skladba pohlavi je vétSinou biologickou konstantou; a vlivem valek klesal periodicky jen
podil muzd, a tak vlastné zesiloval "bézny" trend smérem ke klesajici mife kriminality.
Podobné skladba vékovych skupin se méni jen pomalu; a diky poklesu porodnosti a
rostouci vyssi oekavané prlimérné délce Zivota obyvatelstva, tak pomaha snizit miru



kriminality jesté vice doll. Konecné stupen urbanizace zacal rGst dramaticky po roce
1800. A doba rostouci kriminality béhem ranného 19. stoleti mize byt pfipsdna tomuto
Uvodnimu vzepéti urbanizace. (43) No, po periodé ptizplsobeni novému fenoménu
urbanizace od poloviny 19. véku a dale se opét prosadila vyrovnavaci tendence, ktera
Sla smérem k poklesu miry kriminality, a to i pfes ten fakt, Ze proces rychlé urbanizace
pokracoval po dobu okolo sta let. A kdyZ zacala mira kriminality systematicky rlst od
poloviny 20. véku a ddle, proces rostouci urbanizace se ve skutec¢nosti zastavil.

Tak se jevi tak, Ze fenomén rostouci miry kriminality nem(izZe byt vysvétlen jinak nez
s odkazem na proces demokratizace: rostouci spolecenska ¢asova preference, rostouci
ztradta zodpovédnosti u jednotlivcl, ztraty intelektudlni a mordlni a mizejici respekt
k prdvu — moralni relativismus — motivovany trvalou zaplavou legislativy. (44)
Samoziejmé "vysoké Casové preference" nejsou zZddnym zplsobem rovnocenné se

"zloCiny." Vysoka cCasovd preference mlze také najit vyjadreni v tak perfektné
zakonnych aktivitach jako je bezstarostnost, nespolehlivost, zlozvyk, lenost, hloupost
nebo heddnismus. Nicméné systematicky vztah mezi vysokymi ¢asovymi preferencemi
a kriminalitou existuje, pro to, aby ¢lovék ziskal néjaky trini pfijem je nutné jisté
minimalni planovéni, trpélivost a obé&tovani. Clovék musi prvné po néjakou dobu
vrazda, utok, znasilnéni, loupez, kradez a vloupani nevyzaduji zadnou takovou
disciplinu. Odména pro utocnika je okamzita a hmatatelnad, zatimco obétovani - mozny
trest - leZi v budoucnosti a je nejisty. Nasledné, pokud se spolecensky stuper ¢asové
preference zvysSi, mélo by byt ocekavano, Ze cCetnost obzvlasté téchto forem

agresivniho chovani vzroste - jak se ve skutec¢nosti stalo. (45)

Zavér: Monarchie, demokracie a myslenka prirozeného fadu

Z vyhodné pozice elementarni ekonomické teorie a ve svétle historickych dlkazd,
potom vyplyva revizionisticky pohled na moderni historii. Whigovska teorie historie,
podle které lidstvo setrvale pochoduje smérem k porad vyssi pokroku, je mylna.
Z pohledu téch, ktefi davaji pfednost méné vykofistovani pred vice vykofistovanim a
ocenuji proziravost a osobni zodpovédnost pred kratkozrakosti a nezodpovédnosti,
historicky pfechod od monarchie k demokracii nepfedstavuje pokrok, ale Upadek
civilizace. Tento verdikt se nezméni ani tehdy, pokud bude pouZito vice indikator(
anebo jiné indikatory. Pfesné naopak. Bez diskuse nejdulezitéjsi indikator vykoristovani
a orientace na soucasnost, ktery nebyl vySe probran, je valka. No, pokud by byl tento
indikator zahrnut do relativni vykonnosti demokratické republikanské vlady, jevily by
se tato byt jesté horsi a nikoliv lepsi. Vedle pridavku k rostoucimu vykofistovani a
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spole¢enskému Upadku, prfechod od monarchie k demokracii pfinesl zménu od
limitované valky k totalni valce a 20. stoleti, vék demokracie, musi byt pocitano
k nejvice vrazednym obdobim v celé historii. (46)

Tak nevyhnutelné vznikaji dvé konecné otdzky. Soucasny stav zdlezZitosti mize byt
sotva ,koncem historie.” Co mlzZeme ocekdvat? A co mlzeme udélat? Pokud jde o
prvni otdzku, je odpovéd kratkd. Nakonci 20. stoleti demokraticky republikanismus
vyCerpal rezervni fond, ktery zdédil z minulosti. Po dekady do boomu 90. let 20. stoleti,
redlné prijmy stagnovaly anebo i klesaly. (47) Vefejny dluh a naklady statniho
socialniho systému prinesly perspektivu nastavajiciho ekonomického upadku. Ve
stejny Cas spolecensky rozpad a socialni konflikty povstavaji do nebezpecnych vysin.
Jestlize bude tendence smérem k vykofistovani a orientaci na pfitomnost pokracovat
ve stavajicich kolejich, zapadni demokraticky stat blahobytu zkolabuje podobné jako
vychodoevropské socialistické lidové republiky zkolabovaly koncem 80. let 20. stoleti.
Proto Clovéku zUstdva druhd otazka: Co mizeme udélat nyni ve snaze zabranit procesu
civilizaCniho upadku, aby tento dospél plnou parou k ekonomické a spoleCenské
katastrofé?

Pfedevsim myslenka demokracie a vétSinové pravidlo musi byt delegitimizovany.
Skutecné, vyvoj historie je uréen myslenkami, at jsou spravné nebo 3$patné. Jako
kralové nesméli pfikrocit ke svym pravidlidm, dokud vétSina verejného ndzoru nepfijala
takovato pravidla, jakoZto legitimni, tak by ani demokratickd pravidla neméla zUstat
platna bez ideologické podpory verejného ndzoru. (48) Podobné prechod od
monarchického k demokratickému pravidlu musi byt vysvétleno, jako v zasadé nic
jiného, nez zména ve verejném nazoru. Ve skutecnosti az do konce 1. svétové valky
velkd vétsina verejnosti v Evropé pfijimala monarchistickou vladu jakoZto legitimni.
(49) Dnes, stézi nékdo tak ¢ini. Naopak, myslenka monarchistické vlady je povazovana
za smésnou. Nasledkem toho musi byt povazovan ndvrat k ancien régime za nemozny.
Legitimita monarchické vlady se jevi byt nenapravitelné ztracena. Nikdo by nechtél, aby
takovy navrat byl skute¢nym feSenim. Monarchie, jakkoliv maji relativni vyhody,
provozuji také vykoristovani a prispivaji také k orientaci na pfitomnost. SpisSe musi byt
myslenka demokraticko-republikdnské vlady podobné, jestlize ne jesSté vice
zesmésnéna, v neposledni fradé tim, Ze bude identifikovana, jakoZto zdroj
pfichazejiciho procesu decivilizace.

Ale ve stejny Cas a jesté dlleZitéji, musi byt vyliCena pozitivni alternativa k monarchii a
demokracii - idea pfirozeného fadu - a musi ji byt porozuméno. To na jedné strané
zahrnuje rozpoznani toho, Ze to neni vykofistovani, ani monarchistické nebo
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demokratické, ale soukromé vlastnictvi, vyroba a dobrovolnd sména, které jsou
zakladnim zdrojem lidské civilizace. Na druhou stranu to zahrnuje rozpoznani
zadkladnich sociologickych pohledl (které mimochodem také pomahaji urcit presné,
kde Sla Spatnym smérem historicka monarchisticka opozice): Ze udrzeni a zachovani
soukromého vlastnictvi, které je zalozeno na sménné ekonomice, vyzaduje jako svuj
sociologicky predpoklad existenci dobrovolné uznani pfirozenych elit - nobilita
naturalis. (50)

Pfirozeny vystup dobrovolnych transakci mezi riznymi majiteli soukromého vlastnictvi
je rozhodné ne-rovnostarsky, hierarchicky a elitafsky. Jako vysledek Siroce
diverzifikovanych lidskych talentd, v kazdé spolecnosti jakéhokoliv stupné komplexity,
ziska nékolik jednotlivcl rychle status elity. Diky vytecnému uUspéchu v bohatstvi,
moudrosti, statecnosti anebo kombinaci téchto skutecnosti, budou miti nékteti
jednotlivci "pfirozenou autoritu," a jejich ndzory a soudy budou pozivat Sirokého
respektu. Navic, kvuli selektivnimu rozmnoZovdni a manzelstvi a kvili zakondm
spoleCenské a genetické dédicnosti, pozice pfirozené autority jsou s vySsi
pravdépodobnosti, nez s nizsi pravdépodobnosti, predavany v ramci nékolika
urozenych rodin. Jsou to hlavy téchto rodin s dlouhymi zaznamy vyraznéjsich uspéchd,
proziravosti a pfikladného osobniho chovani, ke kterym se lidé pfi svych konfliktech a
stiznostech mezi sebou obraceji a jsou to tito opravdovi vidci pfirozené elity, ktefi
typicky vystupuji jakoZto soudci a smirci soudci, ¢asto bezplatné, a to z dvodu smyslu
pro povinnost pozadovanou a o¢ekdavanou od osoby s autoritou anebo i kvili principdm
tykajicim se obcanské spravedInosti, jakozto soukromé produkovaného '
zbozi." (51)

'vefejného

Ve skutecnosti miZe byt porozuméno endogennimu pldvodu monarchie (jako opaku
jejiho exogenniho plavodu skrze dobyvani) (52) jen pomoci minulosti, ktera byla dana
drivéjsimi elitami prirozeného fadu. Maly, ale rozhodujici krok smérem k pfechodu k
monarchistické vladé - v pavodnim smyslu - se skladal presné z monopolizace funkce
soudce a smirc¢iho soudce. Krok se uskutecnil, jakmile jeden ¢len dobrovolné uzndvané
pfirozené elity - kral - trval na tom, oproti opozici jinych ¢lenl spolecenské elity, Ze
vsechny konflikty na urcitém teritoriu budou predloZeny jemu a strany konfliktu si uz
nebudou moci vybrat jiného soudce anebo smirciho soudce, nez je on sam. Od tohoto
momentu se pravo a vymahani prdva stalo drazsim: misto toho, aby bylo nabizeno
zdarma anebo za dobrovolné platby, bylo toto financovano s pomoci povinnych dani.
Ve stejny Cas, kvalita prdva upadala: namisto udrZovani drive existujiciho prdva a
aplikovani universalnich a neménnych principl spravedlnosti, monopolisticky soudce,
ktery se nemusi strachovat o ztratu svych zakaznikd, jakozto vysledku toho, Ze je méné



nestrannym ve svém souzeni, mohl Uspésné zménit existujici pravo ve svUj vlastni
prospéch.

Byly to velky narlst ceny za spravedInost a prekrouceni starého prava krali, které
motivovaly historickou opozici vi¢i monarchii. Nicméné prevazilo zmateni ohledné
pficin tohoto jevu. Byli zde ti, ktefi spravné usoudili, Ze problém lezi v monopolu, ne v
elitdch anebo Slechté. (53) Ale tito byli precisleni témi, ktefi misto toho chybné
obvinovali elitafsky charakter vladcl, a ktefi se dle toho snaZili monopol prdva a
vynucovani prava udrZet a jen nahradili krdle a viditelnou krdlovskou pompu "lidem" a
predpokladali umirnénost a slusnost "obycejného clovék." Proto ten historicky uspéch
demokracie.

Ironicky, monarchie byla zni¢ena stejnymi spole¢enskymi silami, které kralové prvné
podnécovali, kdyz zacali vyluCovat konkurujici autority z toho, aby tito slouZili za
soudce. Ve snaze o prekondni jejich odporu, kralové typicky sebe spojovali s lidem,
obycejnym clovékem. (54) Odvoldvali se na vidy oblibeny sentiment zdvisti, kralové
slibovali lidem levnéjsi a lepsi spravedlnost, vyménou za zdanéni lidi jim nadfazenym -
(tj., doslapnuti si na kradlovy konkurenty). Kdyz se kralovské sliby ukdazaly, jak bylo
predpovidano, prazdnymi, stejny rovnostarsky sentiment, ktery dfive vyznavali se nyni
zameéfil a obratil proti nim. Nakonec kral sam, byl ¢lenem Slechty, a jakozto vysledek
vylouceni vsech ostatnich soudcl, se jeho pozice stala vyraznéjsi a vice elitarskou a jeho
chovani jen arogantné;jsim. Nasledkem toho se jevilo byt jen logickym to, Ze kralové by
také méli byt svrzeni, a Ze rovnostarské politiky, které monarchové iniciovali, by mély
byt privedeny ke svému koneénému cili: monopolistické kontrole soudnictvi
obycejnym clovékem.

Pfedvidatelné, jak bylo vysvétleno a ilustrovano detailné vysSe, demokratizace prava a
vynucovani prava - nahrada krdle lidem - zdlezitosti nicméné jen zhorsila. Cena
spravedlnosti a zajisténi miru astronomicky narostla a po celou to dobu kvalita prava
trvale upadala do bodu, kdy myslenka prdva, jakozto télesa universdlnich a
nezménitelnych principl spravedlnosti témér zmizela z vefejného nazoru a byla
nahrazena ideji prdva, jakoZto legislativy (vladou vytvofené pravo). Ve stejném
okamziku demokracie uspéla tam, kde monarchie ucinila jen mirné pocatky: v konecné
destrukci pfirozenych elit. Jméni velkych rodin zmizelo a jejich tradice kulturni a
ekonomické nezavislosti, intelektualni proziravosti a mordalniho a duchovniho vedeni
byla zapomenuta. Bohati lidé existuji dodnes, ale ¢astéji, nez méné Casto, vlastni svoje
jméni nyni pfimo anebo nepfimo diky statu. Proto jsou ¢asto zdvislejSimi na pfizni statu,
nez lidé méné bohati. Nejsou jiz vice typickymi hlavami zavedenych rodin, ale zbohatlici



23

(nouveaux riches). Jejich chovani neni vyznacné pro zvlastni cnosti, distojnost, vkus,
ale je odrazem stejné proletarské masové kultury orientované na soucasnost,
oportunismus a hédonismus, které nyni bohati sdileji s kazdym jinym; nasledkem toho
jejich nazory nemaji Zddnou vahu ve verejném nazoru, nez nazory kohokoliv jiného.

Proto, kdyZz demokraticka vlada konecné vyCerpa svoiji legitimitu, problém, kterému se
bude celit bude vyznamné tézsi, nez kdyz svoji legitimitu ztratili kralové. Tehdy bylo
dostatecné zrusit kralovsky monopol na pravo a vynucovani prava a nahradit jej
pfirozenym fadem zaloZzenym na konkurenci jurisdikci, protoZze zbytky pfirozenych elit,
které mohly provést tento ukol existovaly. Nyni, toto neni dostatecné. Pokud je
rozpustén monopol na pravo a vynucovani prava demokratické vlady, jevi se, Ze zde
neni Zadna jina autorita, na kterou by se dalo obratit pro spravedinost a chaos se tak
zda byt nevyhnutelnym. Tak, vedle obhajoby zruSeni demokracie, je nyni hlavni
strategickou duleZitou véci, aby byla v ten stejny ¢as dana ideologickd podpora viem
decentralizacnim nebo i secesionistickym spoleé¢enskym silam. Jinymi slovy, smérovani
smérem k politické centralizaci, které charakterizovalo demokraticky svét po mnoho
staleti, prvné za monarchistické vlady, a poté pod patrondtem demokracie, musi byt
systematicky obrdceno. (55) | kdyz vlivem secesionistické tendence se objevi néjaka
nova vlada, jedno zda demokraticka anebo nedemokraticka, teritoridlné malé vlady a
rostouci politickda konkurence budou pobizet ke stfidmosti stran vykofistovani. V
kazdém pripadé, jen v malych oblastech, spolecenstvi nebo okresli bude opét mozné
pro nékolik jednotlivcl, a to na podkladé verejného uznani, vybornych profesnich
vysledk(, moralné bezihonného osobniho Zivota a vytecného Usudku a vkusu, vyrlst
do hodnosti prirozené, dobrovolné uznavané autority a propujcit legitimnost myslence
pfirozeného fadu (56) konkurencénich soudcl a prekryvajicich se jurisdikci —
»anarchistické” pravni spole¢nosti — jakozto odpovédi na monarchii a demokracii.
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Il. O monarchii, demokracii, vefejném ndzoru a delegimitizaci

[Hans Hermann Hoppe. Vyslo jako 3. Kapitola knihy “Demokracie, biih ktery selhal”,
9. vydani, 2007]

l.

Je vhodné zacit s nékolika pozorovanimi stran Ludwiga von Misese a jeho ideji
svobodné spolecnosti: "Mises piSe: 'Program (klasického) liberalismu, pokud je
zhustény do jednoho slova, by se musel Cist: vlastnictvi, tj. soukromé vlastnictvi
vyrobnich faktor( (co se tyka komodit pfipravenych pro spotiebu, je povaZovano
soukromé vlastnictvi za samozifejmé a neni rozporovano ani socialisty a komunisty).
Vsechny dalsi pozadavky (klasického) liberalismu plynou z tohoto zakladniho
pozadavku." (1)

Vznik spole¢nosti Mises vysvétluje na zakladé soukromého vlastnictvi - lidska
kooperace byla vysledkem pfirodni rozmanitosti mezi lidmi a vlastnictvim a vysledkem
rozpoznani toho, Ze prace provadéna za existence délby prace je produktivné;jsi nez
prace provadéna v sobéstacné izolaci. Mises vysvétluje: "Nakolik je prace pfi délbé
prace produktivnéjsi nez izolovana prace a nakolik je ¢lovék schopen si tuto skutecnost
uvédomit, natolik inklinuje sama lidska ¢innost ke spoluprdci a sdruzovani....Zkusenosti
nas uci, ze tato podminka - vyssi produktivita dosazena pfi délbé prace - je splnéna,
protoZze ma skutecnou pficinu - vrozenou nerovnost lidi a nerovnost geografického
rozdéleni prirodnich vyrobnich faktord. A tak jsme v situaci, kdy mdZeme pochopit
prabéh spolecenského vyvoje. Tak jsme v postaveni pochopit sméfovani spolecenské
evoluce." (2)

Jestlize mlze byt vznik spolecenské lidské spoluprdce za existence délby prace
vysvétlen jako vysledek sobeckych akci, pak je také pravdou, Ze lidsky druh takovy, jaky
je, znamena, Ze vrahové, lupici, zlodé&ji, kriminalnici a podvodnici budou vzdycky
existovat a Zivot ve spolecnosti by byl nesnesitelny, jestlize nejsou tito ohrozeni
fyzickymi tresty. "Klasicti liberalové rozumi dost dobre," psal Mises, ,,Ze bez uchyleni se
k natlaku, existence spolecnosti by byla ohroZena, a Ze za pravidly chovani, jejichz
dodrzovani je nezbytné k zajisténi mirové lidské kooperace musi stat hrozba sily, aby
celd stavba spolecnosti nebyla setrvale zavisla na milosti kohokoliv z jejich ¢lent. Nékdo
musi byt v pozici, aby pfinutil osobu, ktera nerespektuje Zivoty, zdravi, osobni svobodu
anebo soukromé vlastnictvi jinych, k tomu, aby smifila se s Zivotem ve spole¢nosti. To
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je funkce, kterou klasicko-liberalni doktrina vyhrazuje statu: ochrana vlastnictvi,
svobody a miru.” (3)

JestliZe je toto akceptovano, jak by vlada méla byt organizovana tak, aby se zajistilo, Ze
bude skutec¢né délat to, co se predpoklada, Zze ma délat. To jest ochranovat dfive
existujici soukromé vlastnictvi? Se zfetelem na to, co budu pravit pozdéji ve prospéch
instituce monarchie, Misesova klasicko-liberdlni opozice k ancien régime
absolutistickych kral a knizat zde stoji za pozornost. Kralové a knizata byly
privilegovanymi osobami. Témér z definice, stali v opozici ke klasicko-liberdlnim idejim
jednoty a univerzality prava. Tak Mises uvadél, Ze klasicko-liberalni teorie statu je
nepratelska ke knizatlm: ,KniZeci stat nema prirozené hranice. Byt rozmnoZzitelem
svého rodinného majetku je idedlem knizZete; tento usiluje zanechat svému nastupci
vice pudy, neZ zdédil po svém otci. Pokraduje v ziskdvani nového vlastnictvi, dokud
nenarazi na stejné silného anebo silnéjSiho soupere - toto je snahou kralQ... KniZata
nepohlizi na zemi rozdilnym zplUsobem, neZ majitel statku pohlizi na svij les, louky a
pole. Prodavaiji ji, sménuji ji (napfiklad zaokrouhluji hranice); a v ten samy cas je také
preddvdna vlada nad obyvateli ... Zemé a lid nejsou v ocich kniZete nic jiného nez jako
predmét knizeciho vlastnictvi; prvni tvofi zaklad suverenity, druzi pfislusenstvi k
vlastnictvi pady. Od lidi, ktefi Ziji na "jeho" pudé knize Zada poslusnost a loajalitu;
povazuje je témé za své vlastnictvi.” (4) Kdyz Mises odmitl knizeci stat jako
nekompatibilni s ochranou prdva soukromého vlastnictvi, co ho mélo nahradit? Jeho
odpovéd byla demokracie a demokratickd vlada. Nicméné Misesova definice
demokratické vlady je od bézného minéni fundamentalné odlisnd. Mises vyrlstal v
mnohondrodnostnim stdté a byl si bolestivé védom antiliberalnich vysledkd
vétsSinového pravidla v etnicky smiSenych oblastech. (5) SpiSe neZ vétsSinové pravidlo,
Misesova demokracie znamend doslovné "sebeurceni, samosprdvu, samostatnou
vladu," a tak je demokratickd vlada neodmyslitelné organizaci s dobrovolnym
Clenstvim, tak Ze uznava neomezené pravo na secesi pro kazdého svého clena.
"Klasicky liberalismus", vysvétluje Mises, nenuti nikoho proti jeho vili do struktury
néjakého statu. Kdokoliv chce emigrovat, tomu nenibranéno. Kdyz se chce ¢ast obcanl
statu odtrhnout od unie, klasicky liberarlismus jim v tom nebrani. Kolonie, které se
chtéji osamostatnit, tak potfebuji jen ucinit. Narody jako organické entity nemohou byt
zvétSeny ani zmenseny zménami statd; svét jako celek nemuze od nich nic ziskat ani
ztratit." (7)

,Pravo na sebeurceni s ohledem na otazku clenstvi ve staté tak znamena: kdykoliv
obyvatelé specifického teritoria, i kdyZz to mlze byt jen samotna vesnice, cely okres
nebo nékolik na sebe navazujicich okrest, daji na védomi pomoci svobodné vedeného
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plebiscitu, Ze si nadale jiz nepreji zGstat pripojeni ke statu, ke kterému prinalezeji, jejich
prani ma byt respektovano a ma mu byt vyhovéno. To je jediny proveditelny a efektivni
zpUsob zabranéni revoluci a mezindrodnich vélek... Kdyby bylo néjakym zplsobem
mozZné garantovat toto pravo na sebeurceni kazdému jednotlivci, muselo by to byt
udélano.” (8) Ztoho divodu Misesova odpovéd na to jak zajistit, Ze vlada bude chranit
vlastnické prdva, je skrze hrozbu neomezované secese a diky jeji vlastni charakteristice
jako organizace s dobrovolnym ¢lenstvim."

1.

Nechci zde dale zkoumat Misesovu ideu demokratické vlady, ale obratim se misto toho
k moderni definici demokracie a k otazkam jeji kompatibility se zaklady klasického
liberalismus: tedy soukromym vlastnictvim a jeho ochranou. M(iZze byt namitnuto, Ze
Misesova definice demokratické vlady je aplikovatelnda na USA do roku 1861. Do té
doby se obecné mélo za to, Ze pravo na secesi existuje, a Zze Unie nebyla ni¢im jinym
nez jen dobrovolnym spolkem nezdvislych statli. AvSak po drtivé pordzce a devastaci
secesionistické Konfederace A. Lincolnem a Unii, bylo jasné, Ze pravo na secesi jiz vice
neexistuje, a Ze demokracie znamena absolutni a neomezovanou vladu vétsiny. Ani se
nejevi, Ze by od té doby jakykoliv stat pInil Misesovu definici demokratické vlady. Misto
toho, podobné jako americky model, jsou vSechny moderni demokracie povinnymi
Clenskymi organizacemi.

Je potom velmi prekvapivé, Ze Mises nikdy nepodrobil tento moderni model
demokracie stejné systematické analyze, které podrobil knizeci vladu. Aby bylo jasno,
nikdo nevidél dale ohledné destruktivniho charakteru modernich vladnich socialnich a
ekonomickych politik nez Mises, a nikdo nerozpoznal jasnéji dramaticky ndrlst statni
moci béhem 20. stoleti, ale Mises nikdy nespojil tento fenomén systematicky s moderni
nucenou demokracii. Nikdy nenavrhl, Ze upadek klasického liberalismu a dominance
antikapitalistickych politickych ideologii ve stoleti socialismu, socidlni demokracie,
demokratické kapitalismu, socialné trzni ekonomiky anebo jakychkoliv jinych nalepek
pfipojenych k riznym protiliberalnim programidm a politikdm nalézaji svoje systémové
vysvétleniv samotné demokracii se systémem vétsSinového rozhodnuti. Co zde navrhuji
udélat je vyplnit tuto mezeru zanechanou Misesem a poskytnout analyzu logiky
veétSinové demokracie, a tim ucinit moderni historii - naseho véku - srozumitelnéjsi a
predvidatelnéjsi.

1.
Bez prava na secesi, je demokraticka vldada ekonomicky feceno, povinnym teritorialnim
monopolistou stran obrany a kone¢nou rozhodovaci autoritou (soudnictvi) a je vtomto
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smyslu nerozliSitelnou od kniZeci vlady. Podobné jako kniZzata nedovoluje secesi, ta je
za demokracie zakdazana. Navic jak vyplyva z pozice nuceného monopolisty, jak
demokraticka tak stejné tak knizeci vlada drzi pravo zdarfiovat. To znamen3, Ze obé maji
povoleno unilateralné urcit, bez souhlasu svych chranéncli, sumu, kterou musi
ochranovani platit za svoji ochranu.

Od této obecné klasifikace povinného monopolu, mize byt odvozena zdakladni
podobnost jak kniZeci tak demokratické vlady (9): pod monopolistickym aparatem,
bude cena spravedlnosti a ochrany trvale rlst a kvantita a kvalita spravedlnosti a
ochrany bude upadat. Jakozto vyvlastiuji ochrance, danémi Zivena obrana agentura,
je slovnim protimluvem a nevyhnutelné povede k vétSimu zdanéni a mensi
produktivité. Dokonce i kdyz, jak klasicti liberalové obhajovali, vlaida omezi svoje
aktivity exkluzivné na ochranu jiz predtim existujicich majetkovych prav, vyvstane
otazka toho, kolik je potfeba ochrany. Motivovana (tak jako kazdy) vlastnimi zajmy
a narocnosti prace, ale s jedine¢nou moci nad danéni, vliadni Cinitelé budou miti reakci
stale stejnou: maximalizovat vydaje na ochranu, a lze si predstavit, Ze témér celé
narodni bohatstvi mlZe byt spotfebovano ndklady na ochranu, a ve stejny cas
minimalizovat aktudlni rozsah produkce. Cim vice penéz muaZe nékdo utratit a &im
méné musi pracovat stran produkce, tim Iépe pro né;.

Navic monopol na soudni pravomoc bude nevyhnutelné vést k trvalému upadku kvality
ochrany. Jestlize se nékdo mUze odvolat jen k vladé pro spravedinost, justice bude
deformovana ve prospéch vlady, bez ohledu na ustavy a odvolaci soudy. Ustavy a
odvoldvaci soudy jsou vladnimi Ustavami a institucemi a jakékoliv omezeni vladnich
aktivit, které mohou zajistit, jsou nevyhnutelné rozhodovany zaméstnanci jedné a té
samé instituce. Predvidatelné pak definice vlastnictvi a ochrana bude trvale ménéno a
rozsah soudnich kompetenci bude rozsifovan ve prospéch viady.

IV.

Zatimco oba tyto systémy jsou nekonzistentni, pokud jde o ochranu Zivota a vlastnictvi,
kniZeci i demokraticka vlada se v jednom zdkladnim ohledu lisi. Rozhodujici rozdil lezi v
tom faktu, Ze vstup do kniZeci vlady je systematicky omezen osobnim Usudkem kniZete,
zatimco za demokracie je vstup a ucast na vladé oteviena za rovnych podminek
kazdému. Kazdému nejen dédicnému clenu Slechtické vrstvy je povoleno stat se
vladnim drednikem a vykonavat jakoukoliv vladni funkci, vSechny az do hodnosti
predsedy vlady anebo presidenta.
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Typicky, tento rozdil mezi omezenym a volnym vstupem do vlady a pfechodem od
kniZeci k demokratické vladé byl interpretovan jako pokrok smérem k liberalismu: od
spoleCnosti statusu a privilegii ke spole¢nosti rovnosti pfed pravem. Ale tato
interpretace spociva na fundamentalnim nepochopeni. Z pohledu klasického
liberalismu, musi byt demokratickd vlada povazovana za horsi, nez kniZeci vlada a za
krok zpét. Volny a rovny pfistup do rovné vladni demokracie je néco zcela odliSného a
neslucitelného s klasickym liberalnim konceptem universalniho prdva, rovné
aplikovaného na kazdého, vidy a vSude. Klasicky liberalismus tvrdi Ludwig von Mises:
"usiluje o nejvétsi moznou unifikaci prava, v posledni analyze pro svétovou jednotu
prava." (10) Nicméné volny vstup do vlady nedosahuje tohoto cile. Naopak
problematicka nerovnost vyssiho prava knizat versus podfizeného prdva poddanych je
za demokracie zachovana voddélovani verejného od soukromého prava a
nadfazenosti prvniho nad druhym. Za demokracie je kazdy rovny s kazdym do té miry,
pokud jde o pfistup do vlady za stejnych podminek pro vSechny. V demokracii neexistuji
zadna osobni privilegia anebo privilegované osoby. Nicméné funkéni privilegia a
privilegované funkce existuji. Dokud jednaji v oficialni funkci, demokraticti Cinitelé jsou
fizeni a chranéni verfejnym pravem, a tim okupuji privilegovanou pozici vzhledem k
osobdm jednajicim pouze pod autoritou soukromého prava (nejpodstatnéji: maji
povoleni podporovat své vlastni aktivity danémi uvalenymi na soukromé subjekty).
Privilegia, diskriminace a protekcionismus nemizi. Naopak. Spise, nez by byly omezeny
na knizata a Slechtice, privilegia, diskriminace a protekcionismus mohou byt uzivany
vSiemi a udéleny viem.

Pfedvidatelné, za demokratickych podminek EXISTUJE tendence kazdého povinného
monopolu, zvySovat ceny a snizovat kvalitu, posilena. Jako dédi¢ny monopolista, knize
povazuje teritorium a obyvatele pod svou vladou za své osobni vlastnictvi a provozuje
monopolni exploataci svého "vlastnictvi". Za demokracie exploatace nezmizi. Ackoliv
je kazdému povoleno vstoupit do vlady, nejsou tak eliminovany rozdily mezi vladci a
ovladanymi. Vlada a ovladani nejsou jednou a tou samou osobou. Misto knizete, ktery
povazuje zemi za své soukromé vlastnictvi, je monopolistickd péce dana docasnym a
zaménitelnym drziteldm moci. Tento drzitel nevlastni zemi, ale dokud je ve svém
Uradé, je mu povoleno ji pouzivat pro své vyhody a vyhody své suity. Vlastni jeji
soucasné uziti, uzivaci pravo, ale ne jeji kapitadlovou hodnotu. To neeliminuje
vykotistovani. Spise to ¢ini exploataci méné predvidatelnou a provozovanou s malym
anebo Zzadnym ohledem na kapitdlovou hodnotu. Jinymi slovy, tato exploatace je
kratkozraka. (11)
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Jak dédi¢na knizata, tak demokraticti drzitelé mohou zvysit svoje soucasné vydaje
pomoci vyssich dani. Nicméné kniZze ma tendenci se vyhnout zvySovani dani, jestlize by
to vedlo ke konzumaci kapitalu - pokles soucasné diskontované hodnoty kapitalové
hodnoty, jejiz je majitelem. Naopak, drzitel demokratické moci nevykazuje Zadnou
takovou zdrahavost. Zatimco tento vlastni soucasné darnové vynosy, nevlastni
kapitdlovou hodnotu, ktera je odvozena z toho, co délaji druzi. Pak, za demokratickych
podminek zdanéni roste daleko za uUroven kniZzeci vlady. Navic, jak kniZata, tak drzitelé
moci mohou zvysit své soucasné vylohy pomoci dluhu a obdareni moci zdanovat, tyto
dvé skupiny maji tendenci zpUsobit vice dluhd, nez by udélali soukromi obcané.
Nicméné, zatimco kniZze zvazuje zavazky vici svému osobnimu vlastnictvi, kdykoliv si
pujcuje (prodava dluhopisy) nevladni verejnosti (z toho divodu, Ze soucasna hodnota
jeho vlastnictvi klesd), demokraticky drzitel moci je od takového uvaZzovani osvobozen.
MUze si uZivat vSechny pfinosy vyssiho soucasného utraceni, zatimco splatnost a
soucasny propad v hodnoté vlastnictvi dopada na jiné. Dle toho, vladni dluh je vyssi a
roste rychleji za demokratickych podminek, nez za knizeci vlady.

Konecné, jak knizata, tak drzitelé moci mohou pouZit svoji donucovaci monopolni silu
k prevzeti kontroly nad ménovou zasobou. Oba tak mohou také zvysit svoje vlastni
vylohy rozsifovanim zdsoby penéz. Nicméné, knize, ktery rozsifuje penéini zdsobu
bude vazit dva faktory: jeho okamzité obohaceni a fakt, Ze jako nevyhnutelny vysledek
vétSiho mnozstvi penéz, budouci kupni sila penéz a jim vybiranych budoucich dani se
bude snizovat. Narozdil od kniZete, demokraticky drZitel moci se zabyva jen svym
okamzitym obohacenim, protoze nevlastni probihajici a budouci vynosy dani. On jen
vlastni soucasné vynosy dani, a tak je vyhradné zaméren na soucasnou kupni silu
penéz. ZvySenim mnozstvi penéz v obéhu, mlze zvysit svoji sou¢asnou kupni silu,
zatimco ndsledna nizsi kupni sila penéz a danové ucty musi byt nesena v budoucnosti
jinymi. Tak, penézni inflace bude prevazovat vice za demokratickych podminek nez za
kniZeci vlady.

V.

Navic s volnym vstupem k podilu na vladé, zvracenost spravedlnosti a ochrany (pravo
a poradek) postoupi rychleji. Pojem universalni a nezménitelna lidskd prava a zvlasté
pravo na vlastnictvi v podstaté zmizi a je nahrazeno pravem vladou vytvorené
legislativy a prdv jako vladou danych zaruk. (12) Radéji nez prerozdélovani pfijmu a
bohatstvi od spolecnosti ku vldadé pomoci dani, deficitniho financovani a penéini
inflace, jak dédi¢nd knizata, tak demokraticti drzitelé moci mizou také pouZit sv(j
monopol nad soudnictvim pro prerozdéleni pfijmu a bohatstvi v rdmci obclanské
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spole¢nosti. Nicméné motivy, pfed kterymi knizata a demokraticti drzitelé moci stoji
jsou v tomto ohledu zretelné jiné.

Je poucné ucinit jesté jeden pohled na kniZeci vladu. Co se tyka redistribuce, knizata
Celi dvéma omezenim. Prvni je logické. Trebaze knize stoji vySe nez vSichni ostatni, jeho
prava jsou také soukromymi pravy, ackoliv ponékud vySe postaveného druhu. Pokud
kniZze vezme majetek jedné osobé a da ho druhé osobé, podkopava principy, na kterych
spociva jeho vlastni pozice a bezpecnost vuci jinym knizatim. (13) Za druhé z
ekonomického pohledu, vsechna prerozdélovani prijmu a bohatstvi obecné pochazejici
od téch "co maji" k nékterym "co nemaji", jsou kontraproduktivni a snizuji celkovou
hodnotu teritoria. To feknéme nevede k tomu, Ze kniZata prestanou zcela pouzivat
prerozdélovaci politiky, ale jejich politiky nabyvaji zfetelné odliSnou formu. Na jednu
stranu se tyto musi jevit byt v souladu s ideji soukromého vlastnictvi; na druhou stranu
mély by zvysSit budouci produktivitu, a tak sou¢asnou hodnotu zemé. Proto, knizata
typicky garantuji radéji osobni privilegia nez skupinova privilegia; odménuiji privilegii ty
€O néco maji, nez ty co nic nemaji a resi tzv. ,socidlni problémy“ pferozdélenim prace
pro kultivacni, zkulturnujici pldu a kolonizacni politiky, nez pferozdélovanim pfijmu a
bohatstvi. Proti tomu demokraticky drzitel moci neceli Zadné logické prekazce proti
prerozdélovani soukromého majetku. SpiSe, neZz by se zabyval sdm zachovanim a
zlepSovanim kapitalové hodnoty, bude se primarné zamérovat na ochranu a vzestup
svych vlastnich pozic proti konkurenci nové vstupujicich do vlady.

Tento typ legitimity drzitelG moci nespociva na legitimité soukromého vlastnictvi.
Spociva na legitimité , spoleCenského” anebo , verejného” vlastnictvi. Tak, jestlize bere
demokraticky drzitel moci majetek jedné osobé a dava jej jiné osobé, jako drzitel moci
neni v rozporu se svymi ideologickymi zaklady. SpiSe potvrzuje pfevahu jiného principu
spolecenského vlastnictvi. Nasledné tak za demokratickych podminek soukromé pravo
— pravo na vlastnictvi a uzavirani smluv, které jsou podkladem pro obcanskou
spole¢nost — mizi jako nezavisla doména prdava a je absorbovana vSe zahrnujicim
vefejnym — vladou stvorenym — pravem (legislativou). Jak poznamenal némecky
socialisticky pravni teoretik Gustav Radbruch, z perspektivy demokratického drzitele
moci je ,soukromé prdvo povazovano jen za provisorni a konstantné rozsahem se
zmensujici soukromou iniciativou, docasné usSetfenou v ramci vse zahrnujici sféry
verfejné zpravy.” (14) Az konecné je veskeré vlastnictvi vefejnym vlastnictvim. Kazdé
zavedené soukromé vlastnické pravo je jen provisorné platné a mlze byt zménéno
drzitelem moci vsouladu s jehojednostranné uréenymi poZadavky ,verejné
bezpeclnosti“ a ,socidlniho zabezpeceni”.
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Za druhé a vice specificky, protozZe drzitelé demokratické moci nevlastni kapitalovou
hodnotu dané zemé, jsou kontraproduktivni efekty prerozdélovani na pfijem a
bohatstvi predmétem malého anebo Zadného zajmu. Nicméné, dlouhodobé dopady
prerozdélovacich opatfeni nejsou pro né dulezité, zatimco jejich okamzité a
kratkodobé efekty jsou pro né dllezité. Demokraticky drzitel moci je vzdy pod tlakem
politické soutéze ostatnich, ktefi usiluji o jeho nahrazeni. Dana pravidla demokratické
vlady — jeden ¢lovék jeden hlas a vétsinové pravidlo — drzitel, at uz chce zajistit svou
soucasnou pozici anebo postoupit na jinou, musi udélit anebo slibit udéleni privilegia
skupinam spiSe neZ specifickym jednotlivecdm. A je ddno, Ze zde existuje vice téch, co
nemaji nez téch, co maji néco hodnotného, jeho prerozdélovani bude rovnostarské
spiSe nez elitarské. V souladu s tim, jakoZzto vysledek demokratické soutéze, bude
struktura charakteru spolecnosti postupné deformovana.

Pro jednou, bez ohledu na kritéria, na kterém jsou zaloZeny, vSechna prerozdélovani
zahrnuji ,,brani“ od plvodniho vlastnika a/nebo vyrobce — toho ,,co ma“ néco — a
“ddvani“ jinému nevlastniku a/nebo ne-vyrobci — tomu ,,co nema“ néco. Podnét byt
puvodnim vlastnikem nebo vyrobcem dané véci se sniZuje a podnét byt nevlastnikem
a ne-vyrobcem se zvySuje. Nasledné se mnozstvi vlastnik( a vyrobc( sniZuje a pocet
nevlastnik( a ne-vyrobcu roste. A protoze pravdépodobné existuje néjaké mnozstvi
zbozi, které je prerozdélovano — kterého maji vlastnici — vyrobci pfili§ mnoho a
nevlastnici — ne-vyrobci pfilis malo, tato zména predpoklada dosti doslova, ze relativni
pocet Spatnych anebo ne tak dobrych lidi a Spatnych nebo ne tak dobrych osobnich
vlastnosti a chovani bude setrvale rist a Zivot v takové spolecnosti se bude stavat
vzrlstajici mérou méné prijemnym. SpiSe misto kolonizace, kultivace a zkulturnéni
pudy zpUsobi demokracie spolecenskou degeneraci, korupci a rozklad.

Navic, volna soutéz neni vidy dobra. Volna soutéz ve vyrobé zbozi je dobra, ale volna
soutéz v produkovani Spatnosti neni dobra. Volna soutéZ v muceni a zabijeni nevinnych
anebo volna soutéz v padélani a podvadéni, pro priklad, neni dobra; je horsi nez Spatna.
Jiz bylo vysvétleno, proc€ vlada jako organizace s povinnym ¢lenstvim obdarena moci
konecného rozhodovatele zaleZitosti a dani, musi byt povazovana za Spatnou, alespon
z pohledu klasického liberalismu. To vyZaduje druhy pohled, aby bylo zjisténo, Ze
demokraticka soutéz je opravdu horsi nez Spatna. V kazdé spolecnosti, od té doby co
je lidsky druh tim, co je, budou existovat lidé bazici pro vlastnictvi jinych lidi. (15)
Néktefi lidé jsou vice postizeni timto sentimentem nez jini. Ale lidé se obvykle nauci
nejednat dle takového pocitu anebo se citi zahanbeni za takovéto chovani. Obecné jen
nékolik jednotlivcl je neschopno Uspésné potladit své touhy po majetku jinych, a s
témito je nakladano jako s kriminalniky ze strany svych bliznich a jsou postizeny
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fyzickymi tresty. Pod kniZeci vlddou, jen jedna osoba - kniZze - mGzZe snad jednat dle této
touhy po vlastnictvi jiného ¢lovéka, a to je to, co ho Cini potencidlné nebezpecnym a
"Spatnym". Nehledé na jiz zminéné logické a ekonomické brzdy, nicméné je knize dale
omezen ve svych prerozdélovacich touhdch okolnosti, Ze vSichni ostatni clenové
spolecnosti se naucili povazovat brani a prerozdélovani majetku jinych jako hanebné a
nemoralni a podle toho sleduji kazdou knizeci akci s krajni podezfivavosti. Ve zfetelném
protikladu, volnym vstupem do vlady, je kazdému povoleno oteviené vyjadfit své
touhy po majetku druhych lidi. Co bylo dfive povazovano za nemoralni a podle toho
potlacovano, je nyni povazovano za legitimni postoj. Kazdy muiZe oteviené bazit po
vlastnictvi kohokoliv jiného, dokud apeluje na demokracii; a kazdy mlze jednat dle své
touhy po vlastnictvi druhych, pomoci toho, Ze najde vstup do vlady. Proto za
demokracie se stava kazdy hrozbou.

Nasledkem toho za demokratickych podminek populdrni, i kdyZz nemoralni a proti
spoleCenska touha po majetku jinych lidi, je systematicky zesilena. Kazda poptavka je
legitimizovana, jestlize je proklamovana verejné pod speciadlni ochranou "svobody
slova". Vse muzZe byt fe¢eno a narokovano, a vie muZze byt uchvaceno. Ba ani zdanlivé
nejvice zajisténé pravo na soukromé vlastnictvi neni vyjmuto z prerozdélovaci
poptavky. Co horsi, jako predmét masovych voleb, ¢lenové spolecnosti s malo anebo
zadnymi moralnimi zabranami proti pfebirani majetku jinych lidi, vrozené nemoralni,
jsou nejvice talentovani v sestavovani vétSin z moralné nepotlacovanych a vzajemné
nekompatibilnich populdrnich poptavek, efektivni demagogové, ktefi maji tendenci k
ziskani pristupu do vlady a ke vzestupu na vrchol vlady. Proto se Spatna situace i
zhorsuje. (16)

Historicky vybér kniZete byl skrze vliv jeho urozeného plvodu a jeho jedind osobni
kvalifikace byla dana typicky jeho vychovou jako budouciho knizete a zachovatele
dynastie a jejiho statusu a vlastnictvi. To samozfejmé nezajistovalo, Ze knize nemohl
byt Spatny a nebezpecny. Nicméné je dobré pripomenout, Ze jakykoliv knize, ktery
selhal ve své primarni povinnosti zachovani dynastie - ktery rozbil anebo zruinoval
zemi, zavinil ob¢anské nepokoje, poprask a spory nebo jinak ohrozil pozici dynastie -
celil okamzitému risiku bud, Ze bude neutralizovan anebo zavrazdén jinym ¢lenem své
vlastni rodiny. V kazdém pfipadé, nicméné dokonce i kdyZz nasledkem plvodu a jeho
vychovy nemize byt zamezeno tomu, Ze by knize mohl byt Spatny a nebezpecny,
zaroven nemUze byt zamezeno nasledkem urozeného plvodu a kniZzeciho vzdélani také
to, Ze knize by mohl byt neskodny diletant anebo i dobry a moralni ¢lovék. Naopak,
vybér vladnoucich vladar( lidovymi volbami Cini prakticky nemozné to, aby se néjaka
dobrd a moralni osoba mohla vibec dostat na vrchol. Ministersti predsedové a
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presidenti jsou vybirdni pro jejich prokdzanou nepotladovanou demagogii. Tak,
demokracie prakticky zarucuje, Ze viibec jenom Spatni a nebezpecni muzové se mohou
dostat na vrchol vlady (17); opravdu, jako vysledek volné politické soutéze a vybéru, ti
ktefi se dostanou nahoru, se stanou stoupajici mérou nebezpecnymi jednici, jenom
docasnymi a zaménitelnymi drziteli moci, ktefi jen zfidka kdy budou zabiti.

VI.

Po vice nez stoleti povinné demokracie, predvidatelné dlsledky jsou pfimo pred
nasima ocima. Darové zatizeni uvalené na vlastnictvi majitell a vyrobcl déla
ekonomické bremeno takovym, Ze vic¢i nému se otrokarstvi a nevolnictvi zdaji byti pfi
srovnavani prdmeérnymi. VIadni dluhy narostly do dech beroucich vysin. Zlato bylo
nahrazeno vladou vyrobenymi papirky jako penézi a jejich hodnota setrvale klesa.
Kazdy detail soukromého Zivota, vlastnictvi, obchodu a smlouvy je regulovan porad
vétsi horou psaného prava (legislativa). Ve jménu socialni, vefejné anebo narodni
bezpecnosti nas nasi drzitelé moci "chrani" prfed globdlnim oteplovanim a
ochlazovanim a vyhynutim zvifat a rostlin, pfed manzely a manzelkami, rodi¢i a
zameéstnavateli, chudobou, nemocemi, katastrofami, ignoraci, predsudky, rasismem,
sexismem, homofobii a bezpoltem jinych vefejnych nepfatel a nebezpeci. A s
enormnimi zasobami zbrani agrese a masové destrukce nas oni "chrani", i mimo USA,
pred kazdym novym Hitlerem a vSemi kdo jsou podezreli ze sympatii k Hitlerovi.

Nicméné jediny ukol vlady, ktery byl pfedpokladan, Zze bude vladou prevzat - ochrana
naseho Zivota a vlastnictvi - naSi demokraticti drzitelé moci neprovadi. Naopak, ¢im
vys$si vydaje na socialni, vefejnou a narodni obranu vzrostou, tim vice naseho prdva na
soukromé vlastnictvi je erodovano, tim vice naSeho vlastnictvi je vyvlastnéno,
zkonfiskovano, zni¢eno a znehodnoceno, a o to vice budeme pfipraveni o Uplné zaklady
celé ochrany: osobni nezavislost, ekonomickou silu a soukromé bohatstvi. Cim vice
bude vytvoreno psaného prava, tim vice pravni nejistoty a mordlniho hazardu bude
vytvoreno a bezpravi nahradi pravo a fad. A zatimco se my staneme pak bezmocnéjsi,
zchudli, ohroZeni a nezajisténi, nasi vladci se stanou vice a vice zkorumpovani,
nebezpecné ozbrojeni a arogantni.

V tomto bodé vyvstava otazka budoucnosti klasického liberalismu. Zde je vhodné se
vratit na zacatek: k Ludwigu von Misesovi a ideji klasickoliberalniho spolecenského
fadu. Podobné jako Etienne de la Boétie a David Hume pred nim, Mises rozpoznal, Ze
moc kazdé vlady, jedno zda knizeci anebo demokratickych drziteld moci,
benevolentnich muzd anebo tyran( spociva v kone¢ném ohledu na nazoru spise nez na
fyzické sile. Vladni Cinitelé vzdy predstavuji jen malou ¢ast celkové populace pod jejich
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kontrolou, jedno zda pod kniZeci anebo demokratickou vladou. Jesté mensi je podil
predstaviteld centralni viady. Ale to predpoklada, Ze vlada a obzvlasté centralni viada
nemuze vlbec uvalit svoji vuli na celou populaci, jestlize nenajde Sirokou podporu a
dobrovolnou kooperaci v rdmci nevlddni vefejnosti. Jak La Boétie pravi: "Ten, kdo vas
ovlada... nema opravdu nic jiného nez moc, kterou mu udélujete, aby vas znicil. Kde
ziskava dosti oCi k tomu, aby vas Spehoval, jestlize mu je vy sami neposkytnete? Jak to
ze mlze miti tolik rukou, aby vas ubijely, jestliZze si je nevypujc¢i od vas? Nohy, které
dupou po vasich méstech, kde je ziskal, jestlize to nejsou vase vlastni nohy? Jakto, Ze
ma moc nad vami, kdyZ ne skrze vas? Jak by se mohl odvazit vas napadnout, kdybyste
mu v tom sami nepomahali? Jak by vam mohl néco udélat, jestlize vy sami nejste
srozumeéni se zlodéjem, ktery vas okrada, jestlize nejste komplici vraha, ktery vas zabiji,
jestlize nezrazujete sami sebe? Sejete vlastni Urodu tak, aby ji mohl zpustosit, stavite a
vybavujete své domy, abyste mu je dali k drancovani; vychovavate své dcery, aby mohl
ukojit svlj chti¢; vychovavate své déti, aby jim mohl udélit nejvyssi privilegium, které
znd, aby byli vedeni do jeho bitev, byli dodani na jatka, aby se z nich stali sluzebnici
jeho laCnosti a nastroji jeho pomsty; trapite sva téla tvrdou praci tak, aby si mohl doprat
potéseni a povalovani ve svych Spinavych rozkoSich; oslabujete se aby se on stal
silnéjSim a mocnéjsim, aby vas drzel na uzdé. (18)

Nicméné, jestlize moc kazdé vlady spociva jen na ndzoru a konsensualni kooperaci,
potom jak vysvétluje Misesliv nejprednéjsi student a nas dalsi intelektudlni mistr
Murray N. Rothbard ve svém uUvodu k pojedndni La Boétieho ze 16. stoleti, to také
znamena, zZe kazda vlada m(iZe byt svrzena jen zménou v ndzoru a uzitim ciré sily vile.
"Pokud opravdu tyranie spociva na masovém souhlasu, potom zfejmym prostiedkem
pro jeji svrzeni je jednoduSe masové odmitnuti souhlasu." (19) To je, za ucelem zbaveni
vlady jeji moci a jeji nahrazeni statusem dobrovolného clenstvi v organizaci (jako v
pfipadé USA pred obcanskou valkou), neni nutné ji prevzit, ucastnit se nasilnych bitev
proti ni nebo i vztahnout ruku na jednotlivé vladce. Fakticky, pokud se tak stane, tak to
potvrdi princip donuceni a agresivniho nasili, ktery podpira soucasny systém a
nevyhnutelné to vede k nahrazeni vlady nebo tyrana jinymi. Naopak, je jen nutné to,
Ze se nékdo stahne z donucovaciho spolecenstvi a navaze na své pravo na obranu sebe
sama. Opravdu, je podstatné, Ze jeden nemUze postupovat jinou cestou neZz mirovou
secesi a ne-kooperaci. (20) Jestlize se tato rada jevi na prvni pohled jako naivni (jaky
rozdil nastane, kdyZ se vy anebo ja rozhodneme odtrhnout od Unie?), jeji charakter
jako genialni strategie spolecenské revoluce se stane zifejmym tehdy, kdyZz jsou
vysvétleny plné dlsledky aktu osobni secese. Rozhodnuti se odtrhnout zahrnuje, ze
nékdo povaZuje centrdlni vladu za nelegitimni, a Ze s ni a jejimi Ciniteli na zakladé toho
jedna jako s agenturou mimo pravo a "cizi" okupacni silou. Tj., pokud je jimi donucen,
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vyhovi jim clovék z dlivodu opatrnosti a ne pro jiny dlivod neZ aby se zachoval, ale
neudé&ld nic na podporu a usnadnéni jejich &innosti. Clovék se pokousi si zachovat co
nejvice svého vlastnictvi a odevzdat co nejméné penéz na dané, jak je to moziné.
Povazuje vSechno federdlni pravo, legislativu a regulace za neplatné a ignoruje je, kde
je to mozné. Clovék nepracuje nebo se dobrovolné nehlasi na praci pro centrélni vladu,
jedno zda pro exekutivni, legislativni anebo soudni slozku a ¢lovék se nedruzi s nékym,
do tak ¢ini (a obzvlasté ne s témi, co jsou vysoko postaveni v hierarchii drzitelll moci).
Clovék se neucastni politik centrdlni vlady a nepfispiva nijak k €innosti federalni
politické masinérie. Nepfispiva Zadné narodni politické strané nebo politické kampani
ani zadné organizaci, agenture, nadaci, institutu anebo think-tanku spolupracujicimu s
anebo placenému jakoukoliv ¢asti federdlniho Leviatana anebo kymkoliv, kdo Zije a
pracuje v anebo blizko hlavni mésta Washingtonu.

Misto toho, s takovym mnozZstvim vlastnictvi, jaké bylo mozné zachrdnit pred rukama
vlady, clovék zacina cCinit opatfeni na svoji vlastni ochranu a pfijima novou
systematickou podvojnou investi¢ni strategii. Na jednu stranu pravé existence
soukromé kriminality vyZaduje vhodnou obranu jako zamky, pistole, brany, ostrahu a
pojisténi, tak existence vlady vyZaduje specificka obrana opatreni: ze ¢lovék investuje
do takovych forem a takovych lokalit, diky nimZ mZe stdhnout, odstranit, skryt nebo
zatajit své bohatstvi jak jen nejvice moZzno mimo oci a ruce vlady. Ale defenzivni
opatreni nejsou dostatecna. Ve snaze ziskat plnou ochranu néciho vlastnictvi z dosahu
vlady, je nutné nezUstat izolovany v rozhodovani o secesi. Ne kazdy musi samoziejmé
nasledovat néci priklad. Skute¢né neni ani nutné, aby vétsina celé spoleCnosti takto
Cinila. Je nicméné nutné, aby pfinejmensim vétsina populace v mnoha oddélenych
lokalitach tak Cinila a k dosazeni kritické Urovné masového odmitnuti je podstatné
spojit néci obrana opatreni s ofenzivni strategii: investovat do ideologické kampang,
ktera delegitimizuje ideji a instituce demokratické vlady mezi verejnosti.

Davovi lidé, jak La Boétie a Mises rozpoznali, se vZdy a vSude skladaji z "hrubian(",
"omezencld" a "poSetilcl", jednoduse oklamanych a ponorenych do navyklé
poddajnosti. Tak dnes, zaplavovani od ranného détstvi vladni propagandou ve
vefejném Skolstvi a vzdélavacich institucich legiemi vefejné certifikovanych
intelektudll, vétsina lidi bezmyslenkovité akceptuje a opakuje nesmysly jako, Ze
demokracie je vldda nas samotnych a vlada je lidova, dédna lidem a pro lid. A i kdyz
mulzou prohlédnout skrze tento klam, vétSina jeSté bez otdzek akceptuje
demokratickou vladu kvuli tomu, Ze jim poskytuje vicero zboZzi a vyhod. Takovi
"posetilci", poznamenava La Boétie nepochopi, Ze jsou "jen ziskdvaji ¢ast svého
vlastniho majetku, a Ze jejich vladci jim nemohou dat nic bez toho, nez to, co obdrzeli
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z toho, co jim nejprve sebrali." (21). Tak kazda spolecenska revoluce nutné musi zacit
jen s nékolika neobycejnymi muzi: prirozenou elitou.

Takhle La Boétie popisuje elitu a jeji roli: ,,Je jich vidy nékolik, |épe obdarenych nei jini,
citi vdhu jha a nemohou se sami ubranit pokusiim, aby ho nesetfasli: to jsou ti muzi,
ktefi se nikdy nestavaji pokornymi pred poddanstvim a ktefi vzdy jako Odysseus na
zemi a mofi setrvale hledaji kout svého ohné, nemohou se sami nikdy ubranit pred
pokukovanim po svych pfirozenych pravech a pred pfipominanim svych predk a jejich
drivéjSiho Zivota. To jsou ve skute€nosti muzi, ktefi maji jasnou mysl a proziravého
ducha, nejsou spokojeni, tak jako hruba masa, ktera vidi jen to, co je u jejich nohou, ale
radéji se divaji kolem sebe, nazpét a dopredu a i vzpominaji na véci minulosti kvUli
souzeni véci budoucnosti a srovnavaji obé se sou¢asnymi podminkami. To jsou ti, ktefi
maji svoji vlastni dobrou mysl, dale vytrénovanou studiem a ucenim. | kdyby se
svoboda zcela vytratila ze zemé, takovi muzové ji znovu naleznou. Pro né neni otroctvi
uspokojujici, bez ohledu na to, jak se prevléka." (22)

Zrovna tak nebude Zadna revoluce bez klasické liberalni-libertarianské elity, nicméné
stejné tak nebude Zadna revoluce bez néjaké formy masové ucasti. To jest, elita
nemuUzZe dosdahnout svého cile obnovenim prava na soukromé vlastnictvia prava a
poradku, pokud neuspéje ve sdéleni téchto ideji verejnosti, oteviené pokud mozno a
tajné pokud je to nutné a probudit masy z jejich poddanské dfimoty vyburcovanim,
aspon docasnym vyburcovanim, jejich pfirozeného instinktu chtit byt svobodny. Jak
Mises udava: "Rozkvét spolecnosti zavisi na dvou faktorech: intelektuadlni sile
vyjimeénych muz(i schopnych vytvofit dobré spolecenské a ekonomické teorie a
schopnosti téchto anebo druhych muzi udélat tyto ideologie pfijatelnymi pro vétsinu."
(23)

Z toho dlivodu musi rozhodnuti ¢lena elity o odtrZeni se a nespoluprdce se statem vzdy
zahrnovat odhodlani zabyvat se, Ci pfispivat k, pokracujicimu ideologickému boji.
Ponévadz pokud moc statu spocivad na rozsireném pfijimani nespravnych, vskutku az
absurdnich a blahovych myslenek, pak tedy jedinou skuteCnou ochranou je
systematicky Utok na tyto myslenky a propagace a objevovani pravdivych myslenek.
No, kazdy musi byt vidy opatrny a peclivé zvaZovat své materidlové investice a je stejné
dilezité, Ze kaidy musi byt vécné ostrazity a vybérovy ve svych ideologickych
investicich. Predevsim v této snaze neni dostate¢né pouze kritizovat anebo podporovat
kritiky a kritiku urcitych vladnich politik nebo osobnosti, i kdyzZ je tato kritika spravna a
populdrni, takova kritika nepronika ke korfenu problému. V terminologii "Nové levice"
tato "zUstava v rdmci systému", a tak je z pohledu vlady neSkodnd. Pak kazdd podpora
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vydana na takové usili, i kdyZ dobrfe minén3, je pfinejlepsim plytvanim a pfi nejhorsim
dale zvysuje silu vlady. Presnéji zatimco kritizovani a kritici vlddy mohou zacinat s
konkrétnimi politikami anebo osobami anebo kdyz tak musi Cinit, aby zaujmuli
pozornost mas, vSechno a vsichni hodni podpory musi jit dale. Kazdy kritik a kritika
touZici po podpore musi pfistoupit k vysvétleni kazdého a vsech jednotlivych selhani
vlady jako symptomu zdkladnich vad samotné ideje vlady samotné (a predevSim
demokratické vlady). Jinymi slovy, Zadny kritik a kritika neni hodna néci podpory,
jestlize neukaze na intelektualni podvod dvou pilitl, na kterych spociva viechna vladni
moc: vira Ze ochrana soukromého vlastnictvi, unikatni mezi vS§im zbozim, vyzaduje
donucovaci monopol (organizaci s nedobrovolnym ¢lenstvim), a Ze soukromé
vlastnictvi a ochrana jsou nejlépe zajistény, jestlize vstup do tohoto monopolu na pravo
a poradek je volny, a ti jez ho Fidi jsou voleni demokraticky.

Ve skutecnosti, zde nesmi byt ani nejmensi zavahani v pfijeti zdvazku ideologického
radikalismu (,,extremismu®). Nejen, Ze cokoliv mensiho by bylo kontraproduktivni, ale
co je dllezitéjsi, jen radikalni — opravdu, radikdlné jednoduché — ideje mlzou asi
pohnout s emocemi tézko chapajicich a neteCnych mas. A nic neni vice efektivni
v pfesvédcovani mas od upusténi od kooperace s vladou, nez trvalé a neoblomné
odkryvani, zbaveni posvatnosti a zesmésnéni vlady a jejich predstaviteld jako
moralnich a ekonomickych podvodnikli a SejdifG: jako jsou cisafové bez $Satl
pfedmétem pohrdani a teréem mnoha vtip(. Jestli a pouze pokud ¢lenové prirozené
klasicko-liberalni - libertarianské elity pIné chapou tuto lekci a budou jednat podle ni,
bude miti klasicky liberalismus budoucnost. Jen potom mohou udélat to co La Boétie
radi nam vSem, abychom udélali: "Rozhodnéte se vice jiz neslouZit a rdzem jste volni.
Nezadam abyste vztahli ruku na tyrana, abyste ho svrhli, ale jednoduse abyste ho jiz
déle nepodporovaly; potom ho uvidite jako velky kolos jehoZ podstavec byl strzen,
padajiciho svoji vlastni vahou a tfisticiho se na kusy." (24)
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Ill. O demokracii, redistribuci a destrukci soukromého
vlastnictvi

[Hans Hermann Hoppe. Vyslo jako 4. Kapitola knihy “Demokracie, biih ktery selhal”,
9. vydadni, 2007]

Pfedstavme si svétovou vladu, demokraticky zvolenou podle principu jeden ¢lovék
jeden hlas v celosvétovém meéfritku. Jaky bude pravdépodobné vysledek voleb?
Nejpravdépodobnéji dostaneme cinsko-indickou koaliéni vladu. A co by
nejpravdépodobnéji tato vlada rozhodla, aby uspokojila svoje podporovatele a byla
znovu zvolena? Tato vlada by pravdépodobné zjistila, Ze tzv. zapadni svét ma pfilis
mnoho bohatstvi a zbytek svéta, obzvlaété Cina a Indie ma pfili§ malo, a tak by se stala
nezbytnou systematicka redistribuce bohatstvi a pfijmu. (1) Nebo si predstavme, Ze
v nasi vlastni zemi by bylo hlasovaci pravo rozsifeno na sedmileté déti. Zatimco vlada
by pravdépodobné nebyla obsazena détmi, jeji politiky by vétSinou rozhodné odrazely
,opravnéné zajmy“ déti k zajisténi ,adekvatniho”a ,rovného” pfistupu k , bezplatnym*“
smazenym hranolkiim, limonadé a videim. (2)

S timto ,,mysSlenkovym experimentem” na mysli, by zde nebyla Zadna pochybnost o
nasledcich, které plynou z procesu demokratizace, ktera zacala v Evropé a v USA
ve druhé poloviné 19. véku, a ktery doSel napInéni nakonci 1. svétové valky. Postupna
expanze volebniho prava a konecné ustaveni universalniho volebniho hlasu pro
dospélé udélalo s kazdou zemi to, co by svétova demokracie udélala s celou zemékouli:
uvedla by v chod zdanlivé trvalou tendenci smérem k redistribuci bohatstvi a pfijmu.

(3)

Princip jeden clovék jeden hlas kombinovany s "volnym vstupem" do demokratické
vlady znamena, Ze kazida osoba a jeji osobni vlastnictvi se dostava do dosahu a
dispozice tak, Ze mulzZe byt shrdbnuto kymkoliv jinym. Vznikd "tragédie obecni
pastviny”. (4) MlzZeme byt odekdvat, Ze vétSina "chudych" se bude bezohledné
pokouset obohatit na U¢et mensiny "majetnych". Tim nefrikdme, Ze zde bude jen jedna
tfida nemajetnych a jedna tfida majetnych, a Ze prerozdélovani bude uniformné
probihat od bohatych k chudym. Naopak. Zatimco prerozdélovani od bohatych k
chudym bude vidy hrat prominentni roli, bylo by sociologickym zmatenim
predpokladat, Ze to bude jedind anebo i prevladajici forma prerozdélovani. (5) Prece
jen, "trvale" bohati a "trvale" chudi jsou obvykle bohati anebo chudi kvili néjakému
dlvodu. Bohati jsou pfiznacné chytfi a pilni a chudi typicky hloupi, lini anebo oboji. (6)
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Neni moc pravdépodobné, Ze hlupdci, i kdyZz by tvofili vétsinu, by byli systematicky
schopni pfechytracit a obohatit se na ucet mensiny chytrych a energickych jednotlivcu.
SpiSe se vétsina prerozdélovani bude uskutecriovat v ramci skupiny "ne-chudych" a
Casto to bude tak, Ze lidé s vySsimi prijmy uspéji vtom, Ze budou dotovani témi s prijmy
mensimi. Povazme tfeba pro priklad témér universalni praxi v nabizeni universitniho
vzdélavani "zdarma", pomoci néhoZz pracujici vrstvy, jejichz déti zfidka navstévuji
univerzity, plati skrze dané vzdélani détem ze strednich vrstev! (7) Navic mGzZeme
oCekavat, ze zde bude mnoho konkurujicich si skupin a koalic, které budou zkouset
ziskat néco na ucet druhych. Budou zde rGzna ménici se kritéria, ktera definuji, kdo
bude oznacen za "majetného" (ktery si zaslouZi byt oloupen) a jiného nemajetného
(ktery si zaslouzi obdriet lup). Ve stejny okamzik jednotlivci budou cleny vétsiho
mnozZstvi skupin "majetnych" a/nebo "nemajetnych", nasledkem toho budou ztracet
jednu z téchto dvou charakteristik a naopak budou ziskavat druhou, s tim, Ze néktefi
jednotlivci skonci v Cisté ztraté a jini jako Cisti vitézové prerozdélovani.

Rozpoznani demokracie jako masinérie popularniho prerozdélovani bohatstvi a prijmu
ve spojeni s jednim z nejzakladnéjsich principl celé ekonomie, Ze nékdo bude dostdvat
vice toho, co je dotovano (at uZ je to cokoliv), poskytuje kli¢ k porozuméni soucasné
doby. (8) Vsechna prerozdélovani bez ohledu na kritéria, na kterych jsou zaloZena,
zahrnuji ,,odebirani“ plvodnim vlastnikim a/nebo vyrobcim (majitelim néceho) a
,davani“ nevlastnikiim a ne-vyrobcim (ne-majitelé néceho). Podnéty pro to byt
pavodni vlastnik nebo vyrobce zminéné véci jsou oslabeny, a podnéty byt ne-vlastnik a
ne-vyrobce jsou posileny. Adekvatné k tomu, vysledek dotovani jednotlivcll, protoze
jsou chudi, povede k narlstu chudoby. Dotovanim lidi, protoZe jsou nezaméstnani,
vytvofi vétsi nezaméstnanost. Podpora matek samozivitelek z dani povede ke vzestupu
poctu samozivitelek, ,nelegitimnosti“ a rozvodim. (9) Zakdzanim détské prace je
pfijem transferovan od rodin s détmi k lidem bez déti (jako vysledek pravni restrikce
nabidky prace, stoupnou mzdové sazby). Ndsledkem toho, poklesne porodnost. Na
druhou stranu, podporou vzdélavani déti vznikne opacny efekt. Pfijem je transferovan
od bezdétnych a téch, co maji malo déti k tém, co maji mnoho déti. Jako vysledek
porodnost stoupne. No pak hodnota déti budé opét klesat a porodnost upadne jako
vysledek tzv. systému socidlniho zabezpeceni, ktery dotuje dichodce (staré lidi) z dani
uvalenych na ty, co v pfitomnosti vydélavaji prijem (mladi lidé), instituce rodiny -
mezigeneracni pouto mezi rodici, prarodici a détmi - je systematicky oslabovano. Stafri
se jiz nepotrebuji spoléhat na asistenci svych déti, jestlize si nevytvofili Zadné
zaopatreni pro své stafi a mladi (typicky s méné akumulovanym bohatstvim) musi
podporovat staré (typicky s vice akumulovanym bohatstvim) misto toho, aby se
pouzivali jiné zplsoby - typicky v ramci rodiny. Touha rodi¢i po détech a déti po
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rodic¢ich bude upadat, rodiny se budou rozpadat a pocet nefunkénich rodin bude na
vzestupu a zaopatrovaci aktivity — Uspory a tvorba kapitalu budou upadat, zatimco
spotifeba poroste. (10)

Vysledkem dotovani simulantl, neurotik(i, bezstarostnych lidi, alkoholikd,
narkomant, HIV pozitivnich a fyzicky a mentdlné "problémovych" skrze regulace
pojisténi a povinné zdravotni pojisténi, bude vice nemoci, simulovani, neuroticismu,
bezstarostnych lidi, alkoholismu, narkomanstvi, HIV pozitivnich a fyzicky a mentalné
retardovanych. (11) Nucenim ne-zlo¢incli véetné obéti trestnych ¢inG do placeni
naklad( za véznéni kriminalnik( (misto toho aby krimindlnici kompenzovali své obéti a
platili pIné naklady na jejich vlastni zatéeni a véznéni), bude kriminalita rist. (12)
Nuceni podnikateld skrze programy "afirmativni akce" ("nediskriminace"), aby
zaméstnali vice Zen, homosexuall, ¢ernochl nebo jinych "mensin" nez by jinak chtéli,
povede k vétSimu zaméstnavani minorit a k mensimu poctu zaméstnavatelll a k
mensimu mnoZstvi zaméstnancl muzd, heterosexudll a bélochi. (13) Donucovanim
vlastnik(i soukromé plidy dotovat (,,ochraniovat”) ,ohrozené druhy”, které Ziji na jejich
pozemcich, pomoci environmentalni legislativy, zde bude vice zvifat, kterym se bude

dafit |épe a méné lidi, kterym se navic bude dafit hire. (14)

Co je nejduleZitéjsi, donucovani vlastnikl soukromého majetku a/nebo téch co
vydélavaji trzni pfijem (producentd) kvlli dotovani ,politik(“, ,politickych stran” a
yverejnych urednik(“ (politici a vladni zaméstnanci neplati dané, ale jsou vyplaceni
z dani) (15), povede k mensi tvorbé bohatstvi, mensimu mnozstvi vyrobcd a mensi
produktivité a i k vétSimu plytvani, ,,parasitiim® a pfizivnictvi. Podnikatelé (kapitalisté)
a jejich zaméstnanci nemU(zZou vydélat néjaky prijem, pokud neprodukuji zboZi anebo
sluzby, které jsou prodavany na trzich. Nakupy kupct jsou dobrovolné. Nakupem zboZzi
anebo sluzby, kupujici (spotfebitelé) demonstruji, Ze preferuji toto zbozi nebo sluzby
nad sumou penéz, které se musi vzdat kvili ndkupu tohoto zboZi a sluzeb. Naproti tomu
politici, strany a verejni Urednici neprodukuji nic, co je prodavano na trzich. Nikdo
nekupuje vladni "zbozi" a "sluzby". Tyto jsou produkovany a pfi tom vznikaji naklady,
ale nejsou prodavany a nakupovany. Na jednu stranu, z toho plyne, Ze je nemozné urcit
jejich hodnotu a zjistit zda tato hodnota ospravedIfiuje anebo neospravedIfiuje naklady
na né vynaloZené. ProtoZe nikdo toto zboZi a sluzby nekupuje, nikdo vlastné
nedemonstruje to, Ze povazuje vladni zbozi a sluzby za hodnotnéjsi nez naklady na né
vynaloZené, a sice zda jim nékdo viibec pfipisuje anebo nepfipisuje néjakou hodnotu.
Z pohledu ekonomické teorie, je tak zcela nelegitimni predpokladat, jak je to vzdy
ukazovano ve statistice narodniho dichodu, Ze vladni zboZi a sluzby maji hodnotu
danou naklady na jejich produkci, a pak pridat jednoduse tuto hodnotu k 'normalni'
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hodnoté soukromé produkovaného (kupovaného a proddvaného) zbozi a sluzeb, aby
se doslo k hrubému domacimu (nebo narodnimu) produktu, pro priklad. Mohlo by byt
také predpokladano, zZe vladni zbozi a sluzby nemaji Zzadnou hodnotu nebo i to, Ze nejde
vibec o "zbozi", ale témér o "zlo", a proto naklady na politiky a celé verejné sluzby by
mély byt odecteny od celkové hodnoty soukromé produkovaného zbozZi a sluzeb.
Opravdu, domnivam se, Ze toto by bylo vice obhajitelné. Na druhou stranu jako
prakticky dUsledek, dotovani politik(l a verejnych urednik( obnasi dotovani "produkce"
s malym anebo Zadnym ohledem pro blaho jejich ddajnych spotfebitel(l a misto toho s
mnoha anebo jedinym ohledem na blaho "producentd", tj. politiki a vefejnych
urednikd. Jejich platy z(stdvaji stejné, jedno zda jejich vystup uspokojuje spotiebitele
anebo jej neuspokojuje. A tak jako vysledek expanze "verejného" sektoru stran
zameéstnanosti, dojde k vzestupu lenosti, nedbalosti, nekompetence, Spatnych sluzeb,
Spatného zachdzeni, plytvadni a i destrukce - a ve stejny ¢as i k nar(istu arogance,
demagogie a IZi ("my pracujeme pro verejné blaho"). (16)

Po méné neZ sto letech demokracie a prerozdélovani jsou predpovidané dopady
doma. "Reservni fond" ktery byl zdédén z minulosti se jevi byt vyéerpanym. Po nékolik
dekad (od pozdnich 60. nebo rannych 70. let 20. stoleti) redlny Zivotni standard na
Zapadé stagnuje nebo i klesa. (17) "Verejny" dluh a ndklady existujiciho socidlniho
zabezpecleni a systému zdravotnictvi pfivodilo perspektivu bezprostfedné hroziciho
ekonomického padu. (18) Ve stejny ¢as témér veskeré formy nezadouciho chovani jako
nezaméstnanost, zavislost na davkach, ledabylost, bezohlednost, necivilizovanost,
psychopatie, hédonismus a kriminalita, pocetné narostly a socidlni konflikt a
spolecenské poruchy vzrostly do nebezpecné vyse. (19) Jestlize bude soucasny trend
pokracovat, je bezpecné tvrdit, Ze zapadni stat blahobytu (socidlni demokracie)
zkolabuje pravé tak jako vychodoevropsky (sovétského stylu) socialismus zkolaboval
nakonci 80. let 20. stoleti.

Nicméné ekonomicky kolaps neznamena automaticky zlepSeni. Véci se mohou stat
horsimi spiSe nez lepSimi. Co je nutné mimo krisi jsou ideje - spravné ideje - a muzi
schopni jim porozumét a implementovat je ihned jak se objevi pFileZitost. Konec¢né,
smérovani historie je urceno idejemi, at dobrymi nebo Spatnymi a muzi jednajicimi
podle ideji a inspirovanych spravnymi anebo faleSnymi idejemi. Soucasny chaos je také
vysledkem ideji. Je vysledkem prevazujici akceptace ideje demokracie verejnym
minénim. Tak dlouho jak tato akceptace prevaZuje, je katastrofa nevyhnutelna a
nemuze zde byti Zadna nadéje na vylepSeni situace ani poté co katastrofa pfijde. Na
druhou stranu jakmile je idea demokracie rozpoznana jako faleSna a Spatna - a ideje
muzZou byt v principu zménény témér okamzité - katastrofé je mozné se vyhnout.
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Hlavnim ukolem téch, ktefi chtéji zvratit pfiliv a zabranit dplnému zhrouceni je
"delegitimizace" ideje demokracie, jako plvodni pfi¢iny soucasného stavu progresivni
"decivilizace". Pro tento ucel by clovék mél prvné zjistit, Ze je tézké najit mnoho
proponentl demokracie v historii politické teorie. Témér vsSichni hlavni myslitelé
neméli nez opovrzeni pro demokracii. Dokonce i otcové zakladatelé USA, dnes
povazovani za modelovy priklad demokracie, ji striktné odporovali. Vyjma jedné
vyjimky, si mysleli, Ze demokracie neni nic jiného nez vlada davu. PovaZovali se sami za
Cleny 'pfirozené aristokracie' a radéji nez demokracii obhajovali aristokratickou
republiku. (20) Navic i mezi par teoretickymi obranci demokracie, jako byl pro pfiklad
Rousseau, je témeér nemozné najit nékoho, kdo obhajoval demokracii pro cokoliv jiného
nez extrémné malé komunity (vesnice ¢i mésta). Opravdu, v malych komunitach, kde
kazdy zna kazdého osobné, musi vétsina lidi uznat, Ze pozice téch co "maji" je typicky
zaloZena na jejich nadfazeném osobnim vykonu, praveé jako je pozice téch co "nemaji"
typicky vysvétlovana jejich osobnimi nedostatky a inferioritou. Za téchto podminek je
daleko t&Zsi pro néci vyhodu Uspésné oloupit jiné lidi o jejich osobni vlastnictvi. Ve
zfetelném kontrastu k tomuto, na velkych teritoriich zahrnujicich miliony i stovky
milionU lidi, kde potencionalni lupici neznaji své obéti a vice versa, je lidska touha se
obohatit na ucet druhych predmétem malych anebo Zadnych omezeni. (21)

Co je dullezitéjsi, musi byt jasné, Ze idea demokracie je nemordlni stejné jako
neekonomickd. Pokud jde o moralni status vétSinového pravidla, musi byt zd(iraznéno,
Ze to dovoluje se A a B spojit spolu a obrat C, pro zménu se spojit C a A k obrani B a
potom mohou B a C konspirovat proti A a tak dale. To neni spravedlnost, ale moralni
nasili a stézi po tom jednat s demokracii a demokraty s respektem, spiSe by mélo byt s
nimi zachazeno s otevienym opovrzenim a vysméchem jako s podvodniky. (22)

Na druhou stranu, pokud jde o ekonomickou kvalitu demokracie, musi byt neoblomné
zdlraznéno, Ze to neni demokracie, ale je to soukromé vlastnictvi, produkce a
dobrovolnd sména, které jsou konenym zdrojem lidské civilizace a prosperity.
Obzvlasté v kontrastu s rozsSifenym mytem, musi byt zdUraznéno, Ze nedostatek
demokracie nema v podstaté nic co délat s bankrotem socialismu sovétského stylu.
Nebyl to princip vybéru politik(, ktery ved| k problémam socialismu. Byla to politika a
politické rozhodovani jako takové. Misto tohoto, aby se kaidy soukromy vyrobce
rozhodoval nezavisle, co udéla sjednotlivymi zdroji, jako za situace soukromého
vlastnictvi a svobody smluv, s pIné anebo ¢astecné socializovanymi vyrobnimi faktory
kazdé rozhodnuti vyzaduje néci povoleni. Pro vyrobce neni dllezZité jak jsou ti, co davaji
povoleni, vybirani. Co mu vadi je to, Ze tato povoleni musi byt vibec vyhledavana.
Dokud panuje tento ptipad, podnéty vyrobcl vyrabét jsou omezeny a nasleduje



43

zchudnuti. Soukromé vlastnictvi je nekompatibilni s demokracii, jakozto i s jinymi
formami politické vlady. (23) RadsSi nez demokracii, spravedlnost stejné jako
ekonomicka efektivnosti vyzaduji Cistou a neomezenou spolecnost ,,vyrobni anarchie”
soukromého vlastnictvi, v které nikdo nevladdne druhym a vSechny vztahy mezi vyrobci

jsou dobrovolné a tak vzajemné pfinosné. (24)

Na zavér, pro strategické rozvaZovani za ucelem pfiblizeni se ne-exploata¢nimu
socidlnimu Fadu, tj. anarchii soukromého vlastnictvi, idea systému vétsinové vlady by
se méla samotna obratit proti demokratické vladé. Pod kazdou formou vlady véetné
demokracie, ,vladnouci tfida“ (politici a vefejni Urfednici) pfedstavuje jen malou ¢ast
celkové populace. Zatimco je mozné aby jedno sto pfizivnik( vedlo pohodiny Zivot na
produkci jednoho tisice hostitel(, jeden tisic prizivniki nemUzZe Zit z jednoho sta
hostitel(l. ZaloZzeno na poznani tohoto faktu, jevilo by se byt moinym presvéddit
vétsinu volicll, Ze nechat ty, co Ziji z dani jinych lidi, mluvit do toho jak vysoké tyto dané
jsou, jen vSe zhorSuje, a tak rozhodnout, demokraticky odebrat hlasovaci pravo
komukoliv z vladnich zaméstnancl a kazdému kdo obdrzi vladni prispévky. At jiz se
jedna o socidlni davky nebo vladni kontrakty.

Navic, spolecné spolu s touto strategii je nutné rozpoznat ohromnou dllezZitost secese

a secesionistického hnuti. JestliZze jsou vétSinova rozhodnuti "spravna", potom nejvétsi
ze vSech vétsin, svétova vétSina a demokratickd svétova vlada, musi byt povazovany
definitivné za "spravné" (25), s nasledky pfedvidanymi na zacatku této kapitoly. K tomu
v kontrastu, secese vidy zahrnuje odtrhnuti se mensi ¢asti populace od vétsi. Je to tak
hlas proti principu demokracie a majoritnimu vladnimu systému. Dale jak proces
secese postoupi na Uroven malych region(, mést, méstskych ¢asti, méstecek, vesnic a
kone¢né jednotlivych domacnosti a dobrovolnych asociaci soukromého bydleni a
dobu, ¢im mensi Uzemni jednotky, tim pravdépodobnéjsi bude, Ze nékolik jednotlivc(,
opirajicich se o verejné uznani jejich ekonomické nezavislosti, vyjimecnych profesnich
Uspéchl, mordlné bezihonného Zivota, lepsi soudy, kurdz a vkus, vyroste na uroven
prirozené, dobrovolné uznavané elity a propujci legitimnost ideji pfirozeného fadu
soutéZe (ne-monopolistické) a volné (dobrovolné) financovanym garantim miru,
soudcim a prekryvajicim se jurisdikcim jaké existuji i dnes v oblasti mezinarodniho
obchodu a cestovani. Spole¢nost Cisté soukromého prava - jako odpovéd na
demokracii a jinou formu politické (nucené) vlady. (26)
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IV. O centralizaci a secesi

[Hans Hermann Hoppe. Vyslo jako 5. Kapitola knihy “Demokracie, biih ktery selhal”,
9. vydadni, 2007]

Stat je teritoridlni monopolni donucujici - agentura, ktera se mlize zabyvat trvalym,
institucializovanym porusovanim prava na soukromé vlastnictvi a vykofistovanim - ve
formé vyvlastfiovani, zdanéni a regulovani - vlastnik( soukromého majetku. (1) Pokud
nepredpoklddame nic jiného nez vlastni zajem casti vladnich Cinitell, pak u vSech statu
(vlad) mizeme ocekdvat, Ze vyuziji tento monopol, a daji tak najevo smérovani smérem
k ndrdstu vykofistovani. Na jednu stranu to znamena vzristajici domaci vykoristovani
(a vnitini zdanéni). Na druhou stranu, a tento aspekt bude zvlasté predmétem zajmu v
nasledujicim textu, to znamena Uzemni expanzi. Staty se chtéji vidy pokouset zvétSovat
své vykofistovani a danovou zakladnu. Tim, Ze tak délaji, nicméné prichazeji do
konfliktu s jinymi soutézicimi staty. SoutéZ mezi staty jakozto tzemnimi monopoly na
donuceni je ze své samotné natury eliminujici soutézi. Tj. mizZe zde byt jen jeden
monopolista na exploataci a zdanéni v jakékoliv dané oblasti; tak, od soutéze mezi
riznymi stdty mGzeme ocekavat podporovani tendence smérem k rostouci politické
centralizaci a konec¢né k jednomu svétovému statu.

Pohled na zdpadni historii ilustruje Uspésné platnost tohoto zavéru. Na zacatku 2.
milénia se pro priklad v Evropé konstituovaly tisice nezdavislych politickych jednotek.
Nyni zbylo jen par tuctd téchto jednotek. Zajisté také existuji decentralizacni sily. Byla
zde progresivni desintegrace Otomanské riSe od 16. stoleti az do doby po 1. svétové
valce a ustaveni moderniho Turecka. Nesouvislé Habsburské mocnafstvi bylo od dob
nejvetsi expanze za cisare Karla V. postupné rozbito, nez zcela zmizelo a roku 1918 bylo
zalozeno moderni Rakousko. A neddvno, pfed nasima vlastnimi ofima se rozpadla
byvald Sovétska fise. Je zde nyni vice nez tucet nezavislych statli na padé byvalého
Sovétského svazu. Byvala Jugoslavie se sklada nyni ze Slovinska, Chorvatska, Srbska,
Makedonie a Bosny a Hercegoviny (a Cerné Hory). A Cesi a Slovaci se rozdélili a vytvofili
nezavislé staty. Nicméné prevladajici tendence byla v opaéném gardu. Pro pfiklad
béhem druhé poloviny 17. stoleti se Némecko skladalo z néjakych 234 zemi, 51
svobodnych mést a 1500 nezdvislych Slechtickych panstvi. Do raného 19. stoleti
celkovy pocet téchto tfi kategorii spadl pod 50 a do roku 1871 bylo dosazeno
sjednoceni. Scénar v Itdlii byl podobny. | malé staty maji historii expanzi a centralizace.
Svycarsko zacéalo v roce 1291 jako konfederace fi nezavislych kantonalnich stat. Do
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roku 1848 bylo jedinym (federalnim) statem s néjakymi dvéma tucty kantonalnich
provincii.

Navic z globalni perspektivy, lidsky druh pfisel blize nez kdy predtim k ustaveni svétové
vlady. | pfed rozpadem Sovétské fiSe, si Spojené staty zajistili status hegemona nad
zapadni Evropou (nejvyznamnéji v Némecku) a v zemich tichomorského lemu
(nejvyznamnéji v Japonsku) - jak indikuje pfitomnost americkych sil a zakladen, pomoci
paktd NATO a SEATO, pomoci role amerického dolaru jako koneé¢né mezinarodni
rezervni mény a amerického federdlni rezervniho systému jako "véfitele" anebo
"poskytovatele likvidity" posledniinstance pro cely zdpadni bankovni systém. A pomoci
instituci jako Mezinarodni ménovy fond (IMF), Svétova banka a nedavno ustavené
Svétové obchodni organizace (WTO). (2) K tomu, pod americkou hegemonii neustdle
postupuje politickd integrace zapadni Evropy. Se soucasnym ustavenim Evropské
centralni banky (ECB) a evropské mény (euro), je Evropska unie témér kompletni. Ve
stejny ¢as byl pomoci Severoamerické smlouvy o volném obchodu (NAFTA) podniknut
vyznamny krok smérem k politické integraci Amerického kontinentu. Za neexistence
Sovétské fiSe a jeji vojenské hrozby se USA ukdazaly jako jedina svétova a nesporna
vojenska supervelmoc a svétovy ,vrchni policajt”.

Podle obecného pohledu je centralizace obecné dobrd" a je progresivnim hnutim,
zatimco desintegrace a secese, i kdyz nékdy nevyhnutelné, predstavuji anachronismus.
Pfedpoklada se, Ze vétsi politické jednotky - a nakonec jedna svétova vlada - znamena
Sirsi trhy a proto zvySuje bohatstvi. Jako dlikaz tohoto, je poukazovano na to, Ze
ekonomicka prosperita vzrostla dramaticky s nartstem centralizace. Nicméné, neZ by
to odrdZelo néjakou pravdu, tento ortodoxni pohled vice ilustruje ten fakt, Ze historie
je typicky psana vitézi. Korelace anebo docasna koincidence neprokazuji kauzalitu. Ve
skutecnosti, vztah mezi ekonomickou prosperitou a centralizaci je velmi rozdilny od
toho co prohlasuje ortodoxie a opravdu je témér opacny. (3)

Politicka integrace (centralizace) a ekonomicka (trzni) integrace jsou dva kompletné
oddélené fenomény. Politickd integrace zahrnuje Uzemni expanzi statni moci, moci
zdanovaci a regulujici vlastnictvi (vyvlastiiovani). Ekonomickd integrace je rozsifenim
meziosobni a meziregionalni délby prace a trzni participace. (4) V principu zdafiovanim
a regulovanim soukromého vlastnictvi vlastnik a ptijemcl triniho pfijmu, jsou
vsechny vlady kontraproduktivni. Redukuji participaci na trhu a vytvareni
ekonomického bohatstvi. (5) Jakmile byla ovSem pfijata za svou existence vlady, pak
nicméné zadny pfimy vztah mezi Uzemni velikosti a ekonomickou integraci neexistuje.
Svycarsko a Albanie jsou ob& malé zemé, ale Svycarsko ukazuje vysoky stupef
ekonomické integrace, zatimco Albanie nikoliv. Jak USA a byvaly Sovétsky svaz jsou
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velké. Zatimco je mnoho délby prace a trini participace v USA, v Sovétském svazu
neexistovala témér zadnad integrace, neexistovalo tam témér zadné vlastnictvi kapitalu.
(6) Centralizace potom, muze jit v ruku v ruce bud's ekonomickym pokrokem anebo s
upadkem. Pokrok je vysledkem toho, kdyZz malo zdaniovaci a regulujici vliada rozsifi své
Uzemi na Ucet té, kterd vykofistuje vice. Pokud nastane opak, centralizace pak znamena

ekonomickou dezintegraci a Upadek.

Nicméné je zde vysoce dullezité nepfimé spojeni mezi velikosti a ekonomickou
integraci. Centralni vlada vladnouci nad Uzemim velkého rozsahu - a ne méné také
jedind svétova vlada - nemUze pfijit k existenci ab ovo (od Uplného pocatku). Misto
toho, vSechny instituce s moci zdanovat a regulovat vlastniky soukromého majetku
musi zacinat z malého stavu. Malost nicméné pfispiva k umirnénosti. Mala vlada ma
mnoho blizkych konkurent(, a jestlize zdanuje a reguluje svoje vlastni poddané
viditelné vice neZ jeji konkurenti, zacne trpét emigraci prace a kapitalu a tomu
odpovidajici ztratou budoucich danovych pfijmu. Zvazme pro priklad jednu domdcnost
anebo néjakou vesnici jako nezavislé teritorium. Mohl by otec svému synovi nebo
starosta své vesnici délat to, co vlada Sovétského svazu délala svym poddanym (to jest
odepfit jim jakakoliv prava na soukromé vlastnictvi kapitdlu) nebo to co délaji viechny
vlady zapadni Evropy a USA svym obcanim (to jest vyvlastnit az 50 % jejich vyrobniho
vystupu)? Zrejmé ne. To by bud’ byla okamZitd vzpoura a vlada by byla svrzena nebo by
nasledovala emigrace do blizké domacnosti anebo vesnice. (7)

Naopak vU0Ci ortodoxii, tenkrdt pravé ten fakt, Ze Evropa méla vysoce
decentralizovanou mocenskou strukturu sloZzenou z bezpoctu nezavislych politickych
jednotek, to vysvétluje plvod kapitalismu - expanze trini participace a ekonomicky rist
- v zapadnim svété. (8) To neni ndhoda, Ze kapitalismus prvné rozkvétal za podminek
extrémni politické decentralizace: v severoitalskych méstskych statech, v jiznim
Némecku a v secesionistickém Nizozemi. SoutéZz mezi malymi staty stran zdanovani
poddanych, je pfivadi do konfliktu se vSemi ostatnimi. Jako vysledek mezistatniho
konfliktu, tdhnouciho se po staleti, nékolik stat(i uspélo v rozsifovani svych teritorii,
zatimco jiné byly eliminovany nebo zaclenény do jinych. Které staty v tomto procesu
eliminace konkurence vyhraly, zavisi samozfejmé na mnoha faktorech, ale v dlouhém
Casové periodé je rozhodujicim faktorem relativni mnoZstvi ekonomickych zdrojd,
které jsou k dispozici vladé. (9) Skrze zdanovani a regulaci, vldda nepfispiva pozitivné
ke vzniku bohatstvi. Misto toho paraziticky bohatstvi ¢erpa. Nicméné, mizZe negativné
ovlivnit existujici bohatstvi. Podobné je to s jinymi zalezitostmi, ¢im nizsi dané a nizké
bfemeno regulaci uvalené vladou na jeji domaci ekonomiku, tim vice ma populace
tendenci k rGstu (kvali vnitinim pricinam stejné jako kv(li imigra¢nim faktorim), a tim
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vétsi mnozZstvi doma vyprodukovaného bohatstvi, které vldda mulzZe nasadit do
konflikt se sousednimi konkurenty. Z tohoto divodu je centralizace ¢asto progresivni.

Staty, které zdanuji a reguluji své domaci ekonomiky malo - staty klasického liberalismu
- sméruji k vitézstvi a expanzi svych uzemi na ucet ne-liberdlnich stat. (10) Tim se
vysvétluje pocatek "priimyslové revoluce" v centralizované Anglii a Francii. Vysvétluje
to, Zze béhem 19. véku zdpadni Evropa zacala dominovat zbytku svéta (spiSe nez by
tomu bylo naopak) a pro¢ byl tento kolonialismus obecné pokrokovy. Navic to
vysvétluje vzestup USA na pozici supervelmoci béhem 20. véku. Nicméné ¢im dale
postupuje proces, kdy vice liberalni vlady porazi méné liberalni vlady - tj. vétsi dzemi,
méné a vice vzdaleni konkurenti, a tak nakladnéjsi mezinarodni imigrace - tim bude
mensi motivace vlady pokracovat v jeji domaci klasické liberalni politice. Jak se jedna z
nich blizi limitné jednomu svétovému statu, vSsechny moznosti hlasovani vlastnima
nohama proti vliadé mizi. Kamkoliv ¢lovék prijde, je aplikovana stejnd dariovd a
regulacni struktura. Tak zbavenim se problému emigrace, mizi zakladni omezeni
expanze vladni moci. To vysvétluje vyvoj béhem 20. stoleti: s prvni svétovou valkou a
vice s druhou svétovou valkou, USA ziskaly hegemonii nad zdpadni Evropou a staly se
dédici jeji rozsahlé kolonialni fisSe. Rozhodujici krok smérem ke globalnimu sjednoceni
byl spojen s Pax Americana. A opravdu skrze celou tuto dobu USA, zapadni Evropa a
vétSina zbytku svéta trpély trvalym a dramatickym narlGstem vladni moci, zdanéni a
vyvlastnénim pomoci regulaci. (11) Ve svétle socidlni a ekonomické teorie a historie,
tak maze byt secese obhajitelnd. (12)

Z pocatku neni secese nic vice nez presunuti kontroly nad znarodnénym bohatstvim z
vétsi, centralni vlady na mensi, regionalni vladu. Zda to povede ke vétsi anebo mensi
ekonomické integraci a prosperité zavisi velkou mérou na politice nové regionalni
vlady. Nicméné samotny akt secese ma sam pozitivni dopad na produkci, proto, ze
jeden z nejdulezitéjsich dlvodU pro secesi je typicky vira ze strany secesionistd, Ze oni
a jejich Gzemi jsou vykofristovany ostatnimi. Slovinci opravnéné citili, Ze jsou okradani
Srby a Srby ovladanou centralni jugoslavskou vlddou; Pobaltané odmitali ten fakt, ze
museli platit tribut Rusim a Rusy ovladané vladé. (13) Vlivem secese jsou hegemonické
domaci vztahy nahrazeny smluvnimi - oboustranné vyhodnymi - zahrani¢nimi vztahy.
Misto nucené integrace je zde dobrovolna separace. Nucend integrace, ktera je
ilustrovdna opatfenimi jako je rozvoz zakd do S$kol, cenovou kontrolou ndajmd,
afirmativnimi akcemi, antidiskriminacnim prdvo, a jak bude vysvétleno za nedlouho,
"svobodnou imigraci”, pravidelné vytvari napéti, nendvist a konflikt. Na rozdil od toho
dobrovolna separace vede k harmonii a miru. (14) Za nucené integrace za jakékoliv
chyby muze ,cizi“ skupina nebo kultura a vsechny uUspéchy jsou ndrokovany jako
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vlastni; proto je zde maly dlvod k tomu, aby se jakykoliv kultura ucila od druhé. Za
rezimu ,oddéleny, ale rovnocenny”, jeden musi Celit realité nejen kulturni diversity, ale
obzvlasté zretelnosti raznych druhl kulturniho pokroku. Jestlize se secesionisté preji
vylepsit nebo udrZet svoji pozici vici soutézi jiného, nic nepomuze nez rozlisujici uceni.
Musi napodobovat, asimilovat, a pokud je to mozné, musi se zlepSovat dle schopnosti,
charakteru, praxi a vladni charakteristice pokrocilejsich spole¢nosti a musi se vyhnout
tém charakteristikam, které jsou vlastni méné pokrocilym spole¢nostem. Radéji, nez
podporovat sestupné vyrovnavani kultur jako je tomu za nucené integrace, secese
stimuluje kooperativni proces kulturni selekce a pokroku. (15)

Navic, zatimco vSe ostatni zavisi na domacich politikach nové regionalni vlady a zadny
primy vztah mezi velikosti a ekonomickou integraci neexistuje, je zde duileZité nepfimé
propojeni. Pravé tak jako politicka centralizace nakonec sméfruje k ekonomické
dezintegraci, tak secese sméruje k pokrocilé integraci a ekonomickému rozvoji. Za prvé
secese vzdy zahrnuje oddéleni se malé populace od velké populace a je tak hlasem
proti principu demokracie a vlady vétSinového pravidla ve prospéch soukromého,
decentralizovaného vlastnictvi. Co je duleZitéjsi, secese vidy zahrnuje narustajici
prilezitosti po meziregionalni migraci a secesionisticka vlada je ihned konfrontovana
s rizikem emigrace. Ve snaze vyhnout se ztraté zvlasté svych nejvice produktivnich
poddanych, se dostava pod rostouci tlak, aby zavedla relativné klasické liberdIni domaci
politiky tim, Ze dovoluje vice soukromého vlastnictvi a uvaluje nizsi dané a mensi
bfemeno regulaci neZ jeji sousedi. (16) Konec¢né stak mnoha oblastmi jako jsou
domadcnosti, vesnice anebo mésta, je prilezitost pro ekonomicky motivovanou emigraci
maximalizovana a vladni moc nad domaci ekonomikou minimalizovana.

Specificky, ¢im mensi zemé, tim vétsi bude tlak na to, aby si vybrala svobodny trh
namisto protekcionismu. VSechny vladni zasahy do zahrani¢niho obchodu nucené
omezuji rozsah dobrovolné vyhodnych meziteritoridlnich smén a tak vedou k
relativnimu zchudnuti, doma stejné jako v ciziné. (17) Ale ¢im mensi uzemi a jeho
vnitini trh, tim dramatictéjsi bude efekt. Zemé velikosti USA, pro priklad, mize udrzet
komparativné vysoky Zivotni standard, i kdyZ se vzda vseho zahrani¢niho obchodu,
ponecha-li moznost neomezeného vnitfniho kapitalového trhu a trhu se spotifebnim
zbozim. Naproti tomu, jestlize se od okolniho Chorvatska odtrhnou prevdiné srbska
mésta anebo oblasti, a pokud by sledovala stejny protekcionismus, tak by to bylo
nazyvano velmi pravdépodobné jako katastrofa. Zvaime jednu domdcnost jako
nejmensi secesionistickou jednotku, na kterou lze pomyslet. Pfi uZivani plodl
neomezovaného obchodu muze i nejmensi tzemi byt pIné integrovano do svétového
trhu a podilet se na kazdé vyhodé délby prace a jeho vlastnici se mohou stat
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nejbohatsimi osobami na zemi. Existence jakéhokoliv bohatého jednotlivce kdekoliv
(na planeté) je toho Zivoucim dikazem. Na druhou stranu, jestlize se stejny majitel
domacnosti rozhodne zfici se vieho mezi-uzemniho obchodu, bude vysledkem bida
nebo smrt. Tak, ¢im mensi dzemi a jeho vnitfni trhy, tim pravdépodobnéjsi je, ze se
toto Uzemi rozhodne pro volny obchod.

Navic secese také podporuje monetarni integraci. Proces centralizace totiz vyustuje v
monetdrni dezintegraci: destrukci byvalého mezinarodniho (zlatého) penéiniho
standardu a jeho nahrazeni systémem s dominanci dolaru a vladnich papirovych mén
s volné plovoucimi kurzy, tj. globalni falSujici kartel vlady USA. Nicméné volné
plovoucich kurz( papirovych mén - friedmanovsky monetaristicky ideal - neni striktné
feceno vibec zadnym monetarnim systémem. (18) Je to systém castecného barteru -
porusujici opravdovy ucel penéz usnadniovat spiSe nez komplikovat sménu. To se stane
zfejmé, kdyZ je rozpoznano to, Ze z pohledu ekonomické teorie neexistuje specialni
vyznam pfipojeny k tomu jakym zplsobem jsou narodni hranice nakresleny. Avsak,
kdyz si ¢lovék predstavi narlst poctu stdle mensich narodnich Uzemi, az do konecného
bodu, kde kazdd domacnost tvofi svou vlastni zemi, FriedmanQv navrh se jevi jako
néco, co je - Uplnou absurditou. Jestlize by kazdd domacnost vydavala vlastni papirové
penize, svét by byl nazpét u barteru. Nikdo by nemohl akceptovat jinou papirovou
ménu, ekonomicka kalkulace by byla nemoina a obchod by dosel k efektivnimu
zastaveni. (19) To je jen skrze staleti politické centralizace a ten fakt, Ze zUstalo
relativné malé mnozstvi zemi a ndrodnich mén. A proto jsou dezintegracni nasledky a
kalkulaéni tézkosti méné hrozné, Zze by mohly byt prehlédnuty. Z tohoto teoretického
vhledu plyne, Ze secese, za predpokladu, Ze postoupi dostate¢né daleko, ve skutec¢nosti
podniti monetarni integraci. Ve svété stovek tisic nezavislych politickych jednotek, by
kazda zemé musela opustit soucasny systém fiat penéz, ktery je odpovédny za nejvétsi
svétovou inflaci v celé lidské historii a jednou opét pfijmout mezindrodni komoditni
monetarni systém jako je zlaty standard.

Secesionismus a rlist separatistickych a regionalistickych hnuti ve svété nepredstavuje
anachronismus, ale potenciondlné nejprogresivnéjsi historické sily, zvlasté ve svétle
toho faktu, Ze s padem Sovétského svazu jsme se pfiblizili blize nez kdy dfive ustaveni
»nového svétového fadu". Secese zvétSuje etnickou, jazykovou, naboZenskou a
kulturni diversitu, zatimco staleti centralizace potlacily stovky odliSnych kultur. (20)
Secese ukonci nucenou integraci, kterou pfinesla centralizace, a ktera spiSe podnécuje
spolecenské spory a kulturni nivelizaci. Secese podpofi mirovou, kooperativni soutéz
rozdilnych, uzemné oddélenych kultur. Obzvlasté eliminuje problém imigrace, ktery
stale vice mofi zapadni Evropu stejné jako USA. V soucasnosti, kdykoliv centralni viada
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povoli imigraci, dovoli cizinclm dostat se - doslovné po vladou vlastnénych silnicich - k
jakymkoliv dvefim obyvatel bez ohledu na to, zda si preji ¢i nepreji takovou blizkost
cizincu. Tak, z velké ¢asti "svobodnd imigrace" je nucenou integraci. Secese fesi tento
problém ponechanim mensich Gzemi, kde kazdé ma svUj vlastni standard pro nezavislé
pfijimani a urcovani s kym se budou druzit na svém vlastnim Uzemi a s kym preferuji
spolupraci na dalku. (21)

Konecné, secese podnécuje ekonomickou integraci a rozvoj. Proces centralizace vyustil
ve vytvoreni mezinarodniho, vladou USA ovladaného kartelu fizené migrace, obchodu
a fiat mény, i vice invasivnich a tiZicich vlad, globalizovany statismus blahobytu a valky
a ekonomickou stagnaci nebo i klesajici Zivotni standard. Secese, pokud je dostatecné
extenzivni, by to mohla vSe zménit. Svét by se sklddal z desetitisicl odliSnych zemi,
regionl a kanton( a stovek tisic nezavislych mést jako jsou v soucasnosti "podivnosti"
Monaco, Andorra, San Marino, Lichtenstejnsko, Hong-Kong a Singapur. Znacéné
rozsifené prileZitosti pro ekonomicky motivovanou migraci by nesly vysledek a svét by
byl svétem malych libertarianskych vlad ekonomicky integrovanych skrze volny obchod
a mezinarodni komoditni penize jako je zlato. Byl by to svét neslychané prosperity,
ekonomického rustu a kulturniho pokroku. (22)



51

V. O socialismu a desocializaci

[Hans Hermann Hoppe. Vyslo jako 6. Kapitola knihy “Demokracie, biih ktery selhal”,
9. vyddni, 2007]

l.

Bohatstvi mlze byt vytvoreno anebo zvétseno tfemi a jen tfemi zplsoby: povSimnutim
si jistych pfirodou danych véci jakoZto vzacnych véci a jejich aktivnim prevedenim do
néciho vlastnictvi predtim, nez tak ucini nékdo jiny (homesteading); vyrobou zboZi s
pomoci néci prace a takovychto dfive pfivlastnénych zdroju; nebo ziskanim zbozi skrze
dobrovolny, smluvni transfer od predchoziho privlasthovatele anebo vyrobce. Akt
puvodniho pfivlastnéni prevadi néco, co nikdo dfive nevnimal jakoZto vzacnou véc na
pfijem nesouci aktivum; akty vyroby jsou ze své zakladni podstaty ziskdvany
transformaci méné hodnotného aktiva do vice hodnotného aktiva; a kazdad smluvni
vyména se tyka vymeény a pfesmérovani specifickych aktiv z rukou téch, ktefi si ceni
jejich vlastnictvi méné do rukou téch, ktefi si je ceni vice. (1)

Z toho plyne, Ze socialismus muzZe vést jen ke zchudnuti. Prvné, za socialismu,
vlastnictvi vyrobnich faktor( je pridéleno kolektivu jednotlivc bez ohledu na jednani
anebo nejednani kazdého ¢lena kolektivu ve vztahu k vlastnénému aktivu. Vskutku,
socialistické vlastnictvi dava prednost nehomestaderiim, nevyrobcdm a nesmluvnim
stranam a znevyhodnuje homestaedery, vyrobce a smluvni strany. Dle toho pak, zde
bude méné plvodniho ptivlastnéni pfirodnich zdrojl, jejichz vzacnost byla zjiSténa,
bude zde mensi vyroba novych vyrobnich faktorl a mensi Udrzba starych vyrobnich
faktor( a bude zde méné smluvnich vztahd, protoze tyto aktivity vyzaduji naklady. Za
rezimu kolektivniho vlastnictvi naklady na provadéni téchto aktivit vzrostou a naklady
na jejich neprovadéni klesnou. (2)

Za druhé, protoze vyrobnifaktory nemohou byt za socialismu prodavany, neexistuji pro
vyrobni faktory zadné trini ceny. Bez takovychto cen neni mozny vypocet naklada.
Vstupy nemohou byt porovndvdny s vystupy a neni mozné rozhodnout, zda jejich
pouziti pro dané ucely je hodnotné nebo vede k rozhazovani vzacnych zdroji pfi
sledovani projektll, které maji pro spotrebitele relativné maly anebo Zadny vyznam.
ProtoZze mu neni umoznéno brat nabidky od soukromych jednotlivct, ktefi by mohli
znat alternativni zpUsoby poutziti danych vyrobnich faktort, socialisticky driZitel
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kapitalovych statkd nevi, co je pro néj uslou pfilezitosti. Proto musi nasledovat trvala
Spatna alokace (misalokace) vyrobnich faktoru. (3)

Za treti, dokonce i kdyZ je dana néjaka Uvodni alokace, protoze vstupni faktory a
vystupy produkce jsou vlastnéné kolektivné, motivace kazdého jednotlivého vyrobce
k zvySovani kvantity a/nebo kvality jeho individudlniho vystupu je systematicky
oslabovana a jeho motivace k pouziti vstupnich faktort tak, aby se vyhnul jejich
naduZivani anebo nevyuZivani je omezovdna. Misto toho se zisky a ztraty na
socialistickém firemnim kapitdlu a trZbach socializuji, namisto aby byly pfipsany
specifickym, jednotlivym vyrobclm, inklinace vSech smérem k lenosti a ledabylosti je
tak systematicky povzbuzovana. Proto bude vyrobena podfadnd kvalita a/nebo
kvantita zbozZi a bude ndsledovat trvald spotieba kapitalu. (4)

Za Ctvrté, za rezimu soukromého vlastnictvi, osoba, ktera vlastni néjaky zdroj muze
nezdvisle na ostatnich urcit, co s nim bude délat. Pokud chce zvysit své bohatstvi
a/nebo zvysit svlij spolecensky status, mize tak ucinit jen tim, Ze lépe slouZi nejvice
zadanym potfebam dobrovolnych konzument( skrze vyuZiti, které da svému majetku.
U kolektivné vlastnénych vyrobnich faktor(, jsou vyzadovany kolektivni mechanismy
pfijimani rozhodnuti. Kazdé rozhodnuti jako co, jak a pro koho vyrdbét, v jakém
mnozstvi platit anebo Uctovat, a koho povysit nebo odvolat, je politickou zalezZitosti.
Jakykoliv nesouhlas musi byt vyfeSen nadfazenim vile jedné osoby nad vdli jiného
nazoru, a to pravidelné vytvari vitéze a porazené. Proto pokud se chce nékdo za
socialismus dostat nahoru, musi se uchylit ke svému politickému talentu. Neni to
schopnost zasvétit se, pracovat a reagovat na potieby spotiebitell, které zarucuji
Uspéch. Spise je to pomoci prostredkl presvédcovani, demagogie a intrik, skrze sliby,
uplatky a hrozby, Ze se ¢lovék dostane na vrchol. Je zbytecné fikat, Ze politizace
spolec¢nosti, implikovana jakymkoliv systémem kolektivniho vlastnictvi, pFispiva i
k vétSimu zchudnuti. (5)

1.

Ocividny bankrot socialismu pres celou vychodni Evropu od pozdnich 80. let 20. stoleti
po néjakych 70 letech "socidlniho experimentu", poskytuje smutnou ilustraci platnosti
ekonomické teorie. Co ekonomicka teorie pred dlouhou dobou predpovidaly jako
nevyhnutelny vysledek (6), vede k zvazovani toho, jak vychodni Evropa miZe co
nejrychleji povstat z ruin socialismu? Protoze zakladni pficinou ekonomické mizérie je
kolektivistické vlastnictvi vyrobnich faktor(, reseni a kli¢ k prosperujici budoucnosti je
privatizace. No, jak by mélo byt socializované vlastnictvi privatizovano? (7)

Elementarni avSak zasadni moralni zvazovani musi predchazet odpovédi na tuto
otazku. (8) ProtoZe socialismus nemUlzZe povstat bez vyvlastnéni aktiv plvodné
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"vytvofenych" a vlastnénych jednotlivymi homesteadery, vyrobci a/nebo smluvnimi
stranami, veskeré socialistické vlastnictvi, poSpinéné hned od zacatku, by mélo
zaniknout. Zadna vlada, i volné zvolend, nemiZe byt povaZovdna za vlastnika
jakéhokoliv socialistického vlastnictvi, kvUli krimindlnimu dédictvi, i kdyZz je sama
nevinna, se nestava legitimnim vlastnikem nelegitimné nabitych aktiv. Protoze je
osobné nevinna, zUstava vyjmuta ze soudniho stihani, ale vSechny jeji "zdédéné" zisky
musi ihned vratit plvodnim obétem a opétovné privlastnéni témito lidmi se musi
uskutecnit bez toho, Ze by néco platili. Ve skutecnosti, uctovani poplatku obétem za
znovu ziskani toho, co bylo jejich plivodnim vlastnictvim, by bylo samo trestnym ¢inem
a natrvalo by odstranilo jakoukoliv nevinnost, kterou mohla vlada predtim miti. (9) Vice
specificky, vSsechny pUvodni vlastnické tituly by mély byt hned uznany, bez ohledu na
to, kdo je v soucasnosti vlastni. Do té miry jak naroky plvodnich vlastnik nebo jejich
dédicl se stretdvaji s ndroky soucasnych uZivatell, by naroky prvnich mély prevysovat
naroky téch druhych. Jen pokud muiZe soucasny uZivatel prokazat, Ze narok dédice
puvodniho vlastnika je nelegitimni - Ze narok na doty¢né vlastnictvi byl plvodné ziskan
donucenim nebo podvodnymi zplsoby - by mél uzivatellv ndrok prevazovat a mél by
byt uznan jako legitimni vlastnik. (10)

Co se tyka socialistického vlastnictvi, které neni narokovano touto cestou, méla by byt
pouzita syndikalisticka idea; tj., Ze vlastnictvi aktiv by mélo byt ihned pfevedeno na ty,
kdo je pouzivaji — zemédélska plda zemédélciim, tovarny délnik(im, ulice pouli¢nim
pracovnikim nebo residentlim, skoly ucitellim, kancelare byrokratim a podobné. (11)
K rozbiti vétSinou pfilis velkych socialistickych vyrobnich konglomeratt, by mél byt
pouzit syndikalisticky princip u téch vyrobnich jednotek, v kterych je dana individudlni
prace aktualné provadéna, tj. jednotlivé kancelarské budovy, skoly, ulice anebo bloky
ulic, tovaren a farem. Narozdil od syndikalismu, jeho krajniho vyznamu, takto ziskané
vlastnické podily by mély byt volné obchodovatelné a trh s cennymi papiry by se ustavil
tak, aby dovoloval oddélni funkci vlastnik(-kapitalistd a nevlastnik{i-zaméstnancd a
hladky a kontinudlni pfevod aktiv z méné hodnotu vytvarejicich do vice hodnotu
vytvarejicich rukou. (12) Dva problémy jsou s touto privatizacni strategii spojeny.
Prvné, co ma byt udélano v pripadé nové postavenych stavebnich struktur - které by
mély byt vlastnény dle navrzeného schématu jejich sou¢asnymi produktivnimi uzivateli
- postavenych na pUdé, kterd se ma vratit jinym plvodnim vlastnikim? Pokud se zdd
byt dosti poctivym udélit kazdému soucasnému vyrobci rovny podil na vlastnictvi, (13)
jak mnoho podild by mélo jit majiteldm pGdy? Stavebni struktury a plida nemohou byt
fyzicky oddéleny. Dle terminl ekonomické teorie jsou absolutné specifickymi
komplementdrnimi vyrobnimi faktory, jejichz relativni pfispévek k jejich spolecné
hodnoté nemUlzZe byt rozuzlen. V tomto ptipadé zde neni Zadna alternativa nez
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vyjedndvani. (14) To - oproti prvnimu dojmu, Ze by to mohlo vést k trvalému,
neresitelnému konfliktu - by stéZzi mohlo zapficinit mnoho bolesti hlavy, protozZe jsou
tu stale jen dvé strany a striktné omezené zdroje zameéstnané v takovéto pfi. Navic
najiti rychlého, vzajemné odsouhlaseného kompromisu je v zajmu obou stran, a jestlize
néjaka strana je ve slabsi vyjedndvaci pozici, je to jasné majitel pozemku (protoze tento
nemuze prodat padu bez souhlasu vlastnikd stavebnich konstrukci, zatimco tito mohou

konstrukci rozebrat bez povoleni ze strany majitele pady).

Za druhé syndikalisticka strategie predpoklada, Ze vyrobci v kapitalové intenzivnich
odvétvich primyslu budou mit relativni vyhodu ve srovnani s témi v pracovné
intenzivnéjsich pramyslovych odvétvich. Hodnota majetkovych podild obdrzenych
témi prvnimi by prekrocila bohatstvi dané druhym, a toto nerovné rozdéleni bohatstvi
by vyZadovalo ospravedinéni nebo se to tak jevi. Ve skutecnosti je takové
ospravedInéni rychle k dispozici. Narozdil od Siroce rozsifené "liberalni" (tj. socialné
demokratické) viry, neexistuje zde nic, co by bylo eticky Spatné na nerovnosti. (15)
Opravdu problém privatizace byvalého socializovaného vlastnictvi je témér perfektné
analogicky k ustaveni soukromého vlastnictvi ve "stavu pfirody", tj. kdyZz jsou zdroje
predtim nevlastnéné. V této situaci podle hlavni Lockovi ideje pfirozeného prava, kterd
se shoduje u vétsiny lidi s pfirozenym smyslem pro spravedlnost, soukromé vlastnictvi
je ustaveno skrze akt homestadingu: smiSenim néci prace s pfirodou danymi zdroje
predtim, nez tak ucini nékdo cizi. (16) Do té miry, do jaké existuji jakékoliv rozdily mezi
kvalitou pfirodou danych zdroju, jak jisté bude pravdou, vystupem generovanym
etikou homesteadingu bude nerovnost spiSe nez rovnost. Syndikalisticky pfistup k
privatizaci je jen aplikaci tohoto principu homesteadingu za lehce zménénych
podminek. Socializované vyrobni faktory jsou jiz homesteadovany jednotlivymi
jednotlivci. Jenom jejich majetkova prava tykajici se jednotlivych vyrobnich faktort byla
doposud ignorovana a vse co se stane vlivem navrzeného schématu privatizace je to,
Ze tato nespravedlnost bude konec¢né opravena. Jestlize takovd oprava vyusti v
nerovnost, pak to neni jiz vice nespravedlivé, nez nerovnosti, které by se objevily za
rezimu puvodniho, nenarusovaného homesteadingu. (17)

Navic, nd$ syndikalisticky navrh je ekonomicky vice efektivni, nez je jedina
predstavitelna privatizacni alternativa, ktera je v souladu se zakladnim pozadavkem na
spravedlnost (uznani toho, Ze vlada nevlastni nelegitimné socializovanou ekonomiku;
proto prodej anebo aukce by mély byt mimo uvaZzovani). Dle druhé alternativy by celd
populace obdrzela rovny podil na vSech aktivech zemé, které nejsou narokovany
pavodnimi vyvlastnénymi vlastniky. Mimo sporné moralni kvality této politiky (18), by
to bylo extrémné neefektivni. Kvili jedné véci, ve snaze o takové rozdéleni podill po
celé zemi tak, aby se staly obchodovatelnymi vlastnickymi tituly, musi byt uréeno
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k jakym jednotlivym zdrojim tyto tituly odkazuji. Tak, zavedeni tohoto navrhu by prvné
vyzadovalo kompletni inventar aktiv dané zemé anebo pfinejmensim inventar vsech
jejich zretelné oddélenych vyrobnich jednotek. Za druhé, i kdyby byl nakonec takovy
inventar vytvoren, vlastnici se budou skladat vcelku z jednotlivc(, ktefi nevi takika nic
o aktivech, které vlastni. Naopak, za nerovnostarského schématu syndikalistické
privatizace neni nutny Zadny inventdar. Navic Uvodni vlastnici se exkluzivné skladaji
z jednotlivcl, ktefi kvlli svému vyrobnimu angazma s aktivy, které (nyni) vlastni, jsou
vcelku nejlépe informovani, aby ucinili prvni realistické ocenéni takovychto aktiv.

Ve spojeni s privatizaci vSech aktiv podle vySe uvedenych principl, by vldda méla
pfijmout Ustavu soukromého vlastnictvi a deklarovat ji tak, Ze pUjde o nezménitelny
zaklad prava pro celou zemi. Tato Ustava by méla byt extrémné kratka a polozit
nasledujici principy v co nejjednoznacnéjsich terminech jak je to jen mozné: Kazda
osoba, kromé toho, Ze je jedinym vlastnikem svého téla, ma pravo pouzit své soukromé
vlastnictvi jakymkoliv zpisobem, ktery vidi jako vhodny, dokud tim, Ze tak ¢ini nezvané
nemeéni fyzickou integritu téla anebo majetku jiné osoby. VSechny meziosobni smény a
vSechny smény majetkovych tituld mezi soukromymi vlastniky maji byt dobrovolnymi
(smluvnimi). Tyto prava osoby jsou absolutni. Jakdkoliv osoba, ktera je porusuje, je
predmétem pravniho stihani ze strany obéti tohoto poruseni nebo jejiho zastupce a je
potrestatelnd ve shodé s principem proporcionality a striktni odpovédnosti. (19) Jak
tato uUstava implikuje, potom vSechna existujici mzdova a cenova kontrola, vSechny
regulace vlastnictvi a licen¢ni pozadavky a vSechna omezeni dovozu a vyvozu by mély
byt ihned zruseny a zavedena kompletni svoboda smlouvy, zaméstnani, obchodu a
migrace. Nasledné vlada, nyni bez vlastnictvi, by méla deklarovat svoji vlastni existenci
jako protiustavni - doposud zavisela na nesmluvni majetkové akvizici, to jest zdanéni -
a abdikovat. (20)

1.

Vysledek této kompletni abolice socialismu a ustaveni Cisté spolecnosti soukromého
vlastnictvi — anarchie vlastnik(i soukromého vlastnictvi, regulované vyhradné pravem
soukromého vlastnictvi — by byl nejrychlejsi cestou k ekonomickému zotaveni vychodni
Evropy. Od pocatku by vcelku byla populace prekvapivé bohatd, ackoliv ekonomiky
vychodni Evropy kulhaji, zemé nejsou zni¢ené. Hodnoty realit jsou vysoké, a i pres
vsechnu spotfebu kapitalu v minulosti zde jesSté porad existuje masivni mnozstvi
kapitdlovych statkd. Se Zadnym zbylym vladnim sektorem a celym ndrodnim
bohatstvim v soukromych rukou, by se lidé vychodni Evropy mohli brzy stat
predmétem zavisti mezi jejich zapadoevropskymi protéjsky.
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Navic uvolnéni vyrobnich faktor( z politické kontroly a jejich prevedeni k soukromym
jednotliveim, kterym je dovoleno je pouZit, jak se jim jevi vhodné, pokud fyzicky
neskodi zdrojim vlastnénym jinymi, poskytuje hlavni motivaci pro budouci vyrobu.
S neomezovanymi trhy pro kapitdlové statky se stavda moinym raciondlni vypocet
nakladd. S individualizovanymi zisky stejné jako se ztrdtami a odrazejicimi se na
kapitdlové a prodejni hodnoté vlastnika, je motivace kazdého jednoho vyrobce
maximalizovana ke zvyseni kvantity a/nebo kvality svého vystupu a k tomu, aby se
vyrobce vyhnul naduzivani anebo nevyuzivani svého kapitalu. Obzvlasté ustavni
opatreni, Ze jen fyzicka integrita vlastnictvi (ne vlastnicka hodnota) ma byt chranéna
garancemi, povede k tomu, Ze kazdy vlastnik vykona nejvétsi hodnotu produkujici Usili
— usili, které podpofi pfiznivé zmény ve vlastnéné hodnoté a zabrdni a opre se proti
nepfiznivym zméndm (které mohou pochdzet od aktivit jinych osob stran jeho
vlastnictvi).

Vyslovné zruseni vSech cenovych kontrol eliminuje témér ihned vSechny soucasné
nedostatky a vystup by zacal rast ihned, jak kvantitativné tak kvalitativné.
Nezaméstnanost by drasticky docasné vzrostla, no s flexibilnimi mzdovymi sazbami,
bez kolektivniho vyjedndvani a bez podpory v nezaméstnanosti by rychle zmizela. Ze
zacCatku pramérné mzdové sazby by zUstaly podstatné pod primérem zapadnich sazeb,
ale toto by se také brzy zménilo. Navnadéni komparativné nizs§imi mzdami, skutecnosti,
Zze Vychodoevropané budou ocekdavatelné vykazovat potfebu hotovosti pfi
(likvidovani) jejich nové ziskanych kapitalovych statkd tak, aby mohli financovat svoji
soucasnou spotiebu a nad vSim je fakt, Ze ve vychodni Evropé bude bez-dafiovym,
volnym obchodnim pfistavem, a tak by velké mnozstvi investord a velké mnozstvi
kapitalu do ni zacalo brzy pritékat.

Poskytovani bezpecnosti — policejni ochrana a soudni systém — u kterého se obvykle
predpoklada, Ze lezi mimo okruh svobodného trhu a ma byt fadnou funkci viady, by
nejpravdépodobnéji bylo prevzato velkymi zapadnimi pojistovacimi spole¢nostmi. (21)
Poskytovani pojisténi na osobni majetek, policejni aktivity — prevence a odhalovani
zlo¢in podobné jako vynucovani kompenzaci — je ve skutecnosti ,pfirozenym“
byznysem tohoto odvétvi (jestlize by zde nebylo vladni branéni pojistovateliim v tom,
aby tak cinili a osobovani si tohoto Ukolu pro sebe, se vsemi obvyklymi a zndmymi
neefektivnostmi, které plynou ztakovéto monopolizace). Podobné, konkurujici si
pojistovatelé plsobi jiz v byznysu s arbitraznimi konflikty mezi narokujicimi si stranami,
by pojistovaci spolecnosti prevzaly funkci soudniho systému.

Jesté dilezitéjsi, nez vstup velkého byznysu, jako jsou pojistovaci spole¢nosti na pole
produkce bezpecnosti, by byl pfiliv velkého mnoZstvi malych podnikateld, obzvlasté ze
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zapadni Evropy. Celice velkému dafiovému bfemenu statu blahobytu v zapadni Evropé
podobné jako tlaku ze strany bezpoctu regulaci (licen¢ni pozadavky, pracovni pravo,
nafizené pracovni a oteviraci hodiny); neregulovana ekonomika soukromého
vlastnictvi ve vychodni Evropé by byla témér neodolatelné atraktivni. Brzy jak velky
pfiliv podnikatelskych talent(i, tak kapitdlu za¢ne zvedat realné mzdové sazby,
stimulovat vnitfni Uspory a povede k prudkému urychleni procesu kapitalové
akumulace. SpiSe, nez aby opoustéli Vychod, migrace rychle nastane v opaéném sméru,
se stoupajicimi pocty ze zapadni Evropy opoustéjicimi socialismus blahobytu za
neomezovanymi pfilezitostmi na Vychodé. Konecné se vzrlstajicimi ztratami
produktivnich jednotlivcl, které by mohly vést i k vétsSim tlakim na rozpocty statu
blahobytu, by mocenské elity vzdpadni Evropé byly nuceny také desocializovat
Zapadni Evropu. (22)

IV.

Postscriptum: O privatizaci za statu blahobytu

Zatimco by mélo byt jasné z pfedchdzejiciho zvaZzovani pro¢ z moralniho podobné jako
ekonomického pohledu zdpadni staty blahobytu vyZaduji dikladnou reformu, tak jako
byvalé socialistické zemé vychodni Evropy, je dulleZité poznamenat, Ze metoda
privatizace musi byt v obou pfipadech jina. Syndikalisticka privatizacni strategie byla
navrhovand pro byvalé socialistické zemé, jak budiz vzpomenuto, jen v takovych
pripadech, kdy neexistovali zZadni identifikovatelni predchozi vyvlastnéni soukromi
vlastnici nebo dédicové socializovanych vyrobnich faktord. Jestlize takoviyvlastnik —
dédic mohl byt identifikovan, potom by mél byt opét prohlasen za soukromého
vlastnika. Jestlize a jen jestlize Zzadny takovy vlastnik — dédic neexistuje, mohlo by byt
zvazeno prohlaseni pravé soucasnych a/nebo minulych uZivateld socializovanych
vyrobnich faktorq, jako jejich soukromych vlastnik(, protoze oni a jen oni maji potom
objektivni, tj. subjektivné zjistitelné vazby na tyto zdroje. Jen oni ze vSech lidi, maji de
facto homesteadovany zminéné vyrobni faktory. Tak mlze byt feceno, Ze jen jejich
vlastnicky narok, ma néjaky ,readlny” (objektivni) zaklad.

Podle stejného predpokladu, mélo by bylo bez jakéhokoliv ,,redlného” zakladu — a tak
zcela neobhajitelné z moralniho bodu pohledu — jestlize by soukromé vlastnictvi
yverejné” vlastnénych vyrobnich faktorl ve smisené (stat blahobytu) ekonomice
Zapadniho svéta, bylo pridéleno zaméstnanciim verejného sektoru, tj. tzv. verejnym
zaméstnanclm, podle stejnych not syndikalistického sloganu ,verejné Skoly ucitellim,
university profesorlim, posty posStovnim urednikim, verejnda plda byrokratim
z kancelafe pozemkového uradu, soudni budovy a policejni stanice soudcim a
policistim atd.” Opravdu tak ucinit by neznamenalo nic jiného nez moralni potupu, i
v dosti typickém pripadé, kde zminéné ,verejné” vlastnictvi neni vysledkem apriorniho
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vyvlastnéni néjakych drivéjsich soukromych vlastnikd tohoto majetku prostfednictvim
vladni moci na ,eminentnim vlastnictvi“ (v kterémz to pripadé by majetek byl
jednoduse vracen pavodnimu vlastniku-dédici). | vtomto pripadé vsechno ,verejné“
vlastnictvi je porad vysledkem néjaké formy vyvlastnéni, a ackoliv fadna identifikace
obéti tohoto vykofistovani je tézsi nez nesporné ,eminentni vlastnictvi“, neni to
nicméné nemozné. V kazdém pripadé, je ziejmé, Ze verejni zameéstnanci nejsou typicky
mezi obétmi. Proto, ze vSech lidi maji nejméné dobfre podloZeny narok na soukromé
vlastnictvi tohoto majetku.

Verejné vlastnéné budovy a struktury byly vSechny financovdny danémi a co se tyka
neobdélané verejné pldy, je to vysledek verejné, tj. danémi placené a vynucené
politiky zakazujici soukromé pfrivlastnéni a obdélani pfirody a pfirodnich zdroja. Proto,
by se zddlo, Ze to jsou danovi poplatnici, v souladu se mnozstvi jimi zaplacenych dani,
kterym by mél byt pridélen titul k verfejnym stavbam a strukturam, zatimco
neobdélavand plda by jednoduse méla byt oteviena pro soukromy homesteading.
Méjme na paméti, Ze verejni zaméstnanci nejsou dafovymi platci (ackoliv ve verejnych
fecech, se ¢asto domnivaji, Ze jimi jsou). No, jejich Cisty pfijem je typicky placen z dani
zaplacenych jinymi jednotlivci pracujicimi v soukromém sektoru ekonomiky. Verejni
zaméstnanci jsou spotiebitelé dani (pravé tak jako "ptijemci socialnich davek" jsou
spotrebiteli dani spiSe nez jejich platci) (23); proto, verejni zaméstnanci podobné jako
pfijemci socidlnich davek by méli byt vyjmuti ze soukromého vlastnictvi byvalych
verejnych budov a stavebnich struktur. Jak verejni zaméstnanci, tak prijemci socialnich
davek Ziji z plateb dani pochazejicich od jinych lidi, a bylo by kfivdou, jestlize by tito,
misto téch, co platili jejich platy a davky stejné jako verejné stavby a struktury, které
tito obyvaji a fidi, by méli byt odménéni témito budovami a strukturami. (24) Co se tyka
neobdélavané verejné plady dostupné pro aktivity soukromého homesteadingu, kazdy
manazer verejné puady, lesnik atd., by mél byt vyjmut z podobnych divod( z
homesteadingu pudy v soucasnosti obyvané a drive hlidané témito proti
potenciondlnim soukromym zvelebitelim. Manazeru, lesniku a podobné muze byt
povoleno homesteadovani jiné verejné pudy, kterd je v soucasnosti obsazend a dfive
hlidana proti soukromému zvelebeni jinymi vladnimi agenty. Ale dovolit jemu
homesteadovat plidu, kterou ma v soucasnosti obsazenou, by mu dalo vyhodu nad
potencionalnimi homesteadery, kterd by byla zifejmé neférova ve svétle toho faktu, ze
to byl on, placeny danovymi poplatniky, kdo predtim drzel tyto dafiové poplatniky
mimo tuto padu.
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VI. O svobodné imigraci a nucené integraci

[Hans Hermann Hoppe. Vyslo jako 7. Kapitola knihy “Demokracie, biih ktery selhal”,
9. vydadni, 2007]

l.

Klasicky argument ve prospéch svobodné imigrace zni: Za jinak nezménénych okolnosti
se byznys stéhuje do oblasti s nizkymi mzdami a prace se stéhuje do oblasti s vysokymi
mzdami, ¢imZ dochdzi k ovlivnéni tendence k vyrovnani mzdovych sazeb (za stejny
druh prace), stejné jako optimalni lokalizaci kapitalu. Pfiliv migrantl do dané oblasti
s vysokymi mzdami povede ke snizeni nominalnich mzdovych sazeb. AvSak nedojde ke
snizeni realnych mzdovych sazeb, je-li populace pod svou optimalni velikosti. Naopak,
je-li toto ten pfipad, vyprodukovany objem vyroby se zvysi vice neZ proporéné a redlné
pfijmy ve skutecnosti vzrostou. Tudiz imigracni omezeni poskodi chranéné domaci
pracovniky jakoZto spotrebitele vice, nez kolik jimi ziskaji jakoZto vyrobci. Mimoto,
imigracni omezeni zvysi ,,Uprk“ kapitdlu do zahranici (vyvoz kapitalu, jenz by jinak mohl
zUstat vzemi), coz stdle zplsobivyrovnavani mzdovych sazeb (ackoliv ponékud
pomaleji), ale zdroven povede k nizsi nez optimdlni alokaci kapitdlu, tudiz dojde
k poskozeni vSeobecného Zivotniho standard po celém svété. (1)

Navic svobodné imigraci odporuji tradi¢né odbory a v soucasnosti i environmentalisté,
coz by mélo byt prima facie pocitano jako dalSi argument ve prospéch politiky
svobodné imigrace.(2)

II.

VySe uvedeny argument ve prospéch svobodné imigrace je spravny a nevyvratitelny.
Bylo by posetilé jej napadnout, stejné jako by bylo posetilé popfit, Ze svobodny obchod
k vy$$imu Zivotnimu standardu, neZ protekcionismus.(3)

Bylo by téZ chybné Utocit na vyse zminény pripad svobodné imigrace poukazovani na
fakt, Ze kvuli existenci socidlniho statu se imigrace stala do znac¢né miry imigraci
povalecl na davkach, ktefi (i v pfipadé, Ze takové Spojené staty jsou pod svym bodem
optimalni populace) nezvysuiji, ale spiSe snizuji pramérny Zivotni standard. Ponévadz
toto neni argument proti imigraci, ale proti socidalnimu statu. Jisté, socialni stat by mél
byt naprosto znicen. V kazdém pripadé jsou vSak problémy imigrace a socialniho statu
analyticky rozdilné problémy a musi tak s nimi byt zachazeno.

Problém s vySe uvedenym argumentem je ten, Ze trpi dvéma vzajemné spojenymi
nedostatky, jez zbavuji platnosti jeho bezpodminecné pro-imigracni zavér, a/nebo jez
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poskytuji argument aplikovatelny na vysoce neredlnou — davno minulou — situaci
v lidské historii.

Prvniho nedostatku se pouze dotkneme. Libertaridanim rakouské Skoly by mélo byt
jasné, Ze to, co tvofri ,bohatstvi“ a ,pohodu” je subjektivni. Materidlni bohatstvi neni
to jediné, na ¢em zalezi. Tudiz, i kdyzZ realny pfijem diky imigraci vzroste, neznamena
to, Ze imigrace musi byt povaZovdna za ,dobrou”, ponévadz nékdo muize ddvat

prednost nizSimu Zivotnimu standardu a vétsi vzdalenosti k ostatnim lidem pred vysSim
Zivotnim standardem a kratsi vzdalenosti k ostatnim.(4)

v

Namisto toho se zamérime na druhy, pfibuzny nedostatek. Vzhledem k danému dzemi,
do néjz lidé imigruji, zastavd neanalyzovano, kdo (pokud vibec nékdo) toto uzemi
vlastni (kontroluje). Ve skutecnosti je k prokdzani aplikovatelnosti vySe uvedeného
argumentu — implicitné — predpokladdano, Ze je dané uzemi nevlastnéné, a Ze imigranti
vstupuji na panenskou pldu (oteviena hranice). Toto nemuze byt samoziejmé nadale
predpokladano. Pokud tento predpoklad odloZzime, problém imigrace nabyva zcela
nového vyznamu a vyZaduje fundamentdlni pfehodnoceni.

.

Pro ucely ilustrace, predpokladejme anarchokapitalistickou spolecnost. Ackoliv jsem
presvédcen, Ze takovato spolecnost je jedinym spole¢enskym uspofadanim, jez muize
byt hajeno jako spravedlivé, nechci zde vysvétlovat proc to tak je.(5) Namisto toho ji
pouziji jako abstraktni méritko, ponévadZ nam pomuzZe vyjasnit si nékteré
fundamentdlni nesprdvné dojmy vétsiny soucasnych obhdjct svobodné imigrace.

Veskerd plida je soukromé vlastnéna, véetné vsech ulic, fek, letist, pristav( atd.
S ohledem na nékteré kusy zemé, vlastnicky titul mGze byt neomezeny, tj. vlastnik smi
provadét se svym majetkem, cokoliv uznd za vhodné, pokud tim nijak fyzicky
neposkozuje ostatni vlastniky. S ohledem na ostatni Uzemi, vlastnicky titul maze byt
vice ¢i méné omezen. Jak je to v soucasnosti v pfipadé nékterych sidlist, vlastnik mGze
byt svdzdn smluvnimi omezenimi ohledné toho, co mlze se svym majetkem provadét
(dobrovolné Uzemni planovani), coz mize zahrnovat rezidencni vs. komeréni uZiti,
zadné budovy vyssi nez Ctyfi poschodi, Zadny prodej ¢i pronajem napfiklad Zidlm,
Némcuim, katolikiim, homosexualdim, Haitanlm, rodinam s ¢i bez déti nebo kurakim.

Je jasné, Ze za tohoto scéndare neexistuje zZadna svoboda imigrace. SpiSe existuje
svoboda mnoha nezavislych vlastnik( vpustit ostatni na sv(ij majetek, i je z néj vyloucit
v souladu s vlastnimi omezenymi ¢i neomezenymi vlastnickymi tituly. Vstup na néktera
Uzemi mlze byt snadny, zatimco na ostatni mUZe byt témér nemozny. V kazdém
pfipadé, pfistup na majetek dané osoby nezahrnuje ,,svobodu pohybu®, pokud k tomu
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ostatni vlastnici neudéli souhlas. Bude zde existovat tolik imigrace ¢i neimigrace,
inkluzivity Ci exkluzivity, desegregace Ci segregace, nediskriminace ¢i diskriminace
zaloZzené na rasovém, etnickém, jazykovém, nabozenském, kulturnim, ¢i jakémkoliv
jiném pozadi, kolik jednotlivi vlastnici ¢i sdruzeni jednotlivych vlastnikd, dovoli.

PovSimnéte si, Ze nic z toho, ani ta nejexkluzivné;jsi forma segregacionismu, nema nic
spole¢ného s odmitnutim volného obchodu a pfijetim protekcionismu. Z faktu, Ze
nékdo nechce Zit v sousedstvi ¢ernoch, Turkd, katolik( ¢i hinduist( atd., nevyplyva, Ze
s nimi nechce na dalku obchodovat.(6) Naopak, je to pfesné ta absolutni dobrovolnost
lidské spoluprace a separace — absence jakékoliv formy nucené integrace — jez
umoznuje mirumilovné vztahy (volny obchod) mezi kulturné, rasové, etnicky Ci
nabozensky odliSnymi lidmi.(7)

IV.

V anarchokapitalistické spoleCnosti neexistuje zadna vlada, a tudiz ani Zadna jasné
rozliSitelna hranice mezi vnitrozemci (domacimi obc¢any) a cizinci. Toto rozliseni zacind
existovat pouze s ustanovenim vlady, tj. instituce disponujici Uzemnim monopolem na
agresi (zdanéni). Uzemi, na néZ se vztahuje vladni moc danit, se stava ,vnitrozemim“ a
kazdy, kdo bydli mimo toto Uzemi, se stdvd cizincem. Statni hranice (a pasy) jsou
,hepfirozenou” (donucujici) instituci. Vskutku, jejich existence (a existence domaci
vlady) obsahuje dvoji distorzi s ohledem na ptirozeny sklon lidi stykat se s ostatnimi.
Zaprvé, vnitrozemci nemohou vyloucit vladu (vybérciho dani) ze svého majetku, ale
jsou predmétem ,,nucené integrace” vladnimi agenty. Za druhé, aby byla schopna se
vetfit na pozemky svych poddanych, aby je mohla zdanit, vlada musi prevzit kontrolu
nad existujicimi cestami a pouzije svlj pfijem z dani, aby vytvofila jesté vice cest
k ziskani jesté lepSiho pfristupu kveskerému soukromému majetku, jakozZto
potenciondlnimu zdroji dani. Tudiz nadprodukce cest nezahrnuje pouze nevinné
usnadnéni meziregiondlniho obchodu (sniZzeni transakcénich nakladd), ale zahrnuje téz
nucenou domaci integraci (uméla desegregace jednotlivych lokalit).(8)

Navic spolu s ustanovenim vlady a statnich hranic, nabyva imigrace na zcela novém
vyznamu. Imigrace se stava imigraci cizincl pres statni hranice a rozhodnuti, zda by
mélo ¢i nemélo byt udéleno povoleni pro vstup, jiz nelezi na soukromych vlastnicich,
ale na vladé jakozto konecném vladci domacich rezidentl a kone¢ném supervlastnikovi
veskerého jejich majetku. Nyni pokud vlada zakaze osobé vstup na néjaky majetek, i
kdyz ji vlastnik chce udélit pristup, dojde k nucené exkluzi (fenomén, jenz v anarchii
soukromého vlastnictvi neexistuje). A pokud vlada udéli ptistup néjaké osobé, zatimco
mezi domdacimi rezidenty neni ani jeden, kdo by si pral tuto osobu na svém majetku,
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vysledkem je nucend integrace (téZ neexistujici fenomén v anarchii soukromého
vlastnictvi).

V.

Je nacdase tuto analyzu obohatit zavedenim nékolika ,realistickych” empirickych
predpokladl. Pfedpokladejme, Ze vlada je vlastnéna soukromé. Vladce doslova vlastni
celou zemi uvnitf statnich hranic. Cast tzemi vlastni p¥imo (jeho vlastnicky titul je
neomezeny) a je ¢asteCnym vlastnikem zbytku (jakoZto pronajimatel ¢i spoluvlastnik
nemovitosti jeho obcand-ndjemcl, ackoliv omezen néjakym druhem jiz existujici
najemni smlouvy). M(zZe sv(ij majetek prodat a odkdzat, a mlze vypocitat a ,,zpenéZit”
monetdrni hodnotu svého kapitalu (své zemé).

Tradi¢ni monarchie (a kralové) jsou nejblizsimi historickymi priklady takovéto formy
vlady.(9)

Jaka bude typicka imigracni a emigracni politika krale? Ponévadz vlastni kapitalovou
hodnotu celé zemé, bude (pfedpokldadame-li nic vic nez jeho vlastni zdjem) mit sklon
vybirat migracni opatfeni tak, aby zachovavala ¢i zvySovala, spiSe neZ sniZovala,
hodnotu jeho kralovstvi.

Co se emigrace tyka, kral bude chtit zabranit emigraci produktivnich poddanych,
obzvlasté téch nejlepSich a nejproduktivnéjsich, ponévadz jejich ztrata by sniZila
hodnotu kralovstvi. Tudiz napfiklad mezi lety 1782 az 1824 zakazoval zakon emigraci
kvalifikovanych délnikd z Britanie.(10) Na druhou stranu bude krdl chtit vyhostit své
neproduktivni a majetek nicici poddané (zlocince, povalece, Zebraky, cikany, pobudy,
atd.), ponévadz jejich odstranéni z jeho uzemi by zvysilo hodnotu jeho fiSe. Z tohoto
divodu vyhostila Britanie desitky tisic obycejnych zlocincl do Severni Ameriky a
Australie.(11)

Na druhou stranu, co se imigracni politiky tykd, kral by chtél udrzet IGzu, stejné jako lidi
podfadnych produktivnich schopnosti, mimo kralovstvi. Takovi by byli vpusténi pouze
docasné, pokud vibec, jako sezénni pracovnici bez ob¢anstvi. A bylo by jim zabranéno
v trvalém vlastnictvi majetku. TudiZ naptiklad bylo po roce 1880 najato velké mnoZstvi
Polakl jako sezénni pracovnici v Némecku.(12) Kral by pouze povolil trvalou imigraci
vyjimecnych ¢i alespon nadpramérnych lidi, tedy téch, jejichz usidleni se v kralovstvi by
vedlo k navySeni hodnoty kralova majetku. Tudiz naptiklad po roce 1685 (s revokaci
Ediktu nantského) desitkam tisic Hugenotl bylo dovoleno usadit se v Prusku. Podobné
Petr Veliky, Fridrich Veliky a Marie Terezie pozdéji podporovali imigraci a usidleni
velkého poc¢tu Némcu v Rusku, Prusku a vychodnich provinciich Rakouska-Uherska.(13)
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Strucné feceno, zatimco kralova imigracni politika se moznda nevyhne vsem pfipadim
nucené exkluze &i nucené integraci, takova politika by zvétsi ¢asti napodobila
soukromé vlastniky, pokud by tito mohli rozhodovat koho pfijmout a koho vyloucit.
Kral by tedy byl vysoce vybiravy a velmi by se staral o zlepsSeni kvality zde sidliciho
lidského kapitalu, tak aby hodnota majetku rostla a neklesala.

VI.

Migracni politika se stava predvidatelné odlisnou, jakmile je vlada vlastnéna verejné.
VlIadce jiz nevlastni kapitdlovou hodnotu zemé, ale pouze jeji soucasné uziti. NemUze
prodat ¢i odkdzat svou pozici vladce. Je pouze docasnym spravcem. Navic existuje
,volny pfistup” do pozice vladniho sprdvce. V principu se maze kdokoliv stat viadcem
zeme.

Demokracie, jez zacaly existovat v celosvétovém méfitku po prvni svétové valce,
nabizeji historicky priklad verejné vlastnéné vlady.(14)

Jaka je migracni politika v demokracii? Znovu nepredpokldaddame nic vic nez vlastni
zdjem (maximalizovani monetdarniho a psychického pfijmu; penéz a moci), demokraticti
vladci maji sklon maximalizovat soucasny pfijem, ktery si mohou soukromé pfrivlastnit,
na ukor kapitadlové hodnoty, jiz si pfivlastnit nemohou. Tudiz, v souladu s vrozenym
rovnostarstvim demokracie (jeden clovék-jeden hlas), maji sklon usilovat o vyrazné
rovnostarskou — nediskriminacni — imigracni a emigracni politiku.

Co se emigracni politiky tykd, ta naznacuje, Ze pro demokratického vladce znamena jen
malo, pokud viibec néco, kdyZz zemi opoustéji produktivni nebo neproduktivni lidé,
géniové Ci povaleci. VSichni maji jen jeden hlas. Ve skutec¢nosti mohou byt demokraticti
vladci spiSe znepokojeni ztrdtou povaleCe, nez produktivniho génia. Zatimco ztrata
génia samoziejmé snizi kapitdlovou hodnotu zemé a ztrata povalece ji mizZe ve
skutecnosti zvysit, demokraticky vliadce zemi nevlastni. V kratkodobém hledisku, jez
demokratického vladce zajima predevsim, flaka¢, pravdépodobné volici ve prospéch
rovnostarskych opatfeni, mGze byt hodnotnéjsi nez produktivni génius, ktery (jakozto
primarni obét rovnostarstvi) bude pravdépodobnéji volit proti demokratickému
vladci.(15) Z toho samého dlvodu podnikne demokraticky vladce (na rozdil od kréle)
jen malo k aktivnimu vylouceni téch, jejichz pritomnost v dané zemi tvori negativni
externalitu (lidsky odpad, jeZ srazi hodnotu jednotlivého majetku niZe). Ve skutecnosti
takové negativni externality — neproduktivni parazité, povaleci a zloCinci — budou
pravdépodobné jeho nejspolehlivéjsi podporovatelé.

Co se imigracni politiky tyka, pobidky i odrazujici opatfeni jsou podobné pokfivené, a
vysledky jsou stejné zvracené. Demokratickému vladci opét jen malo zalezZi na tom, zda-



64

li lidé, co imigruji do zemé, jsou povaledi ¢i géniové, podprimérné ¢i nadprimérné
civilizovani a produktivni. Ani ho moc netrdpi rozdil mezi dofasnymi pracovniky
(vlastniky pracovniho povoleni) a trvalymi, majetek vlastnicimi imigranty
(naturalizovani obc¢ané).(16) Ve skutecnosti mohou byt povaleci a neproduktivni lidé
preferovani jako obyvatelé a obcané, protoze vytvari dalsi tzv. ,socidlni problém” a
demokratickym vladcim se dafi pfi existenci takovych problém(. Navic povaledi a
podradni lidé budou pravdépodobnéji podporovat jeho rovnostarskou politiku,
zatimco géniové a schopni lidé ne. Vysledkem této nediskriminacni politiky je nucena
integrace — vnucovani mas podradnych imigrantd domacim vlastnikim majetku, ktefi
(pokud by se sméli rozhodnout za sebe) by ostie diskriminovali a vybirali si velmi
odliSné sousedy. Tudiz americké imigracni zakony zroku 1965, jakoZto nejlepsi
dostupny priklad demokracie v akci, eliminovaly veskeré drivejsi , kvalitativni“ méfitka
a explicitni prednost ddvanou evropskym imigrantim a nahradily je politikou témér
uplné nediskriminace (multikulturalismu).(17)

Ackoliv si to jen malokdo uvédomuje, je imigracni politika demokracie zrcadlovym
odrazem jeji politiky vici vnitinim populaénim pohyblm — vici dobrovolné spolupraci
a nespolupraci, segregaci a desegregaci, fyzické vzdalenosti ¢i blizkosti rliznych
soukromych vlastnikld. Stejné jako kral bude demokraticky vlddce podporovat
prostorovou nadmérnou integraci prostfednictvim nadprodukce ,verejnych statk(“ —
cest. AvSak demokratickému vladci (na rozdil od krale) nebude stadit, Ze na vladnich
cestach se kdokoliv mlze nastéhovat do sousedstvi kohokoliv jiného. Demokraticky
vladce, starajici se pouze o svlij souCasny pfijem a moc, spiSe nez o kapitdlovou
hodnotu, a podporovan rovnostarskym citénim, pljde jesté ddle. Skrze nediskriminacni
zdkony — kdy nemuzete diskriminovat Némce, Zidy, ¢ernochy, katoliky, hinduisty,
homosexualy, atd. — vldda bude chtit otevtit pro vSechny fyzicky pfistup na majetek
vsech ostatnich. TudiZz je sotva prekvapujici, Zze tzv. ,obCanskopravni“ legislativa ve
Spojenych statech, jez zakazala domadci diskriminaci na zakladé barvy, rasy, narodniho
plavodu, ndbozenstvi, pohlavi, véku, sexualni orientace, postiZeni atd., a tudiz prikazala
nucenou integraci (18), se odehrdla ve stejnou dobu jako pfijeti nediskriminacni
imigracni politiky, tedy nafizené mezinarodni desegregace (nucené integrace).

Vil.

Soucasna situace ve Spojenych statech a zapadni Evropé nema nic spole¢ného se
»Svobodnou“ imigraci. Je to prosté a jednoduse nucena integrace a nucena integrace
je predvidatelny vysledek demokratické (jeden clovék-jeden hlas) vlady. Zruseni
nucené integrace vyzaduje oddemokratizovani spole¢nosti a nakonec zruseni
demokracie. Konkrétné pravomoc prijmout ¢i vyloucit nékoho by méla byt sebrana
z rukou centralnivlady(19) a znovu pridélena statlim, provinciim, méstim, mésteckim,
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vesnicim, obytnym ¢tvrtim a nakonec soukromym vlastnik(im a jejich dobrovolnym
organizacim. Prostfedky k dosaZeni tohoto cile jsou decentralizace a secese (obé
inherentné nedemokratické a nevétsinové).(20) Doslo by k vyraznému posunu smérem
k obnové svobody sdruzovani a vylouceni, tak jak je to zahrnuto v myslence a instituci
soukromého vlastnictvi a mnoho ze spolecenskych svar(i v soucasnosti vytvarenych
nucenou integraci by zmizelo, kdyby jen mésta a vesnice mohly provadét a provadeély
to, co délaly jako naprostou samoziejmost v zapadni Evropé a Americe az do
devatenactého stoleti — umistit na okraj mésta pokyny ohledné vstupnich pozadavki
do mésta a (uz ve mésté) pozadavky pro vstup na specificky majetek (Zadni Zebrici,
povaleci ¢i bezdomovci, ale téz Zadni muslimové, hinduisté, zZidé, katolici, atd.), vyrazit
ty, ktefi nespliuji tyto pozadavky jako vetrelce a vyresit ,naturalizacni” otazku zhruba
podle Svycarského modelu, kde mistni shromazdéni (a nikoliv centrdlni vlada) urcuji,
kdo se mlze a kdo ne, stat Svycarskym obcanem.

V co bychom méli doufat a jakou imigracni politiku bychom méli obhajovat jako
relativné spravnou, alespon dokud stale existuje centrdlni demokraticky stat a Uspésné
si uzurpuje moc urcovat jednotnou narodni imigracni politiku? To nejlepsi, v co
mulzeme doufat, i kdyZ to jde proti ,pfirozenosti“ demokracie a tudiz neni pfilis
pravdépodobné, Ze by néco takového nastalo, je, Zze demokraticti vliadci budou jednat
jako by byli osobnimi vlastniky zemé&, a jako kdyby museli rozhodnout koho pustit na
svlj soukromy majetek a koho z néj vyloucit (jako v pripadé jejich vlastnich doma).
Toto znamena nasledovat politiku maximalni diskriminace — striktni diskriminace ve
prospéch lidskych kvalit jako dovednosti, charakter a kulturni kompatibility.

Konkrétné to znamena rozliSovat striktné mezi ,ob¢any” (naturalizovanymi imigranty)
a ,usidlenymi cizinci” a ty druhé vyloucit z veskerych socidlnich programu. Znamena to,
Ze je nezbytné vyZadovat (jak pro ziskdni obcanstvi, tak ziskani statutu usidleného
cizince) osobniho sponzora z fad usidlenych obc¢an( a jejich prevzeti odpovédnosti za
veskeré poskozeni majetku zplsobené danym imigrantem. Zahrnuje to téZ pozadavky
na existujici smlouvu o zaméstndni s usidlenym obéanem. Pro obé kategorie (obzvlasté
pro obcanstvi) to zahrnuje to, Ze vSichni imigranti musi demonstrovat nikoliv pouze
(anglické) jazykové dovednosti, ale vSseobecné vyjimecny (nadprdmérny) intelektualni
vykon a charakterovou strukturu, stejné jako kompatibilni systém hodnot -
s pfedvidatelnym vysledkem systematickych proevropskych imigracnich
predsudkd.(21)



66

VII. O svobodném obchodu a omezené imigraci

[Hans Hermann Hoppe. Vyslo jako 8. Kapitola knihy “Demokracie, biih ktery selhal”,
9. vyddni, 2007]

l.

Casto se tvrdi, e "svobodny obchod" je spojen se "svobodnou imigraci," tak jako je
"protekcionismus" spojen s "omezenou imigraci." Tedy, tvrdi se proto, Ze je mozné, aby
nékdo mohl kombinovat protekcionismus se svobodnou imigraci anebo svobodny
obchod s omezenou imigraci, avsak tyto pozice jsou intelektualné nekonzistentni, a
tudiz chybné. Proto, pokud se lidé chtéji vyhnout chybam, mélo by jit o vyjimky spise
nez o pravidlo. Tento fakt, do té miry nakolik jde o postoj k této zaleZitosti, se jevi byt
konzistentnim s timto tvrzenim. Jak posledni republikanské presidentské primarky
ukazaly, pro priklad vétSina stoupencli svobodného trhu obhajuje relativné volné a
nediskriminacni imigracni politiky, zatimco vétsSina protekcionistl je zastanci vysoce
restriktivnich a selektivnich imigracnich politik.

Pfesto je tomu tak jen zdanlivé, budu argumentovat, Ze tato teze a jeji implicitni tvrzeni
jsou od zakladu Spatné. Obzvlasté budu demonstrovat to, Ze svobodny obchod a
omezena imigrace nejsou jenom perfektné konzistentni, ale i vzajemné se posilujici
politiky. To jest, nejsou to obhdjci svobodného obchodu a omezené imigrace, ktefi se
myli, ale spiSe zastanci svobodného trhu a volné imigrace. Tim, Ze sejmu "intelektualni
vinu" z pozice svobodny obchod a omezena imigrace a poloZim ji tam, kam ve
skutecnosti patfi, doufam podpofim zménu v sou¢asném verejném nazoru a napomuzu
podstatnému politickému sladéni.

1.

Jiz od dob Ricarda byl pripad svobodného trhu logicky nenapadnutelny. Z divodu
argumentacni dikladnosti bude uzitecné ho kratce shrnout. Formulace bude ve formé
reduction ad absurdum protekcionistické teze teze, jak byla vyloZena neddvno
Patrickem Buchananem. (1) Centrdlnim argumentem rozvinutym na podporu
protekcionismus je ochrana domacich pracovnich mist. Jak mohou americti producenti
platici pracujicim 10 dolar( za hodinu vibec soutézit s mexickymi vyrobci, kteti maji 1
dolar nebo méné za hodinu? Nemohou a americka pracovni mista budou ztracena,
pokud nejsou zavedena cla na dovoz, aby izolovala americké mzdy od mexické
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konkurence. Svobodny obchod je mozny jen mezi zemémi, které maji rovné mzdové
sazby, a tak soutézi "na urovni hraciho pole." Dokud toto nenastane v pripadé USA a
Mexika, hraci pole musi byt nastaveno pomoci cel. Co se tyce ndsledk( takové politiky
ochrany domacich pracovnich mist, Buchanan a jeho kolegové protekcionisté tvrdi, Ze
to povede k domacimu posileni a prosperité a na podporu tohoto tvrzeni jsou citovany
priklady zemi svobodného obchodu, které ztratily svoji kdysi prominentni mezinarodni
ekonomickou pozici, jako Anglie 19. véku a protekcionistické zemé, které takovou
prominentni pozici ziskaly, jako Spojené staty 19. véku.

Tyto a jiné udajné "empirické dlkazy" protekcionistickych tezi musi byt odmitnuty
obratem ruky, protoZze obsahuji post hoc, ergo propter hoc omyl. Zavéry nacrtnuté z
historickych dat nejsou presvédcivéjsi, nez kdyby mél ¢lovék Cinit zaveér, Zze bohati lidé
spotfebovavaji vice nez chudi lidé, takZe to musi byt spotfeba, ktera ¢ini lidi bohatymi.
Opravdu, protekcionisté jako Buchanan charakteristicky selhdvaji v tom, aby
porozuméli tomu, co je vlastné do jejich teze zapleteno. Jakykoliv argument
podporujici mezindrodni protekcionismus spiSe, nez svobodny obchod je zaroven
argumentem na podporu interregionalniho a interlokalniho protekcionismu. Pravé
jako se li§i pro p¥iklad mzdové sazby ve Spojenych statech a Mexiku, Haiti nebo v Cing,
existuji takové rozdily mezi New Yorkem a Alabamou nebo mezi Manhattanem,
Bronxem a Harlemem. Tak, pokud je pravdou, Ze mezinarodni protekcionismus by
mohl ucinit cely narod prosperujicim a silnéjsim, musi byt také pravdou, Ze
interregionalni a interlokdlni protekcionismus by mél ucinit regiony a lokalni oblasti
prosperujicimi a silnymi. Ve skutecnosti, ¢lovék muze jit o jeden krok ddle. Pokud by
byl protekcionisticky argument spravny, tykalo by se toto tvrzeni veskerého obchodu a
obrané teze, Ze kazdy bude vice prosperovat a bude silnéjsi, jestlize by nikdy
neobchodoval s nikym jinym a zlstal v samozasobitelské izolaci. Jisté, v tomto pripadé
by nikdo neztratil svoje pracovni misto a nezaméstnanost kv(li "neférové" soutézi by
spadla na nulu. Vtomto odvozeni konecného dlsledku protekcionistického
argumentu, je odhalena kompletni absurdita takové ,,spole¢nosti plné zaméstnanosti,”
ktera nebude prosperujici ani silnéjsi; bude se skladat z lidi, ktefi i pfes praci od svitani
do soumraku, budou odsouzeni k chudobé a bidé anebo smrti hladem. (2)

Mezinarodni protekcionismus, zatimco je samozfejmé méné destruktivni, nez politika
interpersondlniho nebo interregiondlniho protekcionismu, ma presné ten stejny efekt
a je receptem na dalSi americky Upadek. Aby bylo jasno, néktera americka pracovni
mista a odvétvi by byla zachrdnéna, ale takového ,zachranéni by pfislo na néjakou
cenu. Standard Zivota a redlny prijem americkych spotrebitell zahrani¢niho zboZi by
nucené poklesl. Naklady americkych vyrobcu, ktefi pouzivaji vyrobky chranénych
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odvétvi, jakozto vlastni vstupni faktor by vzrostly a vedly by k mensi mezinarodni
konkurenceschopnosti. Navic, co m{iZzou cizinci délat s penézi, které by ziskali za své
dovozy do USA? Mohli by bud nakupovat americké zboZzi nebo by je mohli nechat v USA
ainvestovat je, a jestlize by jejich dovozy byly zastaveny nebo omezeny, nakoupi méné
amerického zboZi nebo investuji mensi mnozstvi financi. Proto jakozto vysledek
zachovani nékterych neefektivnich americkych pracovnich mist, bude zniceno
mnohem vétsi mnoiZstvi efektivnich americkych pracovnich mist nebo nikdy nebude
uvedeno v existenci. (3)

Také je nesmyslem tvrdit, Ze Anglie ztratila svoje dfivéjsi predni postaveni kvali své
politice svobodného obchodu. Ztratila svoje postaveni i pfes politiku svobodného
obchodu, a kvuli socialistickym politikam, které se ujaly v Anglii béhem posledni tfetiny
19. stoleti. (4) RovnéZ je nesmyslem tvrdit, Ze vzestup Spojenych statl na predni
ekonomické postaveni béhem 19. stoleti nastal kv(li protekcionistické politice. Spojené
staty dosahly této pozice i pres sv(j protekcionismus, a kvali své nedostizné vnitini
laissez-faire politice. Opravdu, soucasny americky Upadek, ktery by chtél Buchanan
zastavit a zvratit, neni vysledkem udajné svobodné obchodni politiky, ale té okolnosti,
ze Amerika, béhem 20. stoleti postupné pfrijala stejné socialistické politiky, které
zruinovaly dfive Anglii. (5)

1.

Obhjjili jsme svobodny obchod, nyni rozvineme obhajobu omezeni imigrace, aby
mohla byt zkombinovdna s politikami svobodného obchodu. Specifictéji, vystavime
postupné silnéjsi obhajobu imigra¢nich omezeni: od uUvodniho slabého tvrzeni, Ze
svobodny obchod a imigracni omezeni mohou byt zkombinovany a nevyvraceji sami
sebe navzajem, k silnému tvrzeni, Ze principy podpirajici svobodny obchod vlastné
vyZaduji takovato omezeni.

Od pocatku musi byt zdlraznéno, Ze i nejvice restriktivni imigracni politika nebo
nejexkluzivnéjsi forma segregace nema, co délat s odmitnutim svobodného obchodu a
pfijimanim protekcionismu. Z toho faktu, Ze se nékdo nechce druZit nebo Zit v
sousedstvi s Némci, Haitany, Ciflany, Korejci, Mexikanci, muslimy, hinduisty, katoliky
atd., neplyne, Ze s nimi nechce obchodovat na néjakou vzdalenost. Navic, i kdyby tu byl
ten pripad, Ze nékomu by vzrostl realny prijem jakoZto vysledek imigrace, tak to neni
doprovazeno tim, Ze imigrace musi byt povazovana za "dobrou," protoze materialni
bohatstvi neni jedinou véci, o kterou jde. Spise to, co tvofi "blahobyt" a "bohatstvi" je
subjektivni a nékdo m(iZze davat prednost mensimu materidlnimu Zivotnimu standardu
a vetsi vzdalenosti od jistych jinych lidi pfed vyssSim materidlnim standardem a mensi
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vzddlenosti. Je to presné absolutni voluntarismus lidského sdruzovani a oddélovani -
absence jakékoliv formy nucené integrace - které Cini mirové vztahy - svobodny obchod
- mezi rasové, etnicky, lingvisticky, naboZzensky nebo kulturné rozdilnymi lidmi
moznym.

Vztah mezi obchodem a migraci je jednim z elastickych substitut(i (spiSe nez rigidni
exkluzivita): ¢im vice (méné) mate jednoho, tim méné (vice) potiebujete druhého.
Pokud jiné véci zUstavaji stejné, podnikani se premistuje do oblasti s nizsimi mzdami a
prace se premistuje do oblasti s vy$simi mzdami, tak plsobi na tendenci smérem k
vyrovnavani mzdovych sazeb (za stejny druh prace), podobné jako k optimalni
lokalizaci kapitalu. S politickymi hranicemi, které oddéluji oblasti s vysokymi mzdami
od oblasti s nizkymi mzdami, a s narodnim (pres cely narod) obchodem a funkénimi
imigracnimi politikami, tyto normalni tendence - imigrace a vyvozu kapitdlu - jsou
oslabovany se svobodnym obchodem a zesilovany s protekcionismem. Dokud mexické
produkty — produkty oblasti s nizkymi mzdovymi sazbami—mohou svobodné vstupovat
do oblasti s vysokymi mzdovymi sazbami jako jsou Spojené staty, jsou motivy pro
Mexicany prestéhovat se do Spojenych statl redukovany. Naopak, pokud je branéno
mexickym produktim ve vstupu na americky trh, roste atraktivita toho, aby se mexicti
pracujici premistili do Spojenych statl. Podobné, kdyZ americti vyrobci mohou volné
nakupovat a proddvat mexickym vyrobclm a spotiebiteldm, vyvoz kapitalu z USA do
Mexika bude redukovan; nicméné, kdyz je branéno americkym vyrobctm takto ciniti,
pritaZlivost premisténi produkce ze Spojenych statd do Mexika vzroste. (6)

Podobné, jak politika zahrani¢niho obchodu Spojenych statli ovliviiuje imigraci, tak to
déla i domaci obchodni politika. Domaci svobodny trh je to, co se typicky nazyva
jakozto laissez-faire kapitalismus. Jinymi slovy, ndarodni vlada sleduje politiku
neintervence do dobrovolnych transakci mezi domacimi stranami (obcany) pokud jde
o jejich soukromé vlastnictvi. Vladni politika pomdaha chranit svoje ob¢any a jejich
soukromé vlastnictvi pred domdci agresi, Skodami nebo podvody (pfesné jako v
pfipadé zahrani¢niho trhu a agrese). Pokud Spojené staty sleduji striktni domaci
politiku svobodného trhu, imigrace z regionl s nizSimi mzdovymi sazbami podobné
jako u Mexika bude omezena, zatimco, pokud jsou sledovany politiky statu blahobytu,
imigrace z oblasti s nizkou mzdou je atraktivnéjsi.
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IV.

V rozsahu, v jakém se oblasti s vysokymi mzdovymi sazbami jako jsou Spojené staty
ucastni svobodného trhu, mezinarodné stejné jako doma, imigracni tlaky z
nizkopfijmovych zemi se budou udrZzovat na nizké Urovni nebo budou omezené, a proto
otazka, jako co délat s imigraci bude méné palciva. Na druhou stranu, do té miry, jak
se Spojené staty ucastni protekcionistickych politik proti produktliim z oblasti s nizkymi
mzdovymi sazbami a politikami statu blahobytu doma, imigracni tlaky se budou drzet
na vysoké urovni nebo budou i rlist a otdzka imigrace bude mit ve verejné debaté
velkou dllezZitost.

Samozifejmé hlavni svétové regiony s vysokymi mzdovymi sazbami - Severni Amerika a
Zapadni Evropa - jsou v soucasnosti v té druhé situace, ve které se imigrace stava
rostouci mérou palCivym problémem. (7) Ve svétle neustale rostouciho imigracniho
tlaku z region(l svéta, kde jsou nizké mzdové sazby, byly navrZeny tfi obecné strategie,
jak s imigraci naloZit: bezpodminecné volnd imigrace, podminecné volna imigrace a
omezena imigrace. | kdyZ nas zajem se bude tykat poslednich dvou alternativ, nékolik
pozorovani tykajicich se bezpodminecné volné imigrace je zde vhodnych, jen pro
ilustraci rozsahu intelektualniho bankrotu a neodpovédnosti.

Podle zastancl bezpodminecné volné imigrace, Spojené staty jakozto oblast
s vysokymi mzdami by nevyhnutelné na volné imigraci vydélaly; proto by mély pfijmout
politiku otevirenych hranic, bez ohledu na sou¢asné podminky, tj. i kdyby Spojené staty
byly ponoreny do protekcionismu a domaciho statu blahobytu. (8) Jisté takovy navrh
musi prekvapit rozumnou osobu jakoZzto fantasticky. Pfedpoklddejme, Ze USA anebo
radéji je$té Svycarsko vyhlasi, 7e zde nebudou jiz vice 74dné hrani¢ni kontroly, Ze
kdokoliv, kdo muzZe zaplatit jizdné mUze vstoupit do zemé a jako resident bude potom
opravnén ke vsem ,béznym*“ domacim socialnim davkam. Je zde néjaka pochybnost o
katastrofalnim dopadu takového experimentu v soucasné svété? Spojené staty, a jesté
rychleji Svycary, jiz oslabené protekcionismem a socidlnim statem, by byly zavaleny
miliony migrant(l ze tretiho svéta. (9) Naklady na socidlni davky by rychle vystoupaly
k nebesim a zardousSena ekonomika by se rychle rozpadla a zkolabovala, jak by byl
fond na Zivobyti — zasoba kapitalu akumulovaného a zdédéného z minulosti (od otcl a
predkl) — vyplundrovan. Civilizace by zmizela ze Spojenych statd a Svycar, jak kdysi
zmizela z Recka a Rima. (10)

ProtoZe bezpodminecnd volna imigrace musi byt povazovana za navod k sebevrazdé
spole¢nosti, typickd pozice mezi podporovateli svobodného obchodu je alternativni
podminénd volna imigrace. Podle tohoto pohledu Spojené staty a Svycarsko by se mély
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prvné vratit ke svobodnému obchodu a potom zrusit danémi financované programy
statni socialni pomoci, a jen potom by mohli otevrit své hranice komukoliv, kdo chce
pfijit. Mezitim, zatimco existuje jeSté stat blahobytu, imigrace by méla byt povolena
s podminkou toho, Ze imigranti jsou vyjmuti z opravnéni na domaci socidlni pomoc.

Zatimco chyba zahrnuta v tomto pohledu je méné zfejma a nasledky méné dramatické,
nez u téch, co jsou spojeni s bezpodminecnou volnou imigraci, pohled je neméné
chybny a $kodlivy. Aby bylo jasno, imigraéni tlak na Spojené staty a Svycarsko by byl
omezen, pokud by byl ndsledovdn tento navrh, ale nezmizel by. Opravdu, spolu se
zahranicni a domaci politikou svobodného obchodu, by mohly mzdové sazby v ramci
Spojenych statd a Svycar déle vzrist relativné k t&m, jaké jsou v jinych lokalitach (s
méné osvicenymi ekonomickymi politikami). Proto, mlze atraktivita obou zemi i
narlst. V kazdém pripadé, néjaky imigracni tlak by zUstal, a tak néjaka forma imigracni
politiky by musela existovat. Implikuji principy podpirajici svobodny obchod, Ze tato
politika musi byt podminéna ,volnou imigraci?“ Ne, neimplikuji. Neni zde Zadna
analogie mezi svobodnym obchodem a svobodnou imigraci a omezenym obchodem a
omezenou imigraci. Fenomény obchodu a imigrace jsou rozdilné v zakladnim ohledu a
oznaceni ,volny“ a ,omezeny“ ve spojeni s obéma terminy je rozhodné jiné. Lidé se
muzZou pohybovat a migrovat; zboZi a sluzby sami o sobé nemohou.

VyloZeno jinak, zatimco nékdo mlze migrovat z jednoho mista na druhé bez toho, aby
kdokoliv jiny tomu tak chtél, zbozi a sluzby nemohou byt poslany z mista na misto,
jestlize s tim jak zasilatel, tak prijemce nesouhlasi. Jakkoliv se tyto rozdily mohou jevit
byt trividlnimi, maji vyznamné nasledky, volny (svobodny) ve spojeni s obchodem
znamena jen obchod s pozvanim domacnosti a firem; a omezeny obchod neznamena
ochranu domacnosti a firem pred nevitanym zboZim nebo sluzbami, ale utok a
odstranéni prava domacnosti a firem na rozsifeni nebo odmitnuti pozvani na své vlastni
vlastnictvi. K tomu naopak, volny (svobodny) ve spojeni s imigraci neznamenad imigraci
na pozvani ze strany jednotlivych domacnosti a firem, ale nechténou invazi nebo
nucenou integraci; a omezeni imigrace vlastné znamend nebo pfinejmensim je
ochranou soukromych domacnosti a firem prfed nechténou invazi a nucenou integraci.
Proto obhajobou svobodného obchodu a omezené imigrace ¢lovék sleduje jeden a tyz
princip: vyZadujici pozvani lidi tak jako je tomu u zbozi a sluzeb.

Obhajce svobodného obchodu a svobodné imigrace, ktery prebira pozici svobodné
imigrace, se zapléta do intelektualni nekonzistence. Svobodny obchod a trhy znamenaji
to, Ze vlastnici soukromého majetku mlzou posilat statky jinym vlastnikm a pfijimat
je od jinych vlastnik(i bez vladniho zasahovani. Vlada stoji neaktivni v tomto vis-a-vis
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procesu v zahrani¢nim a domacim obchodé, protozZe platici pfijemci existuji pro kazdé
poslané zbozi a sluzbu; proto kazda zména v umisténi, jakozto vysledek souhlasu mezi
odesilatelem a prijemcem, musi byt povazovana za vzajemné vyhodnou. Jedina vladni
funkce je pak udrzovani samotného obchodniho procesu tim, Ze ochranuje obcany a
domaci vlastnictvi. Nicméné s ohledem na pohyb lidi, stejna viada bude muset délat
vice, aby splnila svou ochranou funkci, nez jen tolerovat udalosti jdouci svym vlastnim
smérem, protozZe lidé na rozdil od vyrobkt, maji vili a mohou migrovat. Podle toho
pohyby lidi, na rozdil od zasilani vyrobkli, nejsou per se vzdjemné vyhodnymi
udalostmi, protoZe nejsou vidycky — nutné a nevyhnutelné — vysledkem dohody mezi
lidmi jakoZto urcitymi prijemci a odesilateli. Nem(iZe zde byt doprava (imigrant() bez
ochoty domdcich pfijemc(. V tomto pfipadé jsou imigranti cizimi ndjezdniky a imigrace
predstavuje fakt invaze. Jisté zakladni vladni funkce by zahrnovala zabranéni cizi invazi
a vyhnani cizich ndjezdnikd. Pravé tak nepochybné ve snaze tak ucinit a podrobit
imigranty stejnym poZadavkim jako dovoz (pozvani domdcimi residenty), vlada
nemUZe opravnéné dovolit néjaky druh volné imigrace obhajované vétsinou pfiznivci
svobodného obchodu. Pfedstavme si opét, Ze by Spojené staty a Svycarsko ponechaly
své hranice oteviené komukoliv, kdo chtél pfijit s podminkou, Ze imigranti jsou
vylouceni z opravnéni na pozitky statu blahobytu (které by byly uréeny jen pro obcany
Spojenych statl respektive Svycarska). Nehledé& na sociologicky problém, 7e se takto
vytvari dvé rozdilné tridy domacich residentd, a tak se zapficinuji tézké socialni tenze,
je zde malo pochybnosti o nasledcich tohoto experimentu v souasném svété. (11)
Vysledek by byl méné drasticky a méné bezprostiedni, nez za scénare bezpodminecné
volné imigrace, ale také by se rovnal masivni cizi invazi a nakonec by vedl k destrukci
americké a Svycarské civilizace. | kdyby nebylo dostupné Zadné rozdavani socidlnich
pozitk( imigrantliim, tak to neznamena, Ze by vlastné tito museli pracovat, protoze Ziti
a ziveni se na vefejnych ulicich a parcich ve Spojenych statech a Svycarsku je
komfortnéjsi ve srovnani s "redlnym" Zivotem v mnoha oblastech svéta. Tak ve snaze
splnit svoji zakladni funkci jakoZto ochrance svych obc¢ant a jejich domaciho vlastnictvi,
vlady oblasti s vysokymi mzdovymi sazbami nemGzou dovolit imigracni politiku laissez-
passer, ale musi se angazovat v omezujicich opatfenich.

V.

Od rozpoznani toho, Ze zastanci svobodného obchodu a trhl nemohou obhajovat
volnou imigraci bez toho, aniz by byli nekonzistentni a odporovali sami sobé, a Ze tak
imigrace musi byt logicky omezena, je jen maly krok k dalSimu poznani, jak musi byt
omezena. Ve skutecnosti vsechny vlady oblasti s vysokymi mzdami v soucasnosti
omezuji imigraci jednim zplsobem nebo jinym zplsobem. Nikde neniimigrace "volna,"
bezpodminecné anebo podminecné. Nicméné, restrikce uvalené, pro priklad na
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imigraci do Spojenych statd a Svycarska, jsou dosti rozdilné. Jaké restrikce by mély
existovat? Presnéji, které omezeni imigrace je zastance svobodného obchodu a
svobodného trhu logicky pfinucen zastavat a podporovat?

Vedouci princip imigracni politiky zemé s vysokymi mzdami plyne z toho nahledu, ze
k tomu, aby byla svobodna ve stejném smyslu jako je volny obchod, musi byt imigrace
pozvana. Detaily plynou z dalSiho objasnéni a znazornéni konceptu pozvani versus
invaze a nucené integrace.

Za timto ucelem je nutné predpokladat, jako koncepcni méritko, existenci toho, co
politi¢ti filosofové popisuji jako anarchii soukromého vlastnictvi, anarchokapitalismus
nebo fizenou anarchii. (13) VSechna puda je soukromé vlastnéna, véetné vsech ulic,
fek, letist a pristavl. S ohledem na néjaky kousek pudy, majetkové tituly mizou byt
neomezené; tj. vlastnikovi je dovoleno délat, co si preje se svym vlastnictvim, dokud
fyzicky neposkozuje vlastnictvi jinych. S ohledem na jina teritoria, majetkové tituly
muzou byt vice nebo méné omezené. Jak je v soucasnosti pfipadem v nékteré bytové
vystavbé, vlastnik mize byt omezen smluvnimi omezenimi, jak miZe nakladat se svym
vlastnictvim (omezujici klausule, dobrovolné zénovani), které mulze pro pftiklad
zahrnovat residencni spiSe neZz komeréni vyuZiti, Zadné stavby vyssSi neZ Ctyfi patra,
zadny prodej nebo pronajimani nesezdanym pdarim, kurakm, Némcam.

Jasné vtomto druhu spolecnosti neni nic takového jako svoboda imigrace nebo
imigrantské pravo pruchodu. Spise zde existuje svoboda mnoha nezdavislych majitelQ
soukromého majetku prijmout anebo vyloucit jiné osoby ze svého vlastnictvi v souladu
s jejich vlastnimi omezujicimi anebo neomezujicimi majetkovymi tituly. Pfijmuti na
néjaké teritorium muze byt jednoduché, zatimco na jiné to muZe byti témér nemozné.
Navic pfijeti na vlastnictvi jedné strany neimplikuje ,,svobodu pohybovat se kolem,*
jestlize jini majitelé takového vlastnictvi neodsouhlasili takovy pohyb. Bude zde takova
imigrace nebo ne-imigrace, inkluze nebo exkluze, desegregace nebo segregace,
nediskriminace nebo diskriminace jakou si jednotlivi vlastnici nebo asociace
jednotlivych vlastnik( preji. (14)

Duvod pro citovani modelu anarchokapitalistické spolecnosti je, Ze zddna takova véc
jako nucend integrace (nezvana migrace) neni mozna (povolend) v jejim ramci. Za
takovéhoto usporadani neexistuje zadny rozdil mezi fyzickym pohybem statk( a
migraci lidi. Tak jako kazdy pohyb produktu odrazi vychozi dohodu mezi odesilatelem
a prijemcem, tak jsou vSsechny pohyby imigrantli do a v ramci anarchokapitalistické
spolecnosti vysledkem dohod mezi imigrantem a jednim nebo vicero domacimi
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prijimajicimi vlastniky majetku. Proto, i kdyZ je anarchokapitalisticky model nakonec
odmitnut - a jestlize z "realistického" dlivodu je existence vlady a "verejnych" (vedle
soukromych) statk(i predpokladana - ptindsi to jasné urceni toho, jakda by méla byt
vladni imigracni politika, jestliZe a nakolik odvozuje vldda svoji legitimnost ze
suverenity "lidu" a je na ni pohlizeno jako na vysledek "spolecenské smlouvy" (jak tomu
samoziejmé je dle vSeho v pripadé vSech modernich — post-monarchistickych vlad).
Jisté takové , lidové“ vlady, které prijimaji jako svlj primarni kol obranu svych obcan
a jejich vlastnictvi (produkci domaci obrany), by chtély zachovat spiSe nez odstranit
tento nenuceny integracni rys anarchokapitalismu.

Ve snaze vyjasnit, co toto znamena, je nutné vysvétlit, jak je néjaka
anarchokapitalistickd spoleCnost zménéna zavedenim vlady, a jak to ovliviuje
imigracni problém. ProtoZe v anarchokapitalistické spolecnosti neni vlada, neni zde
zadné jednoznacné oddéleni mezi domorodci (domacimi obcany) a cizinci. Toto
oddéleni se objevi pouze pfi ustaveni vlady. Teritorium, na které se rozsifi viadni moc
se stava tuzemskem, a kazdy kdo sidli mimo toto teritorium se stava cizincem. Objevi
se statni hranice (a pasy), jako odliseni od hranic soukromého vlastnictvi (a tituld k
majetku) a imigrace dostane novy vyznam. Imigrace se stava imigraci cizincl pres statni
hranice, a rozhodnuti o tom, zda by méla byt osoba pfijata anebo by neméla byt pfijata
jiz déle ne spociva vyhradné na majitelich vlastnictvi nebo na spolecenstvi takovych
vlastnik(, ale hlavné na vladé, jakoZzto domacim monopolistovi, ktery poskytuje sluzby
bezpecnosti. Nyni jestliZze vlada vylouéi osobu, zatimco existuje domaci resident, ktery
chce tuto osobu pfijmout na své vlastnictvi, je vysledkem nucené odepreni vstupu; a
jestlize vlada prijme néjakou osobu, zatimco neni Zadny domaci resident, ktery by chtél
myti takovou osobu na svém majetku, vysledkem je nucena integrace.

Navic v ruku v ruce s instituci vlady prichazi instituce verejného vlastnictvi a verejnych
statk(; to jest vlastnictvi a statky vlastnéné kolektivné vsemi domacimi residenty a
Fizené a administrované vliadou. Cim vétsi nebo mensi je velikost vefejného vlastnictvi,
tim vétsi nebo mensi bude potenciondlni problém s nucenou integraci. Zvazujme
socialistickou spolec¢nost podobnou pro priklad byvalému Sovétskému svazu anebo
Némecké demokratické republice. VSechny vyrobni faktory (kapitalové statky) véetné
veskeré pldy a ptirodnich zdrojl jsou verejné vlastnény. Podle toho, pokud by viada
pfijimala nezvané imigranty, pfijimala by je na jakékoliv misto v dané zemi; protozZe bez
soukromé vlastnéné pudy, zde nejsou zadna jind omezeni na vnitfni imigrace, nez tato
vladni nafizeni.
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Za socialismu tak muUZe byt nucend imigrace rozsifena vsude, a tak ohromné
zintenzivnéna. (Ve skutecnosti v SSSR a NDR by pro priklad vldda mohla ubytovat
cizince v nécim soukromém domeé nebo byté. Toto opatienia z ného plynouci vykonana
nucena integrace byly obhajovany na zakladé toho "faktu," Ze vSechny soukromé domy
spocivaji na verejnych pozemcich. (15))

Socialistické zemé nejsou samoziejmé zemémi s vysokymi mzdami. Nebo jestliZe jsou,
nezlistanou s vysokymi mzdami dlouho. Jejich problémem neni imigrace, ale tlaky na
emigraci. SSSR a NDR zakazovaly emigraci a stfilely lidi pokousejici se opustit zemi. (16)
Nicméné problém rozsifeni a zintenzivnéni nucené integrace mimo socialismus
pretrvava. Vidyt v nesocialistickych zemi jako Spojené stéty, Svycary a Némecko, které
jsou oblibenou imigracni destinaci, se vlddou pfijaty imigrant nem(Zze pohybovat
viude. Jeho svoboda pohybu by byla silné omezena rozsahem soukromého vlastnictvi
a obzvladsté soukromymi pozemky. No, pouZivanim verejnych silnic nebo vefejnych
prostfedkl dopravy a zdrZovanim se na vefejnych pozemcich a ve verejnych parcich a
budovach, mliZze imigrant prekfizit kazdou cestu domaciho residenta a pohybovat se
téméF a? do jeho sousedstvi. Cim mensi je porce vefejného vlastnictvi, tim méné
pravdépodobné k tomuto dojde, ale dokud existuje jakékoliv vefejné vlastnictvi,
nemUzZeme se tomu zcela vyhnout.

VI.

Lidova vlada, ktera chce ochranit své obc¢any a jejich domdci vlastnictvi pfed nucenou
integraci a zahrani¢ni invazi, ma dvé moznosti, jak to udélat: ndapravnou metodu a
preventivni metodu. Napravna metoda je navriena pro zlepseni efektl nucené
integrace, kdyzZ tato jiZz nastala a vetrelci jsou uz tady. Jak bylo naznaceno k dosazeni
tohoto cile vldda musi omezit velikost vefejného vlastnictvi a rozsifit soukromé
vlastnictvi, jak je jen mozno, a at mUze byt jakdkoliv mira soukromého vlastnictvi, viada
by méla napomoci spiSe nez, aby branila vynucovani prava soukromych vlastnik(
pfipustit a vyloucit jiné lidi ze svého vlastnictvi. Jestlize je témér veskeré vlastnictvi
vlastnéno soukromé a vlada napomaha ve vynucovani prava soukromého vlastnictvi,
nezvani imigranti, i kdyz Uspésné prekroci hranice a vstoupi do zemé, se nedostanou
pravdépodobné o mnoho ddéle.

Cim komplexnéji je toto napravné opatfeni provedeno (&im vyssi je stupe
soukromého vlastnictvi), tim mensi bude potifeba pro ochranna opatreni, jako je
obrana hranic. Ndklady na ochranu proti zahrani¢nim vetfelcdm podél americko-
mexické hranice jsou pro priklad pomérné vysoké, protoZze zde existuji na americké
strané dlouhé pasy nesoukromého vlastnictvi. Nicméné, i jestlize by ndklady na
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ochranu hranic byly snizeny pomoci privatizace, nerozplynuly by se, pokud zde jsou
podstatné prijmové a platové rozdily mezi vysoko a nizko prijmovymi oblastmi. Proto
ve snaze o splnéni své zakladni obranné funkce, se vlada oblasti s vysokymi platy musi
také Cinit v preventivnich opatrenich. Ve vSech vstupnich pfistavech a podél svych
hranic, vlada, jakoZto spravce pracujici pro své ob¢any, musi kontrolovat vSechny nové
prichozi osoby stran vstupnich listU; tj. platného pozvani ze strany domaciho vlastnika
majetku; a kazdy kdo nevlastni takovyto list musi byt vypovézen na své vlastni naklady.

Platnd pozvani jsou smlouvou mezi jednim nebo vicero domacimi adresaty, obyvateli
nebo obchodniky a pfichazejici osobou. JakoZto vstup, zvouci strana muze disponovat
jen majetkem ve svém vlastnim soukromém majetku. Proto, podobné ke scénafi
podminéné volné imigraci, znamena pfijmuti to, Ze imigranté bodu vylouceni z vesSkeré
verejné financované socialni péce. Na druhou stranu to znamena, Ze pfijimajici strana
musi prevzit legdlni odpovédnost za aktivity toho koho pozvala po dobu trvani jeho
pobytu. Ten, kdo pozval je odpovédny v plném rozsahu svého vlastnictvi za jakykoliv
zlo¢in pozvaného, ktery je spachan proti osobé anebo vlastnictvi jakékoliv tfeti strany
(tak jako jsou rodice pokladani za odpovédné za zloCiny spachané svymi potomky,
dokud jsou tito ¢leny rodi¢ovské domacnosti). Tato povinnost, kterd znaci to, Ze ti, kdo
zvou, ponesou odpovédnostni pojisténi za vSechny své hosty, konci, kdyZz pozvany
opusti zemi anebo kdyzZ jiny domaci vlastnik majetku prevezme odpovédnost za danou
osobu tim, Ze ji pfipusti na svdj majetek.

Pozvani mize byt soukromé (osobni) nebo komercni, do¢asné nebo trvalé, tykajici se
jen domu (ubytovani, residence) nebo bydleni a zaméstnani, ale nemuze zde byt Zadna
platna smlouva zahrnujici jen zaméstnani a nikoliv bydleni. (17) Nicméné v kazdém
pripadé, jakozto smluvnivztah, miZe byt kazdé pozvani odvolatelné anebo ukoncitelné
hostitelem; a po jeho skonceni, pozvany — jedno zde turista, byznysmen na navstévé
anebo cizi ob¢an — bude pozadan, aby opustili zemi (pokud jiny resident ob¢an s nim
nevstoupi do smlouvy o pozvani).

Pozvany, ktery je po cely cCas predmétem potenciondlniho rizika okamzZitého
vypovézeni, mlze ztratit svlj legalni status jakoZto neresident anebo cizi resident jen
po ziskani obc¢anstvi. Ve shodé s cilem ucinit vSechny imigranty (jako obchod) smluvné
pozvané, zakladnim poZadavkem pro obcanstvi je ziskani majetkového vlastnictvi
anebo presnéji vlastnictvi nemovitého majetku a obytného vlastnictvi. Naopak, bylo by
nekonzistentni se spravnou ideji zvané migrace, pritknout obcanstvi podle
teritorialniho principu, tak jako v USA, pomoci néhoz dité narozené neresidentu anebo
cizimu obcanu v hostitelské zemi nabude automaticky americké obcanstvi. Ve
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skutec¢nosti, jak uzndva vétsina jinych vlad vysokopfijmovych oblasti, takové dité by
mélo nabyt obcanstvi po svych rodicich. Poskytnuti tohoto détského obcanstvi
zahrnuje neplnéni zakladni ochranné funkce ze strany vlady hostitelské zemé a ve
skutecnosti vede k uskutecnéni invazivniho aktu spachaného vladou proti jejim
vlastnim ob¢andm. To, Ze se nékdo stane obanem znamena ziskdni prava zlstat v zemi
trvale a trvalé pozvani nemuze byt zajiSténo jakymkoliv jinym prostfedkem, nez je
zakoupeni residenc¢niho majetku od obcdana residenta. Jen prodejem nemovité véci
cizinci ob¢an ukazuje, Ze souhlasi s trvalou pritomnosti hosta, a jen pokud imigrant
zakoupil a zaplatil za nemovitost a obytny dim v hostitelské zemi, pfijme trvaly zajem
na blahobytu a prosperité své nové zemé. Navic nalezeni ob¢ana, ktery je ochotny
prodat obytny majetek, a ktery je pfipraven a schopny zaplatit za néj, jakoZzto nezbytny
predpoklad pro ziskani obCanstvi, nemusi byt také Uspésné. Jestlize a natolik je domaci
vlastnictvi pfedmétem omezujici smlouvy, prekazky prevzaté nastavajicimi obcany
mohou byt vyznamné vyssi. (18) Ve Svycarsku pro ptiklad mGze ob&anstvi vyzadovat
to, Ze prodej obytného majetku cizinci musi byt potvrzen vétsinou anebo i vSemi pfimo
ovlivnénymi mistnimi majiteli vlastnictvi.

Vil.

Posuzovani imigracni politiky stanovujici za cil ochranu vlastnich obéanl pred
zahranicni invazi a nucenou integraci a predpokladani toho, Zze vSechny mezinarodni
pohyby populace jsou pozvanou a smluvni migraci, u¢inila Svycarska vlada vyznamné

v vy

lep$i zkuenost, nei Spojené staty. Je relativné té73i vstoupit do Svycarska jakoZto
nepozvana osoba a je téZsi zde zlstat jakoZto nepozvany cizinec. Obzvlasté je mnohem
tézsi pro cizince ziskat Svycarské obcanstvi a pravni rozliSeni mezi trvale sidlicimi
obé&any a sidlicimi cizinci je jasn&ji zachovavano. | pfes tyto rozdily vlady jak Svycarska,
tak USA sleduji imigracni politiky, které musi byt povazovany za pfilis daleko od toho,

co by mélo byt dovoleno.

Navic nadmérna tolerantnost jejich imigracnich politik a nasledné vystaveni Svycarské
a americké populace nucené integraci ze strany cizinc(, je dale zhorSovano tou
skutecnosti, Ze rozsah verejného vlastnictvi v obou zemich (a jinych oblastech s
vysokymi mzdami) je znacny; danémi placené socialni podpory jsou vysoké a rostouci
a cizinci z nich nejsou vyjmuti; a navzdory oficialnim prohlasenim i Ipéni na politice
svobodného obchodu je jakékoliv jiné ne? skute¢né. Podle toho ve Svycarsku,
Spojenych statech a vétsiné jinych oblasti s vysokymi mzdami, se stavaji lidové protesty
proti imigraci rostouci mérou hlasitéjsi. Bylo cilem této kapitoly nejen obhajovat
privatizaci vefejného vlastnictvi, domdciho laissez-faire a mezinarodniho svobodného
obchodu, ale zvlasté obhajovat pfijmuti restriktivni imigracni politiky. Demonstrovanim
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toho, Ze svobodny obchod neni konzistentni, jak s nepodminénou, tak podminénou
svobodnou imigraci a vyZaduje misto toho to, Ze migrace bude predmeétem pozvani a
smlouvy, doufadme, Ze prispéjeme k osvicenéjsim budoucim politikam v této oblasti.
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VIII. O spoluprdci, kmenu, mésté a statu

[Hans Hermann Hoppe. Vyslo jako 9. Kapitola knihy “Demokracie, biih ktery selhal”,
9. vydani, 2007]

l.

Ludwig von Mises vysvétlil evoluci spolecenské lidské spoluprdce za délby prace jako
kombinovany vysledek dvou faktord. Tim je za prvé skutecnost existence rozdilli mezi
lidmi (prace) a/nebo nerovnost geografického rozmisténi prirodou danych vyrobnich
faktord (pUda); a za druhé objeveni toho faktu, Ze prace provadénd v ramci délby prace
je produktivnéjsi, nez prace provadéna v samozasobitelské izolaci. Mises napsal:
»Jestlize a do jaké miry je prace v ramci délby prace produktivnéjsi, nez izolovana prace,
jestlize a do jaké miry je ¢lovék schopen zjistit tuto skutecnost, lidské jednani sméfuje
samo ke spolupraci a spol¢ovani; ¢lovék se stava spolecenskou bytosti ne tim, Zze by
obétoval svoje vlastni zajmy kvli mytickému Molochu, spole¢nosti, ale tim, Ze sleduje
vylepSovani svého vlastniho blahobytu. ZkuSenost uci, Ze tyto podminky vySsi
produktivity jsou dosazeny vramci délby prace, protoZe jsou zpuUsobeny realnou
vrozenou nerovnosti lidi a nestejnosti v geografické dostupnosti prirodnich zdroju
produkce. Tak jsme v pozici, Ze miZzeme pochopit béh spolecenské evoluce.” (1)

Je zde dobré zd(raznit nékolik bodl pro to, abychom dosdahli fddného porozuméni
tomuto Misesovu argumentaénimu ndhledu na charakter spolecnosti — body, které
nam také pom(zou zjistit nékteré prvni, predbézné zavéry, co se tyka role pohlavi a
rasy v socialni evoluci. Prvné je dllezité pfipustit, Ze nerovnosti s ohledem na praci
a/nebo pGdu jsou nutnou, ale vZadném pripadé dostacujici podminkou pro vznik
mezilidské spoluprace. Jestlize by vSichni lidé byli identicti a kazdy by byl vybaven
stejnymi prirodnimi zdroji, kazdy by vyrabél stejnou kvalitu a kvantitu zbozi, myslenka
na sménu a spolupraci by pak nikdy nikomu nepfisla na mysl. Nicméné existence
nerovnosti neni dostate¢na v tom, aby prinesla spolupraci. Také v fiSi zvifat existuji
rozdily — nejznatelnéji rozdily mezi pohlavimi mezi ¢leny stejného Zivocisného druhu,
stejné jako rozdily mezi rlznymi druhy a poddruhy (rasami), no neni zde nic takového
jako spoluprace mezi zviraty. Jisté, jsou zde véely a mravenci, ktefi jsou uvadény jakozto
zvifeci spole¢nosti druhého radu.” Ale ti vytvareji spoleCnost jen v metaforickém
smyslu. (2) Spoluprace mezi véelami a mravenci je zajisténa Cisté biologickymi faktory
—vrozenymi instinkty. Oni nemudzZou nespolupracovat tak jak spolupracuji bez néjakych
zdkladnich zmén ve svém biologickém byti, délba prace mezi nimi neni v nebezpeci
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toho, Ze se zhrouti. V dllezitém kontrastu k tomu, spoluprace mezi lidmi je vysledkem
ucelového individudlni jednani, védomého smérovani za dosazenim individualnich
cilt. Ve vysledku je pak délba prace mezi lidmi trvale ohrozovana moznosti rozpadu.

V rdmci Zivocisné fise potom rozdil mezi pohlavimi maze byt pokladan jen za to, Ze je
faktorem pfitazlivosti — rozmnozovani a rozsifovani; zatimco rozdil mezi druhy a
poddruhy muZe byt oznaCen za faktor odrazeni — oddélovani anebo i fatalniho
protikladu, vyhybani se, zapasu a vyhlazeni. Navic v ramci ZivociSné fiSe nedava zadny
smysl| popisovat chovani vychdzejici ze sexudlni pfitazlivosti jako domluvené (laska)
anebo nedomluvené (znasilnéni); ani nedava zadny smysl hovofit o vztazich mezi ¢leny
rozdilnych druht nebo poddruhi jako o nepratelstvi a nenavisti anebo zlocinu a obéti.
V Zivocisné Fisi existuji jen interakce, které nejsou ani kooperativnim (spolec¢enskym)
chovanim ani krimindlnim (nespolecenskym) chovanim. Jak napsal von Mises: ,Je zde
interakce — vzdjemny vliv — mezi vSemi ¢astmi vesmiru: mezi vlkem a ovci, kterou vlk
sezere; mezi bakterii a ¢lovékem, kterého bakterie zabije; mezi padajicim kamenem a
véci, na kterou tento kdmen pada. Spolecnost na druhou stranu vidy zahrnuje lidi, ktefi
jednaji v kooperaci sjinymi lidmi ve snaze, aby vsichni zuc¢astnéni dosahli svych
vlastnich cilG.” (3)

Vedle nerovnosti prace a/nebo pldy musi byt splnén druhy poZadavek, jestlize se ma
vyvinout lidskd spoluprace. Lidé — pfinejmensim dva mezi nimi — musi byt schopni
rozpoznat vyssi produktivitu délby prace zaloZzenou na vzajemném uzndni soukromého
vlastnictvi (exkluzivni kontroly kazdého ¢lovéka nad jeho vlastnim télem a nad jeho
fyzickym pfislusenstvim a vlastnictvim) ve srovnani budto se samozasobitelskou izolaci
nebo agresivitou, pustosenim a nadvladou. Tj., musi zde byt néjaké minimum
inteligence anebo racionality; a lidé — pfinejmensim dva — musi myti dostatec¢nou
moralni silu jednat v tomto ohledu a musi byti ochotni se vzdat okamzitého uspokojeni
ve prospéch vétsiho budouciho uspokojeni. Ale pro inteligenci a védomou vili von Mise
pise: ,,...lidé by navidy zlstaly smrtelnymi neprateli jeden druhému, nesmititelnymi
rivaly ve svém Usili zajistit si porci vzacné zasoby prostfedk( vyZzivy poskytované
prirodou. Kazdy ¢lovék by byl pfinucen hledét na jiné lidi jako na své nepfratele; jeho
touha pro uspokojenijeho vlastniho apetytu by ho pfivedla do nesmiritelného konfliktu
se véemi jeho sousedy. Zadny soucit by se nemohl moZna za takovéhoto stavu
zaleZitosti rozvinout.” (4)

Clen lidské rasy, ktery je zcela neschopny porozumét vy$si produktivité prace
provadéné za délby prace zaloZzené na soukromém vlastnictvi neni spravné feceno
osobou, ale spada misto toho do stejné moralni kategorie jako zvifeci nebo neskodny
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druh (mdZe byt domestikovan a zaméstndn jakoZto vyrobni anebo spotfebni zboZi
nebo ho miZze byt pouzito jakozZto ,volného statku“) anebo divoky a nebezpecny druh
(bude s nim bojovéno jakozto se Skiidcem). Na druhou stranu jsou zde ¢lenové lidského
druhu, ktefi jsou schopni pochopit tento pohled, ale maji nedostatek moralni sily, aby
dle néj jednali. Takové osoby jsou budto neskodni ,tupci Zijici mimo a oddélené od
lidské spolecnosti nebo jsou vice ¢i méné nebezpecnymi zlocinci. Jsou to osoby, které
védi, Ze jednaji Spatné, a které nadto, Ze musi byt zkroceny nebo i fysicky porazeny,
musi byt také potrestany v proporci ke krutosti svych zlocint, aby pochopily charakter
svych provinéni a, doufejme, se naucily lekci pro budoucnost. Lidska spoluprace
(spole€nost) mlze byti zachovana a rozvijet se jen tak dlouho, jak je ¢lovék schopen
podrobit si, zkrotit, pfivlastnit si a kultivovat svoje fysické a zviteci okoli, a tak dlouho
dokud uspéje v potla¢ovani zlo¢in, omezuje je na minimum pomoci sebeobrany,
ochrany vlastnictvi a trestani.” (5)

1.

No, jakmile jsou tyto poZadavky splnény, a tak dlouhou, jak je ¢lovék, motivovany
znalosti vyssi fysické produktivity délby prace zaloZzené na soukromém vlastnictvi,
Ucasten na vzajemné vyhodné sméné, ,pfirodni“ zdroje pfitaZlivosti povstavajici
z rozdilu mezi pohlavimi a ,pfirozené” zdroje odmitani a nepratelstvi povstavajici
zrozdilu mezi rasami, a také vramci ras, mohou byt preménény do ryziho
»SspoleCenského” vztahu. Sexualni pfitazlivost mize byt pfeménéna z kopulace na
konsenzualni vztahy, oboustranné pouto, domdcnosti, rodiny, lasku a cit (6). To
vypovida o tom, jak enormné produktivni je rodinna domacnost, Ze Zadna jina instituce
se neukazala byt trvanlivéjsi anebo schopnéjsi ve vytvoreni takovychto emoci! A
mezirasovd nechut a nechut v rdmci jedné rasy miUZou byt pfeménény z pocitl
nenavisti nebo nepratelstvi k tomu, Ze je dana prfednost spoluprdci (obchodovani)
s jinymi lidmi jen v nepfimé formé, tj. daleko a fysicky oddélené a prostorové oddélené
— spiSe nez v pfimé formé, jakoZto sousedé a spolecnici (7)

Lidska spoluprace — délba prace — zaloZzena na jedné strané na ucelené rodinné
domacnosti a na druhé strané na oddélenych domacnostech, vesnicich, kmenech,
narodech, rasach atd., kde lidska pfirozena biologicka pfitaZzlivost a nechut pro a proti
ostatnim jsou pretransformovany do vzajemné respektovaného systému prostorového
(geografického) umisténi (fysické blizkosti a integrace nebo oddélovani a segregace a
pfimého nebo nepfimého kontaktu, smény a obchodu), vede k vylepseni standardu
Zivota, rostouci populaci, dalsi extensifikaci a intensifikaci délby prace a k rostouci
raznosti a rozdilim (8).
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Jako vysledek tohoto vyvoje a viibec rychlejsiho narlistu mnozstvi zboZi a prani, které
mohou byt ziskany a uspokojeny jen nepfimo, se zacnou objevovat profesionalni kupci,
obchodnici a obchodni centra. Kupci a mésta funguji jakoZto prostfednici nepfimé
smény mezi Uzemné oddélenymi domacnostmi a komunitami, a tak se stavaji
sociologickymi a geografickymi misty a ohniskem mezikmenového nebo mezirasového
sdruzovani. Bude to vramci vrstvy obchodnikd, v které jsou rasové, etnicky nebo
kmenové smiSend manzelstvi relativné nejvice béina; a protoZe mnoho lidi obou
referenCnich skupin, typicky nesouhlasi stakovymi svazky, budou to nejbohatsi
Clenové kupecké skupiny, ktefi si budou moci dovolit takové extravagance. Nicméné i
¢lenové nejbohatsich kupeckych rodin budou vysoce obezretni pri takovychto snahach.
Ve snaze neohrozit svoji vlastni pozici obchodnika, musi byt brana velka péce stran
toho, aby kazdé smisené manzelstvi bylo nebo se pfinejmensim jevilo relevantnim
etnikim jako manzelstvim mezi ,rovnymi.” Nasledkem toho smiseni ras ze strany
vrstvy obchodnik( prinese pravdépodobnéji genetické , obohaceni”, nez, Ze by ho

G
[

neprineslo (genetické ,zchudnuti“) (9) Tedy bude to ve velkych méstech jakoZzto
centrech mezinarodniho obchodu a komerce, kde smiSené pary a jejich potomci
typicky sidli, kde ¢lenové rdznych etnickych, kmenovych, rasovych, i kdyZz nejsou
sezdani, jeSté prichazeji do vzajemného styku (ve skutecnosti to, Ze tak Cini, je dano tim
faktem, Ze pfislusnici jejich vlastniho kmene doma nejednaji pfimo s vice nebo méné
nepfijemnymi cizinci), a kde vzniknou nejpropracovanéjsi a nejvyvinutéjsi systém
fysické a funkéni integrace a segregace (10). Bude to také v nejvétSich méstech, kde
jako subjektivni odraz tohoto komplexniho systému prostorové-funkéniho umisténi,
obcané vyvinou velmi uhlazené formy osobniho a profesionalniho chovani, etikety a

stylu. To je mésto, které rodi civilizaci a civilizovany Zivot.

Zacne existovat udrzovani prava a poradku v ramci velkého mésta, s jeho spletitym
vzorem fysické funkéni integrace a separace, velkou rlznorodosti jurisdikci, soudcq,
arbitr(l a vynucovacich agentur jakozto pridavku k sebeobrané a soukromé ochrané.
Bude zde to, co by ¢lovék mohl nazvat spravou (governance) ve mésté, ale nebude zde
zadna vlada (stat) (11) Pro to, aby vznikla vlada je nutné, aby jeden z téchto soudcd,
rozhodce nebo vynucovacich agentur uspél vtom, Ze se ustanovi sam jakozZto
monopolista. Tj., musi byt schopen trvat na tom, Ze Zadny obcan si nemuze vybrat
nikoho jiného nezZ jeho, jakoZto soudce anebo rozhodce posledni instance a musi
Uspésné potlacit jakéhokoliv jiného soudce nebo rozhodce, ktefi by mohli prevzit
stejnou roli (¢imZ by mu konkurovali). Vic zajimavéjsi, nez otazka toho, co je to vlada,
jsou nicméné nasledujici otazky: Jak je moiné, Ze jeden soudce muze ziskat soudni
monopol, kdyZ stavajici ostatni soudci budou pfirozené takovému pokusu oponovat; a
co to vyslovné ucini moznym, a co predpoklada vytvoreni monopolniho prava a rfadu
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v néjakém velkém mésté, tj. nad teritoriem s etnicky, kmenové a/nebo rasové
smisenou populaci?

Prvné, témér z definice plyne, Ze s vytvorenim méstské vlady mezirasové, kmenové,
etnické a klanové-rodinné napéti vzroste, protoZze monopolista, kdokoliv jim je, musi
byti jednoho etnické pozadi, nez jinych pozadi; proto to, Ze se stane monopolistou,
bude povaZzovdno obcany jinych etnickych skupin jako urdzliva pordzka, tj. jakozto akt
arbitrarni diskriminace proti lidem jiné rasy, kmene nebo klanu. Jemna rovnovaha
mirové mezirasové, mezietnické a mezi-rodinné spoluprace dosazena pomoci
spletitého systému prostorové a funkéni integrace (spolovdni) a oddélovani
(segregace) bude narusena. Za druhé tento pohled povede pfimo k odpovédi na to, jak
jeden jednotlivy soudce mlze vibec vymanévrovat ostatni. Ve zkratce, k prekonani
odporu soutéZicich soudcd musi monopolista aspirant podepfit svoji podporu
verejnym nazorem. V etnicky smiSeném prostfedi to typicky znamena hrat na ,,rasovou
kartu.” Pfedpokladany monopolista musi pozdvihnout rasové, kmenové nebo klanové
uvédomeéni mezi obcany své vlastni rasy, kmene, klanu atd. a slibit na oplatku za jejich
podporu, Ze bude vice neZ jen nezaujatym soudcem v otazkach tykajici se své vlastni
rasy, kmene nebo klanu (to je presné to, ceho se obcané s jinym etnickym plvodem
obavaji, tj. Ze s nimi bude zachdzeno hle, nez nestrané). (12)

V tomto stadiu této sociologické rekonstrukce pojdme, bez dalSiho vysvétlovani, kratce
predstavit nékolik dodatecnych krok(l vyZadujicich to, abychom dospéli k realistickému
souCasnému scénafi stran rasy, pohlavi, spolecnosti a statu. Pfirozené monopolista se
bude snazit udrZet svoji pozici a moznost ji pfevést na dédicny titul (tj. stat se kralem).
Nicméné, dosahnout tohoto v etnicky anebo kmenové smiseném mésté je mnohem
mést mnohem pravdépodobnéji pfijmou formu demokratické republiky — s
»otevienym vstupem® do pozice vrchniho vladare, soutézicich politickych stran a
lidovym volbam (13). V prabéhu politického centraliza¢niho procesu (14) — Uzemni
expanze jedné vlady na ucet ostatnich — se tento model vlady velkého mésta, potom
stane v podstaté svoji jedinou formou: demokratickym statem provozujicim soudni
monopol nad teritoriem s rasové a/nebo etnicky Siroce rozlichnou populaci.

.

Zatimco dnes se soudni monopol vlad rozprostira typicky daleko za jednotlivé
velkomésto a v nékterych pripadech témér po celém kontinentu, nasledky vlady
(monopolu) na vztahy mezi rasami a pohlavimi a na prostorové pfiblizeni a segregacei



84

mohou byt pofad nejlépe pozorovany ve velkych méstech a jejich upadku z center
civilizace na centra degenerace a rozkladu.

S centrdlni vladou rozsifenou na velkomésta a venkov, jsou vytvofeny domaci a cizinci.
To nema bezprostifedni vliv na venkov, kde nejsou zadni cizinci (¢lenové rlznych etnik,
ras atd.) Ale ve velkych obchodnich centrech, kde je smiSend populace, pravni
rozliSovani mezi domacimi a cizimi (spiSe nez mezi etnicky nebo rasové odliSnymi
vlastniky soukromého majetku) témér pravidelné povede k néjaké formé nuceného
vylouceni a k omezeni urovné mezietnické spoluprace. Navic s centrdlnim statem
v chodu, fakticka segregace a oddélovani velkomésta a venkova bude systematicky
omezeno. Ve snaze provozovat svlij soudni monopol musi byt centralni vlada schopna
vkrocit na kazdé soukromé vlastnictvi domdcich, a aby tak délala, musi prevzit kontrolu
na existujicimi silnicemi, a také rozsifit existujici systém silnic. Rozdilné domdcnosti a
vesnice tak jsou pfivedeny k blizSimu kontaktu, neZz by mohly preferovat a fysicka
vzdalenost a separovdni mésta a vesnice se vyznamné zmensi. Tak, bude vnitfné

podporovana nucena integrace.

Pfirozené tato tendence smérem k nucené integraci skrze monopolizaci silnic a ulic
bude nejvyraznéjsi ve velkoméstech. Tato tendence bude dale stimulovdna jestliZe, jak
je typické, se vlada usadi v néjakém velkomésté. Lidové zvolena vlada si neodpusti uziti
svého soudniho monopolu, aby se Ucastnila pferozdélovacich politik ve prospéch svych
voli¢u stejného etnického ¢i rasového plvodu, coZ bude neustdle pritahovat stéle vice
¢lent vlastniho kmene. A se zménami ve vladé, bude vice ¢len( a také vicero kmen( a
rdznych kmen( pfitahovdno z venkova do hlavniho mésta, aby ziskalo bud’ praci pro
stat nebo sociadlni davky. Tim se ve vysledku stane hlavni mésto nejen relativné
»prerostlym® (zatimco jind mésta se zmensi). Ve stejny ¢as skrze monopolizaci
,verejnych” cest — nacez kdokoliv mlze pfijit kamkoliv chce — budou tak stimulovany
vsechny formy etnického, kmenového nebo rasového napéti a nepratelstvi.

Navic, zatimco mezirasova, kmenova a etnickd manZzelstvi byla dfive malo ¢astad a
omezend na horni vrstvu skupiny obchodnikl, s pfichodem byrokratl a flakach
s rlznym rasovym, kmenovym a etnickym pozadim do hlavniho mésta, se mnoZstvi
mezietnickych manzelstvi zvysi a s ohledem na mezietnické sexualni vztahy — i bez
manzelstvi — zvysi se posun od horni vrstvy obchodnikd k nizsim vrstvam —i k té nejnizsi
vrstvé pfijemcu socialnich davek. Tak spiSe nez genetickd hojnost, je nasledkem tohoto
narlst genetického Upadku, tendence zesilovand tou skutecnosti, Ze vladni socialni
davky prirozené vedou relativné k narlstu porodnosti u prijemct socidlnich davek ve
srovnani s porodnosti jinych ¢lent, obzvlasté ¢lent horni vrstvy daného kmene anebo
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rasy. Jakozto dusledek tohoto nad proporciondlniho rlstu nizSich vrstev a
deklasovanych lidi a narlstu poctu etnicky, kmenové, rasové smisenych potomki
zvlasté v nizsi a nejnizsi socialni vrstvé, se bude postupné také meénit charakter
demokratické (lidové) vlady. SpiSe neZz aby ,rasova karta” byla vzasadé jedinym
nastrojem politiky, politika se stava ve vzrastajici mife ,tfidni politikou.” VIadnouci
vladci se nem(zou a nebudou se jiz déle spoléhat na své etnické, kmenové nebo rasové
vyzvy a podporu, ale se vzristajici mérou se musi pokusit najit podporu skrze kmenové
a rasové linie, vyzvami stran universalniho (ne specificky kmenového nebo rasového)
pocitu nendvisti a rovnostarstvi, tj. k socialni tfidé (nedotknutelni nebo otroci versus
pani, pracujici versus kapitalisté, chudi versus bohati atd.) (15,16)

Rostouci pfimychani tfidné egalitafskych politik do jiz dfive existujicich kmenovych
politik vede k jesté vice rasovym a socidlnim tensim a nepfatelstvi, a také k vétSimu
rozbujeni populace nizsi tfidy a populace deklasovanych. Navic k jistym etnickym nebo
kmenovym skupinam, které jsou vytlaceny z velkomést vlivem vysledk( kmenovych
politiky, budou se vzrlstajici mérou opoustét také clenové hornich vrstev vSech
etnickych anebo kmenovych skupin velkomésta ve prospéch predmésti (jen aby byli
nasledovani - pomoci verejné (vladni) dopravy - témi lidmi jejichz chovani se snazili
uniknout) (17) S hornimi vrstvami a obchodniky opoustéjicimi ve velkych poctech
velkomésto bude nicméné jedna z poslednich zbyvajicich civilizacnich sil oslabena, a co
to co je ponechdno ve velkoméstech bude predstavovat ve vzristajici mife negativni
vybér populace: vladni byrokraté, ktefi zde pracuji, ale uz zde nebydli a podsvéti a
psanci ze vSech kmenU a ras, kteti zde jesté Ziji, ktefi se vzrUstajici mérou nepracuiji, ale
prezivaji na socialnich davkach. Pravé jako ve Washingtonu, D. C.

Kdyz uZ by si jeden mohl myslet, Ze véci by se nemusely mozna zhorsSovat, zhorsi se.
Poté, co se hrdlo rasovou a tfidni kartou a tyto vykonaly svoji devastacni praci, vlada se
obrati ke kartam sexu a genderu, a "rasova spravedlnost" a "socidlni spravedlnost" jsou
doplnény "genderovou spravedInosti" (18) Ustaveni vlady - soudni monopol - nejen, Ze
predstavuje to, Ze byvalé oddélené jurisdikce (pro priklad v rdmci etnicky nebo rasové
oddélenych oblasti) jsou nucené integrovany; predstavuje to také ve stejném case to,
Ze byvala pIné integrovana jurisdikce (v ramci domdcnosti a rodin) bude nucené rozbita
nebo i rozpusténa. Namisto toho, aby mezi-rodinné anebo domaci zaleZitosti (véetné
pro priklad takovych véci jako je potrat) byly posuzovany a rozhodovany v ramci rodiny
hlavou domacnosti anebo ¢leny rodiny (19), tim, Ze je soudni monopol ustaven, jeho
predstavitelé - vlada - se také stanou a budou se pfirozené snazit rozsifit svoji roli
soudce a rozhodce posledni instance ve vSech rodinnych otdzkach. Pro ziskani lidové

podpory pro svoji roli vlady (kromé toho, Ze hraje jednou kmenovou, rasovou anebo
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socidlné tfidni kartou proti jinym) bude pravdépodobné podporovat rozvraty v ramci
rodiny: mezi pohlavimi - manzel a manzelka - a generacemi - rodi¢e a déti (20). Opét
toto bude obzvlasté viditelné ve velkoméstech.

Kazda forma vladniho statu blahobytu — povinné transfery bohatstvi nebo pfijmu od
téch co, maji ktém co, nemaji, snizuje hodnotu osobniho ¢lenstvi v rozsireném
systému rodinnych domacnosti jakozto spolecenského systému vzajemné kooperace a
pomoci a asistence. Manzelstvi ztraci hodnotu. Pro rodi¢e je omezena hodnota a
vyznam ,,dobrého” vychovani (vzdélani) jejich vlastnich déti. Tomu odpovida to, Ze déti
pricitaji mensi hodnotu svym rodi¢dm a maji k nim mensi respekt. Velké koncentraci
prijemcl sociadlnich davek ve velkoméstech se pficita jiz velmi pokrocily rozklad rodin.
Pfi vzyvani pohlavi a generace (véku) jakoZto zdroje pro politickou podporu a pfi
podporovdni a pfijimani pohlavni (genderové) a rodinné legislativy, je trvale
oslabovana autorita hlav rodin a domacnosti a , pfirozend” mezigeneracni hierarchie
vramci rodin a hodnota vicegeneracni rodiny jakozto zdkladni jednotky lidské
spolecnosti mizi. Opravdu, jak by mélo byt jasné, jakmile vladni zakony a legislativa
potlacuji rodinné pravo a zdkony (v€etné vnitfnich rodinnych usporadani ve spojeni
s manzelstvim, rodinou dohodou o vychové potomk(, dédictvim atd.), hodnota a
vyznam instituce rodiny se mizZe jen systematicky rozpadat. Co je to za rodinu, jestlize
nemuUzZe, byt jen najit a umoznit svoje vlastni vniténi zdkony a prikazy! Ve stejny
okamzik, jak by mélo byt také zfejmé, coz ale nebylo Uspésné rozpoznano, z pohledu
vladnoucich vladarl musi byt jejich schopnost zasahovat do vnitfnich rodinnych otdzek
povazovana za kone¢nou odménu a vrchol jejich vlastni moci. Vytézeni kmenové nebo
rasové zasté anebo tfidniho nepratelstvi pro néci vyhodu je jednou véci. DalSim jinym
Uspéchem je vyuziti spord vyvstavajicich v ramci rodiny k rozbiti celého — obecné
harmonického — systému nezavislych rodin: vykorenéni jednotlivct z jejich rodin tak,
aby byli tito izolovani a atomizovani, zvySuje moc statu nad témito. Tedy, kdyz je
zavedena vladni rodinna politika rozvody, Zivot single, rodiny s jednim rodicem a
nemanzelské déti, incidenty mezi rodici, manZely a zanedbavani déti anebo jejich
zneuZivani a rozmanitost a cetnost ,netradi¢nich” Zivotnich styld (homosexualita,
lesbismus, komunismus a okultismus) rovnéz narostou na pocetnosti (21).

Paralelné k tomuto vyvoji zde dojde k postupnému, ale trvalému nardstu kriminality a
kriminalniho chovani. Za monopolniho patronatu bude pravo nevyhnutelné prevedeno
do legislativy. JakoZto vysledek se objevi nekoncici proces redistribuce pfijmu a
majetku ve jménu rasové, socialni a/nebo genderové spravedlnosti, samotna idea
spravedInosti jakoZto universalnich a neménnych principli chovani a spoluprace bude
narusovana a nakonec zniCena. SpiSe nez, aby bylo chdpano jako néco jiz dfive
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existujiciho (co musi byt objeveno), je pravo chapano jakozto vladou vytvarené pravo
(legislativa). Adekvatné k tomu se nejen, Ze zvysi pravni nejistota, ale jakoZto reakce
stoupne i spolecenska mira Casové preference (tj. lidé se obecné stanou vice
orientovanymi na soucasnost a maji se vzrlstajici mérou kratsi pldnovaci horizont).
Bude podporovan moralni relativismus. Pokud zde neni nic takového jako je kone¢na
pravda, potom zde také neni takova véc jako absolutni Spatnost. Opravdu, co je
spravné dnes, mulZe byt Spatné zitra a naopak. Rostouci casové preference
zkombinované s mordalnim relativismem potom poskytuji vybornou Zivnou pldu pro
zlo€ince a zloCiny — tendenci zvlasté zfejmou ve velkych velkoméstech. Je to pravé zde,
kde je rozpad rodin nejpokrocilejsi, kde existuje nejvétsi koncentrace pobiratell
socidlnich davek, kde proces genetické degenerace postupuje dale, a kde kmenové a
rasové napéti je, jakozto vysledek nucené integrace, nejzhoubnéjsi. Spise nez centry
civilizace, se velkomésta stdvaji centry spoleCenského rozpadu a Zumpy dusevniho a
moralniho Upadku, korupce, brutality a zlo¢inu (22).

IV.

Co z tohoto plyne? Jasné to, Ze zapadni civilizace jde smérem k sebezniceni uz po dost
dlouhy cas. MUze byt toto smérovani zastaveno, a pokud ano, tak jak? Pral bych si,
abych mohl byti optimistickym, ale nejsem si jist, zda je zde dostatecny dlvod pro
optimismus. Aby bylo jasno, historie je v kone¢ném dlsledky uréena idejemi a ideje se
muzou, pfinejmensim v principu, rychle zménit. Ale proto aby se ideje zménily neni
dostatecné pro lidi vidét to, Ze je néco Spatné. Pfinejmensim vyznamny pocet lidi musi
byt tak inteligentni, aby rozpoznal to, co je Spatné. To jest musi porozumét zakladnim
principlim, na kterych spociva spolecenska lidska spoluprace — presné ty principy, které
jsou vysvétlené zde. A musi byt Uspésni vtom, aby méli moc jednat podle svého
pohledu. Ale je to presné to, o ¢em clovék musi se vzrlstajici mérou pochybovat.
Civilizace a kultura maji geneticky (biologicky) zdklad. Nicméné, jakozto vysledek
etatismu — nucené integrace, rovnostarstvi, politik statu blahobytu a destrukce rodiny
— genetickd kvalita populace zajisté upada (23). Opravdu, jak by nemohla upadat, kdyz
je uspéch systematicky trestan a selhani odmeénovano? Jedno zde zamérné anebo
nezdmérné, stat blahobytu podporuje rozsifovani intelektudlné a moralné podradnych
lidi a vysledky by byly i horsi, pokud by zde nebyla ta skute¢nost, Ze mira zlo¢innosti je
obzvlasté vysoka mezi témito lidmi, a Ze maji tendenci se Casto navzajem eliminovat.

Nicméné, i kdyZz toto vSe nedavd mnoho nadéje pro budoucnost, viechno neni
ztraceno. Porad zde zUstdvaji néjaké kapsy civilizace a kultury. Ne ve velkoméstech a
metropolitnich oblastech, ale na venkové. Aby mohly byt tyto zachovany, musi byt
spIinéno nékolik pozadavk(: Stat — soudni — monopol musi byt rozpoznan jakoZto zdroj
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decivilizace: staty nevytvareji pravo a rad, ni¢i ho. Rodiny a domdcnosti musi byt
uzndny jako zdroje civilizace. Je dulezité, aby hlavy rodin a domacnosti opét potvrdily
svoji konec¢nou autoritu soudce ve vSech vnitfnich rodinnych zélezZitostech. (Rodiny
musi byt prohlaseny exteritorialnim Uzemim stejné jako cizi vyslanectvi.) Dobrovolnd
prostorova segregace a diskriminace musi byt uznany jakozto nikoliv Spatné véci, ale
jakoZto dobré véci, které usnadnuji mirovou kooperaci mezi riznymi etniky a rasovymi
skupinami. Socidlni péce musi byt uzndna jakoZto zaleZitost exkluzivné rodinnd a
dobrovolné charitativni a stat blahobytu jakoZto nic jiného neZ dotovani
nezodpovédnych.
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kapitoly 4 a 6.

(31) Viz Robert Nisbet, Community and Power (New York: Oxford University Press,
1962), str. 110-111.

(32) Bertrand de Jouvenel, Soveregnity, str. 189; viz také Nisbet, Community and
Power, kapitola 5: , Krdl mozna mohl vladnout s néjakou mirou bezohlednosti, kterou
si mUZe uzivat malo modernich vladnich urednik(, ale je pochybné zda, pokud jde o
efektivni moc a sluzbu, jakykoliv kral i v dobé ,,absolutnich monarchii“ 17. stoleti,
ovladal ten druh autority, ktery spociva v rukdch mnoha vysoce postavenych Cinitel(
v demokracii. (str. 103)

(33) Viz Donald Boudreaux, ,The Wolrd’s Biggest Government,”“ Free Market
(November 1994).

(34) Viz také T. Alexander Smith, Time and Public Policy (Knoxville: University of
Tennessee Press, 1988).

(35) Viz Homer a Sylla, A History of Interest Rates, str. 557-558.

(36) Viz Ibid., str. 554-555.

(37) Viz Cipola, Before the Industrial Revolution, str. 39. Poznamka prekladatele:

v soucasné dobé jsou urokové miry predmétem manipulace ze strany centralnich
bank a jiz neodrazi skute¢nou miru ¢asové preference. Urokové miry jsou viak i
presto pro béziné obcany a firmy porad pomérné dost vysoké, snad s vyjimkou uroku z
hypoték.

(38) Viz Ibid., str. 54-55; Flora, State, Economy and Society in Western Europe,
kapitola 8 a str. 454.

(39) Viz Mitchell, European Historical Statistics 1750-1970, str. 16ff. Poznamka
prekladatele: diivodem nizsi porodnosti je oviem i pokles détské umrtnosti. Dfive (do
19. stoleti) se lidé snazili mit vice déti i kvali tomu, Ze fada déti zemrela.

(40) Viz Allan C. Carlson, Family Questions: Refleciton on the American Social Crises
(New Brunswick, N. J.: Transaction Publishers, 1988); idem, The Swedish Experiment
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in Family Politics (New Brunswick, N. J.: Transaction Publishers, 1990); idem, ,, What
Has Government Done to Our Families?” Essays in Political Economy 13 (Auburn, Ala.:
Ludwig von Mises Insitute, 1991); Charles Murray, Losing Ground (New York: Basic
Books, 1984); pro dfivéjsi diagndzu viz Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism
and Democracy (New York: Harper, 1942), kapitola 14.

(41) Viz James Q. Wilson a Richard J. Herrnstein, Crime nad Human Nature (New York:
Simon and Schuster, 1985), str. 408-409; o velikosti narlstu kriminalni aktivity
pfinesené demokratickym republikanismem a statem blahobytu béhem poslednich
sta let viz také Roger D. McGrath, Gunfighters, Highwaymen and Vigilantes (Berkeley:
University of California Press, 1984); zvlasté kapitola 13; idem, , Treat Them to a Good
Dose of Lead,” Chronicles (leden 1994).

(42) Viz J. Philippe Rushton, Race, Evolution and Behavior (New Brunswick, N. J.:
Transaction Publishers, 1995); Michael Levin, Why Race Matters (Westport, Conn.:
Praeger, 1998).

(43) Viz Wilson a Herrnstein, Crime and Human Nature, str. 411.

(44) V podstaté stejny zaveér je k dohledani v Ibid., str. 411-415: "Jak spole¢nost se
stane rovnostarstéjsi ve svém ndzoru, stane se skeptickou k tvrzenim, Ze naklady
nékterych osob jsou skutecné nadrazené nakladlim jinych osob, a tak ¢lenové
spole¢nosti budou vice naklonéni tomu popsat néci vynos jako nespravedlivé
vydélany. Myslime, Ze zde mlze byt pramalo pochybnosti stran toho, Ze smér mysleni
v modernich narodech sméruje k vice rovnostarskému pohledu, podporenému v
nékterych pfipadech vzestupem viry mezi znevyhodnénymi rasovymi, etnickymi a
naboZenskymi mensinami, Ze Ucta, kterou prokazovali, jiz byt prokazovana nemusi;
naopak, nyni jim vétSina néco dluzi jakozto odSkodnéni za minulé nespravedInosti.
nazory bez toho, aby se stali vice kriminalnimi. Ale okraj, néktefi jednotlivci -
pravdépodobné ti impulsivnéjsi, ktefi ocenuji produkty zamozné spolecnosti - nyni
zjistuji, Ze hodnota toho se zvysuje, kdyZ se oddavaji tomu presvédceni, Ze soucasny
vlastnik automobilu nema vétsi (tj. spravedlivéjsi) narok na né, nez maji oni... Data ke
zméndam vnitfné uloZenych zdkazU stran krimindlni ¢innosti v podstaté neexistuji...
[Nicméné] jeden trapny, ale izolovany fakt mlzZe znamenat, Ze vnitfné ulozené zakazy
se ve skutecnosti zménily, pfinejmensim v nékterych spolecnostech. Wolpin zjistil, Zze
mira sebevrazdy u vrah, ktefi spachali sebevrazdu predtim, nez byly zatéeni
vzhledem ke viem odsouzenym vrahlm klesla vice nebo méné setrvale z tfi ze Ctyr

v roce 1929 na okolo jednoho ze ¢tyr v roce 1967.

(45) Ke vztahu mezi vyssi casovou preferenci a kriminalitou viz také Edward C.
Banfield, The Unheavenly City Revisited (Bostno: Little, brown, 1974), zvlasté kapitoly
3 a 8;idem, , Present-Orientedness and Crime,” in Assessing the Criminal, Randy E.
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Barnett a John Hagel, edice (Cambridge, Mass.: Ballinger, 1977). Vysvétleni v Banfield
(The Unheavenly City Revisited, str. 140-141): ,Hrozba trestu z rukou prava
pravdépodobné neodradi osobu orientovanou na soucasnost. Zisky, které tato
ocekava z nelegalniho jednani, jsou velmi blizké soucasnosti, zatimco trest, kterym by
tato osoba mohla trpét — pokud by byla viibec chycena a potrestana — lezi

v budoucnosti pfilis daleko na to, aby je vzala v potaz. Pro normalni osobu je zde rada
jinych rizik, nez je jen pravni postih, které jsou silné odrazujici: hanba, ztrata
pracovniho mista, strasti Zeny a déti, jestlize je Clovék poslan do vézeni a tak
podobné. Osoba orientovana na pfitomnost na takové rizika nenarazi... nemusi se
strachovat o ztratu prdce, protozZe pracuje nahodile anebo vibec, a své Zené nebo
détem pfispiva na jejich podporu malo nebo nic, mize byt, Ze jim bude Iépe bez jeho
pritomnosti." Viz také Wilson a Herrnstein, Crime and Human Nature, str. 416-422.
Wilson a Herrnstein podavaji zpravu o indikatorech pro mladé lidi, ktefi se stavaji
rostouci mérou "orientovani na soucasnost, a tak jsou mnohem vice impulsivni, nez ti,
co vyruUstali dfive." Jsou zde nékteré dlikazy, Ze je to pravdou. V roce 1959, Davids,
Kidder a Reich podrobili skupinu muzskych a Zenskych delikventd zavienych v Ustavu
v americkém staté Rhode Islandu rliznym testim (doplfiovani pfibéhu; fici tém, co
vedli rozhovory, zda by uspofili anebo utratili rizné sumy penéz, pokud by jim byly
dany), které byly uzpUsobeny ke zjisténi jejich orientace na ¢as. Vysledky jim ukazaly,
Ze tito delikventi byli znatelné vice orientovani na pritomnost, nez byli s nimi
srovnavani ne-delikventi. O 15 let pozdéji byly v zasadé ty samé testy dany jiné
skupiné v ustavu zavienych delikventl ve stejném staté a stejného véku. Tato skupina
byla mnohem vice orientovana na pritomnost, a tak méné ochotna odkladat potéseni
(pro priklad sporeni na misto utraceni penéz), nez drivé;jsi skupina delikventu. Navic,
tato skupina Castéji zminovala utraceni vénovanych penéz za drogy (nikdo toto
nenavrhoval v roce 1959) a nikdo nezminil darovani penéz nékomu jinému (nékolik
delikvent(l v roce 1959 tvrdilo, Ze by tak ucinili), str. 418.

(46) O kontrastu mezi monarchistickym a demokratickym val¢enim viz Fuller, The
Conduct of War, zvlasté kapitola 1 a 2; idem, War and Western Civilization (Freeport,
N. Y.: Books for Libraries, 1969); Michal Howard, War in European History (Oxford:
Oxford University Press, 1978), zvlasté kapitola 6; idem, War and the Liberal
Conscience (New Brunswick, N. J.: Rutgers University Press, 1978); de Jouvenel, On
Power, kapitola 8; William A. Orton, The Liberal Tradition (Port Washington, Wash.:
Kennikat Press, 1969), str. 25ff; Ferrero, Peace and War, kapitola 1.

(47) Pro odhalujici analyzu americkych dat viz Robert Batemarco, ,,GNP, PPR a the
Standard of Living,” Review of Austrian Economics 1 (1987).

(48) O vtahu mezi vladou a vefejnym ndzorem viz klasicky vyklad Etienna de la Boétie,
The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary Servitude (New York: Free Life
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Editions, 1975); Cesky vyslo jako Rozprava o dobrovolném otroctvi v roce 2011; David
Hume, Essays: Moral, Political and Literaly (Oxford: Oxford University Press, 193)
zvlasteé esej €. 4:,,0n the First Principle of Government.”

(49) Pro priklad az do roku 1871 s pfichodem univerzalniho volebniho prava u muz(,
zahrnovalo Narodni shromazdéni Francouzské republiky jen okolo 200 republikan(

z vice nez 600 zastupitelld. A obnoveni monarchie byl zabranéno jen proto, ze
podporovatelé Burbon( a Orleanskych se navzajem vysachovali.

(50) Viz také Wilhelm Ropke, A Humane Economy (Indianoplis, Ind.: Liberty Fund,
1971), str. 129-136; de Jouvenel, On Power, kapitola 17.

(51) Viz také Marvin Harris, Cannibals and Kings: The Origins of Culture (New York:
Vintage Books, 1977), str. 104ff., o soukromém poskytovani verejnych statkd
yvelkymi muzi.”

(52) Pro komparativni vyhodnocovani teorii endogenniho ve srovnani s exogennim
puvodem vlady a historickou kritikou exogenniho plivodu, jakoZto nespravného nebo
nelplného viz Wilhelm Mihlmann, Rassen, Ethnien, Kulturen (Neuwied:
Luchterhand, 1964), str. 248-319, zvlasté str. 291-296. Pro zastance teorii o
exogennim pUvodu vlady viz Friedrch Ratzel, Politische Geographie (Munich, 1923);
Oppenheimer, Der Staat; Alexander Ristow, Freedom and Domination (Princeton, N.
J.: Princeton Universtiy Press, 1976).

(53) Viz pro priklad Gustave de Molinari, The Production of Security (New York:
Center for Libertarian Studies, 1977), publikovano plivodné roku 1849.

(54) Viz k tomuto Henri Pirenne, Medieval Cities (Princeton, N. J.: Princetion
Universtiy Press, 1974). "Jasnym zajmem monarchie," piSe Pirenne, "byla podpora
odpurcu feudalismu. Pfirozené, podpora byla poskytovana, kdykoliv to bylo mozné,
bez toho, aniz by se monarchie zavdzala témto (méstskym) stfednim vrstvam, které
vzeprenim se svym panum, bojovaly v podstaté a v praxi, za zajmy kralovskych
prerogativ. Pfijmout krdle, jakoZto arbitra jejich rozmisek, znamenalo pro strany
konfliktu uznat jeho svrchovanou autoritu. Vstup méstand na politickou scénu mél za
nasledek oslabeni smluvnich princip( feudalniho statu a byl vyhodou pro princip
autority monarchistického statu. Bylo by nemozné, aby si kralové nechali ujit a
nevyuzili kazdou pfilezitost ukazat svoji dobrou vili spole¢enstvim, kterd bez toho,
aniz by to méla v umyslu, tak uzite¢né pracovala ve prospéch krald. (str. 179-80) Viz
téz ibid., str. 227f a de Jouvenel, On Power, kap. 17.

(55) O politické ekonomii politické centralizace a racionalni decentralizaci a secesi viz
Hans-Hermann Hoppe, ,, The Economic and Political Rational for European
Secessionism,” in Secession, State and Liberty, David Gordon, edice (New Brunswick,
N. J.: Transaction Publishers, 1998); Jean Beachler, The Origins od Capitalism (New
York: St. Martin’s press, 1976); zvlasté kapitola 7, viz také kapitola 5 dole.
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(56) ,,V dobré spolec¢nosti,” piSe Wilhelm Ropke, ,,vedeni, odpovédnost a pfikladna
obhajoba norem a hodnot, které fidi spoleCnost musi byt velebenou povinnosti a
nespornym pravem mensiny, ktera formuje a je ochotné uznavana a vazena, jakozto
vrchol spolecenské pyramidy hierarchicky strukturované na podkladé vykond...
Masova spolecnost musi byt vyvazovana individualnim vedenim — ne ze strany
originalnich génili anebo excentrik(i nebo poblouznénych intelektuall, ale naopak ze
strany lidi, ktefi maji odvahou odmitnout excentrické novoty kvuli zachovani ,starych
pravd,’ ohledné kterych nds Goethe napominal, abychom se jich drzeli a kv(li
historicky ovéfenym, neznicitelnym a jednoduchym lidskym hodnotam. Jinymi slovy,
potfebujeme vedeni... ,asketl civilizace,” sekularnich svatych, jaci byvali, ktefi v nasi
dobé obsadi mista, kterd nemohou zUstat dlouho neobsazend v Zzadné dobé a v Zzadné
spolecnosti. To je to, co méli na mysli ti, ktefi fikali, Ze ,revolta mas” musi byt
vyvazovana jinou revoltou, ,revoltou elity.”... To, co potfebujeme je opravdova
nobilitas naturalis. Zddnd doba se bez ni neobejde, nejméné ta nade, ktera se tak
mnoho otfasa a droli. Potfebujeme pfirozenou elitu, jejiz autorita je bohudiky
ochotné akceptovana viemi lidmi, elitu odvozujici sv(j titul vyhradné z prvotfidnich
vykonu a jedine¢ného mordlniho prikladu a obklopenou moralni dlistojnosti takového
zivota. Jen nékolik lidi z kazdé spolecenské vrstvy mize dosdhnout této tenké vrstvy
pfirozené elity. Cesta k tomu je pfikladnym a pomalym zranim Zivota, ktery je
zasvécen usili ve prospéch vSech, bezihonné integrité, trvalému zdrZzeni se bézné
chamtivosti, prokdzané spravnosti Usudkll, soukromému Zivotu bez poskvrny,
nezdolné odvaze stat za pravdou a pradvem a obecné davani nejlepsiho prikladu. To je
to, jak hrstka stoupa vzhiru diky davére lidi, postupné ziskava pozici nad vrstvami,
zajmy, vasnémi, Spatnostmi, posSetilostmi lidi a konec¢né se stdvd svédomim naroda.
PFislusnost k této skupiné moralni aristokracie by méla byt nejvyssim a nejvice
zadanym cilem, vedle néhoz vSechny jiné triumfy Zivota blednou a stavaji se mdlymi...
Zadna svobodna spoleénost, nejméné ta nase, které hrozi zdegenerovani do podoby
spole¢nosti mas, nemuzZe nahradit takovouto skupinu zasluznych osob. Pokracujici
existence naseho svobodného svéta bude nakonec zaviset na tom, zda nase doba
dokaze vytvorit dostatecny pocet takovychto aristokratl verejného ducha. (A
Humane Economy, str. 130-131).
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II. O monarchii, demokracii, verejiném nazoru a delegimitizaci

(1) Ludwig von Mises, Liberalismus: In the Classical Tradition (Irvington-on-Hudson, N.
Y.: Foundation for Economic Education, 1985), str. 19, ¢esky vyslo jako Liberalismus.
Praha: Ekopress, 1998.

(2) Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Economics (Chicago: Regnery,
1966), str. 160-161, ¢esky vyslo jako Lidské jednani: pojedndni o ekonomii (Praha:
LiberdlIni institut, 2006).

(3) Mises, Liberalims, str. 37.

(4) Ludwig von Mises, Nation, State and Economy: Contribution to the Politics and
History of Our Time (New York: New York University Press, 1983), str. 32-33. Déle
Mises podotyka: "...kniZeci stat se snazi netrpélivé o expanzi svého teritoriaa o
vzestup poctu svych poddanych. Na jednu stranu se zaméruje na ziskani pldy a
podporuje imigraci; na druhou stranu stanovuje pFisné tresty za emigraci. Cim vice
pudy a ¢im vice poddanych, tim vice vynos( a vojaku. Jen ve velikosti statu lezi jistota
jeho zachovani. Mensi staty jsou vidy v nebezpecdi, Ze budou pohlceny vétsSimi staty
(str. 39).

(5) "Ve vicejazycnych teritoriich," piSe Mises, "zavedeni vétSinového systému
nepovede ke svobodé vsech, ale k vladé vétSiny nad mensinou... Vlada vétsiny
znamena... pro ¢ast lidi... ne vladu lidu, ale cizi vliadu." (Tamtéz, str. 55 a 50). Za
zvlastnich podminek habsburského Rakouska jako vicenarodniho a jesté v zakladu
némeckého statu, zavedeni vétSinového principu by nejen podpofilo rozpad fise.
Hlavné jedno, zda by fiSe zanikla anebo ne, demokracie by systematicky pracovala
proti Némc(im, a nakonec vedla k némecké "narodni sebevrazdé" (str. 117). To dle
Misese, byla "tragicka pozice" némeckych klasickych liberal( v Rakousku (str. 115).
"Demokratizace starého Rakouska byla identicka s de-germanizaci." (str. 126).

(6) Ibid, str. 46.

(7) Ibid, str. 39-40.

(8) Mises, Liberalismus, str. 109-110, ¢esky vyslo jako Liberalismus. Praha: Ekopress,
1998. Namitky, které Mises ma proti neomezené secesi jsou vyhradné technického
razu (naklady rozsahu atd.). Tak pro pfiklad, Mises pfipousti, Ze je tézké si predstavit
,V narodnostné smiSeném mésté vytvoreni dvou policejnich sil, tfreba némecké a
Ceské, kazda z nich by mohla zakrocit jen proti ¢lendm své vlastni narodnosti.”
Nation, State and Economy, str. 53. Na druhou stranu Mises poznamenava,

ze: ,...politické ideje modernich ¢ast dovoluji pokracujici existenci malych statd,
sobéstacnosti pfi formovani statli v dobé, kdy délba prace zahrnuje Sira tzemi, celé
kontinenty, ba cely svét. Nezdlezi na tom, jestli obyvatelé statu uspokojuji své
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potieby pfimo ¢i nepfimo vyrobou doma. DuleZité je pouze to, Ze je viilbec mohou
uspokojit....I v dobé, kdy byla statni struktura statu unifikovana, (obyvatelé touzici po
odtrzeni se) neobdrzeli (své dovezené) zbozi za nic jiného, nez za dodanou
protihodnotu, a tato protihodnota se nestava vétsi, kdyz se politicka komunita
rozpadla...Na velikosti statniho uzemi tedy nezalezi:" (str. 81-82).

(9) Ohledné ekonomické teorie monopolu viz Murray N. Rothbard, Man, Economy
and State: A treatise on Economic Principles, 2 svazky (Auburn, Ala. Ludwig von Mises
Institute, 1993), kapitola 10, cesky vyslo jako Zasady ekonomie: od lidského jednani k
harmonii trhi. Praha: Liberalni institut, 2005, kapitola 10; obzvlasté stran
monopolistické produkce bezpecnosti idem, For A New Liberty (New York: Collier,
1978), kapitoly 12 a 14, cesky vyslo jako Manifest svobody (Praha: Ludwig von Mises
Institut, 2015), kapitoly 12 a 14; Gustave de Molinari, The Production of Security
(New York: Center for Libertarian Studies, 1977); Morris a Linda Tannehill, The
Market for Liberty (New York: Laissez Faire Books, 1984); a Hans-Hermann Hoppe,
The Private Production of Defense (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1998).
(10) Mises, Nation, State and Economy, str. 38.

(11) Stran tohoto a i ndsledujiciho viz Murray N. Rothbard, Power and Market:
Government and the Economy (Kansas City: Sheed Andrews and McMeel, 1977),
kapitola 5, Cesky vyslo jako Ekonomie statnich zadsah( (Praha: Liberalni institut, 2001),
oddil Il, kapitola 5; a Hans-Hermann Hoppe, , The Political Economy of Monarchy and
Democracy and the Idea of a Natural Order,” Journal of Libertarian Studies 11, no. 2
(1995). Pozn. prekladatele: Autor zde porovnava demokratickou viadu s viddou knizat
z doby evropského absolutismu (17. a 18. vék). Ve stfedovéku a i béhem 16. véku

v nékterych evropskych zemich platilo, Ze knize a kral byli vazani zvykovym
decentralizované vzniklym pravem stejné jako ostatni lidé. Jejich moc, tak byla
omezend, napriklad nesméli o své vili vypisovat nové dané.

(12) Pro zasadni rozdil mezi prdvem a legislativou viz Bruno Leoni, Freedom and the
Law (Indianapolis: Liberty Fund, 1991), ¢esky vyslo jako Pravo a svoboda (Praha:
Liberalni institut, 2007); Friedrich A. Hayek, Law, legislation and Liberty, 2 svazky
(Chicago: Universtiy of Chicago Press, 1973), vol. 1: Rules and Order; Murray N.
Rothbard, The Etics of Liberty (New York: New York University Press, 1998), ¢esky
vyslo jako Etika svobody (Praha: Liberalni institut, 2005).

(13) Viz také Bertrand de Jouvenel, Soveregnity: An Inquiry into the Political Good
(Chicago: University of Chicago Press, 1957), str. 172-173, 189.

(14) Gustav Radbruch, Der Mensch im Recht (Gottingen: Vandenhoeck, 1927), str. 40.
(15) Viz k tomu Helmut Schoeck, Envy: A Theory of Social Behavior (New York:
Harcourt, Brace and World, 1970).



(16) Viz také Hans-Hermann Hoppe: Eigentum, Anarchie und Staat. Studien zur
Theorie des Kapitalismus (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1987), str. 182ff.

(17) Politici, poznamenava H. L. Mencken se svym charakteristickym davtipem, zfidka
jestlize viibec se tam dostanou [do vefejného Ufadu] diky samotnym zasluham,
pfinejmensim v demokratickych statech. Nékdy se to ovSem stane, ale jen diky
néjakému druhu zazraku. Normalné jsou vybirani kvili dosti rozdilnym divodim,
hlavni je ten, kterym je jednoduse jejich sila zapUsobit a nadchnout rozumové
neprivilegované... Odvazi se néktery z nich vyslovit prostou pravdu, celou pravdu a nic
nez pravdu o situaci zemé, zahrani¢ni ¢i domaci? Zdrzi se nékdo z nich slib(, o
kterych vi, Ze je nemaze splnit - Ze je nemUZe spinit Zadny ¢lovék? Spitne néktery z
nich slovicko, jakkoliv samoziejmé, jeZ vyburcuje a odcizi tu obfi smecku pitomc(, jez
se shlukuje u verejného koryta a hovi si ve stale ridsi a fidsi kasi, doufajice v zazrak?
Odpovéd: mlze tomu tak byt po nékolik tydnU na zacatku..., ale uz ne poté, co
probéhnou hadky, a boj vypukne ve vsi vaznosti... Oni vSichni slibi kazdému mutzi,
Zené a ditéti v zemi cokoliv, co on, ona a ono chtéji. VSichni potahnou zemi hledajice
Sanci, aby chudé udélali bohatymi, napravili nenapravitelné, ulehcili, co nelze uleh(it,
usporadali, co nelze usporadat, zapalili nehoflavé. Vsichni budou Iécit bradavice
predrikavanim slov nad témito a splacet narodni dluh penézi, jez nikdo nebude muset
vydélat. KdyzZ jeden z nich demonstruje, Ze dvakrat dva je pét, jiny bude dokazovat, ze
je to Sest, Sest a pll, deset, dvacet, n. Ve stru¢nosti budou zbavovat sami sebe
charakteru rozumného, upfimného a dlivéryhodného muze a stanou se jednoduse
kandidaty na urad, usilujici pouze o napakovani se volebnimi hlasy. Potom budou
vsichni védét, dokonce i pokud predpokladame, Ze néktefi to dnes nevi, ze volebni
hlasy jsou za demokracie ziskavany, ne tim, Ze se mluvi rozumné, ale mluvenim
nesmyslud, a budou to sami aplikovat do praxe se zvoldnim hej rup. Vétsina z nich
predtim, neZ je viava pryc¢ bude vlastné presvédcovat i sama sebe. Vitézem bude
kdokoliv, kdo slibi nejvice s nejmensi pravdépodobnosti dodani ¢ehokoliv. (A
Mencken Chrestomathy [New York: Vintage Books, 1982], str. 148-151.

(18) Etiennne de la Boétie, The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary
Servitude (New York: Free Life Editions, 1975), str. 52, ¢esky vyslo jako Rozprava o
dobrovolném otroctvi (Prahe: Rybka, 2011).

(19) Ibid, str. 15.

(20) Rothbard vysvétluje ve svém uUvodu k La Boétieovi (lbid, str. 17): "Bylo
stfedovékou tradici obhajovat vrazdu tyrana nespravedlivého vladce, ktery porusil
boZské pravo, ale La Boétiova doktrina, ackoliv nenasilna, byla v nejhlubSim smyslu
mnohem vice radikalni. JestliZze vrazda tyrana je jednoduse izolovanym jednotlivym
aktem v ramci existujiciho politického systému, masova obcanské neposlusnost, ktera
je pfimym aktem c¢asti velké masy lidi, je daleko vice revolucnéjsi stran spusténi
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transformace systému samotného. Je taktéz elegantnéjsi a diikladnéjsi v teoretickych
pojmech, plynoucich okamZité z La Boétieho poznatku o moci nezbytné se spoléhajici
na verejny souhlas; ponévadz poté spociva naprava moci jednoduse v odvolani svého
souhlasu.

(21) Ibid, str. 70.

(22) Ibid, str. 65.

(23) Mises, Human Action, str. 864, Cesky vyslo jako Lidské jednani: pojednani o
ekonomii (Praha: Liberalni institut, 2006).

(24) La Boétie, The Politics of Obedience, str. 52-53, Cesky vyslo jako Rozprava o
dobrovolném otroctvi (Prahe: Rybka, 2011).
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Ill. O demokracii, redistribuci a destrukci soukromeého vlastnictvi

(1) Slou¢end populace Ciny a Indie je okolo 2,2 miliardy (ze sou€asné svétové
populace okolo 6 miliard). V kontrastu tomu spojena populace zdpadni Evropa a
Severni Ameriky je pfiblizné 700 milion(i obyvatel. Pozn. prekladatele od doby
napsani tohoto textu se Cisla ponékud zménila, ale to na proporcich to v podstaté nic
moc neméni.

(2) Kolem poloviny 19. stoli byla primérna ocekavana délka Zivota v zapadni Evropé a
Severni Americe pfiblizné Ctyricet let. V této dobé volebni pravo, mimo to, Ze se
tykalo jen muz(i a zahrnovalo néjaké minimalni majetkové pozadavky, bylo toto
omezeno pozadovanym minimalnim vékem typicky 25 let véku (v nékterych zemich
jako Spojené kralovstvi a Svédsko byl tento pozadavek jen 21 let a v jinych zemich
jako Francie a Dansko dosahoval 30let véku). Dnes, kdyz o¢ekavana délka Zivota

v zapadni Evropé a Severni Americe vzrostla dost nad 70 let, se volebni pravo rozsifilo
ve vSech smérech na muZze a Zeny, vSechny majetkové pozadavky byly zruseny a
minimalni volebni vék byl obecné snizen na 18 let véku. Kdyby mély byt pavodni
pozadavky ,dospélosti“ udrzeny, minimalni vék by mél misto toho vzrust:

z pramérnych 25 let na vék okolo 40 let!

(3) Jako hruby indikator této tendence mlze nékdo uvést to, Ze postupné rozsifovani
elektoratu béhem pozdniho 19. stoleti a raného 20. stoleti vedlo k vzestupu volebnich
hlasu pro socialistické a socidlné demokratické strany (a k paralelnimu upadku stran
klasického liberalismu). Nékolik pfikladu zde bude stacit. (A) Némecko: pro roky 1871,
1903 a 1919 celkovy pocet odevzdanych hlasl byl 4,1; 9,5 a 30,5 milionu; volebni
vysledky socialistt byly pfislusné k uvedenym roklim 3, 32 a 46 %; volebni vysledky
liberall byly ptislusné 46, 22 a 23 %. (B) Itdlie: pro roky 1895, 1913 a 1919 celkovy
pocet odevzdanych hlasd byl 1,3; 5,1 a 5,8 milionu; volebni vysledky socialistl byly
pfislusné k uvedenym rokdm 7, 18 a 32 %, volebni vysledky liberal(i byly ptislusné 80,
56 a 35 %. (C) Spojené kralovstvi: pro roky 1906 a 1918 celkovy pocet odevzdanych
hlast byl 7,3 a 21,4 milionu; volebni vysledky socialistd byly pfislusné k uvedenym
rokiim 5 a 21 %; volebni vysledky liberald byly pFisluiné 49 a 25 %. (D) Svédsko: pro
roky 1905, 1911 a 1921 celkovy pocet odevzdanych hlasu byl 0,2; 0,6 a 1,7 milionu;
volebni vysledky socialist byly pfislusné k uvedenym rokiim 9, 28 a 36 %; volebni
vysledky liberall byly ptislusné 45, 40 a 19 %. (E) Nizozemi: pro roky 1888, 1905 a
1922 celkovy pocet odevzdanych hlas(i byl 0,3; 0,8 a 3,3 milionu; volebni vysledky
socialistl byly prislusné k uvedenym rok(im 3, 17 a 27 %; volebni vysledky liberdld
byly pfislusné 40, 28 a 9 %.

(4) "Tragédie obecni pastviny" odkazuje na pre-uzivani, plytvani nebo vycerpani
zdroju drZzenych ve spole¢ném vlastnictvi (jako verejné vlastnéné statky). Viz
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Managing the Commons, Garrett Hardin and John Bades, eds. (San Francisco: W. H.
Freeman, 1977).

(5) Stran tohoto tématu viz Joseph A. Pechman, "The Rich, the Poor, and the Taxes
They Pay" Public Interest (Fall 1969); Murray N. Rothbard, For A New Liberty (New
York: Collier, 1978), str. 157-162. Cesky vyslo jako Manifest svobody (Praha: Ludwig
von Mises Institut, 2015).

(6) K tomuto tématu viz Edward C. Banfield, The Unheavenly City Revisited (Boston:
Little, Brown, 1974), zvlasté kapitolu 3. Typicky vysvétluje Banfield, chudoba je pouze
pfechodnou fazi, omezenou na ranné stadia pracovni kariéry dané osoby. "Trvald"
chudoba, v protikladu k tomu, je zavinéna specifickymi kulturnimi hodnotami a
postoji: osoby orientované na pfitomnost anebo v ekonomickém terminologii, osoby
s vysokymi ¢asovymi preferencemi (coz je vysoce korelovano s nizkou inteligenci a
oboji se jevi, Ze ma spole¢ny geneticky zaklad). Zatimco byvaly - do¢asné-chudy
Clovék na vzestupu - je charakterizovany orientaci na budoucnost, sebe disciplinu a
ochotu vzdat se docasného uspokojeni vyménou za lepsi budoucnost, druhy - trvale
chudy - ¢lovék je charakterizovan orientaci na pfitomnost a hédonismus. Banfield
pise: Jestlize [druhy zminény] ma néjaké povédomi o budoucnosti, je to pro néj néco
pevného, osudového mimo jeho kontrolu: véci se mu stavaji, nenecha je, aby se staly.
Jeho jednani ovladaji pudy, bud’ proto, Ze neni schopen samo discipliny, aby obétoval
pritomné uspokojeni pro budouci uspokojeni nebo protoze nema zadny smysl pro
budoucnost. Je proto radikalné lehkomysliny... Pracuje jen proto, Ze musi zlstat na
Zivu, a driftuje z jednoho nekvalifikovaného zaméstnani do druhého, aniz by mél
néjaky zajem na své praci... Je nepozorny ke svym vécem... a i kdyZ jsou nékteré z nich
témér nové, budou pravdépodobné trvale v nepofddku z dlivodu zanedbani drobnych
oprav. Jeho télo je také véci "opotiebenou, ale bez oprav." (str. 61-62).

(7) K tomu viz Armen Alchian, "The Economic and Social

Impact of Free Tuition," in Economic Forces at Work (Indianapolis, Ind.: Liberty Fund,
1977); Rothbard, For A New Liberty, kapitola 7. Cesky vyslo jako Manifest svobody
(Praha: Ludwig von Mises Institut, 2015), kapitola 7. Jinym pfikladem tohoto
prerozdélovani jsou dotace zemédeélclm, které favorizuji bohaté farmare, minimalni
mzdy, favorizujici vice vydéldvajici kvalifikované (a odborarsky organizované) pracujici
na ucet nekvalifikovanych (a neorganizovanych) pracujicich a samoziejmé vsechny
formy prava stran "ochrany podnikani" (ochranné tarify), favorizujici bohaté vlastniky
korporaci na naklady masy relativné chudsich spotrebitel(.

(8) Stran ekonomie prerozdélovani viz Ludwig von Mises, Socialism: An Economic and
Sociological Analysis (Indianapolis, Ind.: Liberty Fund, 1981), zvlasté kapitola 34;
Murray N. Rothbard, Power and Market: Government and the Economy (Kansas City:
Sheed Andrews and McMeel, 1977), str. 169ff; idem, For A New Liberty, kapitola 8.
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Cesky vy$lo jako Ekonomie statnich zasahtl (Praha: Liberalni institut, 2001) a jako
Manifest svobody (Praha: Ludwig von Mises Institut, 2015), kapitola 8.

(9) Pro detailni empirické vyzkumy tohoto a pocetnych souvisejicich skutecnosti viz
Charles Murray, Losing Ground (New York: Basic Books, 1984).

(10) Stran efektu "socialniho zabezpeceni", povinné Skolni dochdzky a zdkazu détské
prace na postupujici destrukci rodin viz Allan C. Carlson, What Has Government Done
to Our Families? (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1991); also Bryce J.
Christensen, The Family vs. the State (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1992).
(11) Pro jednu z nejrannéjsich, nejvice jdoucich do hloubky a nejdale dopredu vidicich
analyz viz Mises(iv Socialism, str. 429-432 a 438-441. Napsand v ranych 20. letech 20.
stoleti; Mises popsal efekt "socialniho zabezpeceni" nasledovné: Oslabenim anebo
zni¢enim vule k tomu byt dobry a schopny prace, socidlni zabezpeceni vytvori nemoci
a neschopnost k prdci; vytvofi zvyk si stéZovat... Ve zkratce, je to instituce, ktera
sméruje k podnécovani nemocnosti, viilbec nemluvé o nehodach a zintensivni
pozoruhodné fyzické a psychické dopady nehod a nemoci. Jako socidlni instituce
vytvori lidi nemocné télesné a mentalné nebo pfinejmensim zndsobi, prodlouzi a
intenzifikuje nemoci (str. 432). Navic Mises pfistoupil k jadru problému a vysvétlil
proc€ pojisténi proti vétsiné zdravotnich a Urazovych risik a obzvlasté proti risiku
nezaméstnanosti, je ekonomicky nemozné: Hodnota zdravotniho a Urazové pojisténi
se stava problematickym z dlivodu mozZnosti, Ze pojiSténd osoba muizZe sama sobé
privodit nebo pfinejmensim zhorsit stav, proti kterému se pojistuje. Ale v pfipadé
pojisténi v nezaméstnanosti nem(iZe nastat stav, proti némuz se pojisténci pojistuji,
aniz by si to tito prali... Nezaméstnanost je problém mezd, ne prace. Je stejné tak
nemozné pojistit se proti nezaméstnanosti, jako pojistit se proti, feknéme,
neprodejnosti zboZi...PojisSténi proti nezameéstnanosti je rozhodné chybné oznaceni.
NemuUze zde byt nikdy uspokojujici zaklad pro takovy typ pojisténi_(str. 439). (Pozn.
prekladatele: v pripadé zdravotniho a Urazového pojisténi se problém u komercniho
pripadné spolkového pojisténi v minulosti fesil tim, Ze vyplata pojisténi ani zdaleka
nenahrazovala vy$$i mzdy a ani ve$keré Uhrady spojené s |é¢bou. Cast nakladd na
pojistnou udalost tak nesl pojisténec). Samoziejmosti byly pomérné prisné kontroly.
Ohledné logiky rizika a pojisténi viz dale Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise
on Economics, scholar's Edition (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institue, 1998),
kapitola 6, Cesky vyslo jako Lidské jednani: pojednani o ekonomii (Praha: Liberalni
institut, 2006), kapitola VI; o dysgenickych ndsledcich socidlni "pojisténi" viz Seymour
W. ltzkoff, The Road to Equality: Evolution and Social Reality (Westport, Conn.:
Praeger, 1992); idem, The Decline of Intelligence in America (Westport, Conn.:
Preager, 1994).

(12) Stran kriminality a trestu viz Murray N. Rothbard, The Ethics of Liberty (New
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York: New York Universtiy Press, 1998), kapitola 13, ¢esky vyslo jako Etika svobody
(Praha: Liberalni institut, 2005), kapitola 13; Assesing the Criminal, Randy E. Barnett a
John Hagel, eds. (Cambridge, Mass.: Ballinger, 1977); Criminal Justice? The Legal
System vs. Individual Responsibility, Robert J. Bidinotto, ed. (Irvington-on-Hudson, N.
Y.: Foundation for Economic Education, 1994).

(13) Stran prdva a ekonomie "afirmetivnich aktivit" a diskriminace viz Richard A.
Epstein, Forbiden Grounds (Chicago: University of Chicago Press, 1992);
Discrimination, Affirmative Action and Equal Opportunity, Walter Block a Michael
Walker, eds. (Vancouver: Fraser Insitute, 1982). Pozn. pfekladatele: zda se, Ze
soucasné metody pozitivni diskriminace Cili afirmativni aktivity spiSe stézuji
zaméstndvani mensin, protozZe dost ¢asto byvaji doplnény poZadavky a nafizenimi
pozadujicimi na stejné mzdové tarify s ostatnimi zameéstnanci.

(14) Ohledné konzervacionismu a environmentalismus viz Murray N. Rothbard,
»,Conservation in the Free Market,” videm, Egalitarianism as Revolt Against Nature
and other Essays (Washington, D. C. Libertarian Review Press, 1974); idem, Power
and Market, str. 63-70, Cesky vyslo jako Ekonomie statnich zasahl (Praha: Liberalni
institut, 2001) str. 152-162; idem, ,,Law, Property Rights and Air Pollution,” videm,
The Logic of Action Two (Cheltenham, U. K.: Edward Elgar, 1997); Llewellyn Rockwell,
Jr. The Anti-Environmentalist Manifesto (Burlingame, Calif.: Center for Libertarina
Studies, 1993).

(15) Viz Rothbard, Power and Market, kapitola 2 a str. 84ff, Cesky vyslo jako Ekonomie
statnich zasah( (Praha: Liberalni institut, 2001) kapitola 2. K rozpoznani této dllezité
pravdy je nutné jen vznést otazku ,Co by se stalo, kdyby vsechny dané byly zruseny?“
Znamenalo by to, Ze pro priklad, by pfijem vSech vzrostl z ¢istého pFijmu (po zdanéni)
na hruby pfijem (pfed zdanénim)? Odpovéd je jasné ,,ne”. Kvuli tomu, jak je se
shromazdénymi danémi naloZeno. Jsou pro priklad pouZity na uhrazeni platl vladnich
Urednikd. Jejich platy by pravdépodobné nevzrostly, pokud by dané byly zruseny.
Pfesnéji by jejich platy klesly na nulu, coz by demonstrovalo, Ze tito vibec zddné dané
neplati. Jak Rothbard vysvétluje: ,Jestlize byrokrat obdrzi plat 5 000 dolaru za rok a
zaplati 1 000 dolar(i jako ,dan’ vladé, je zcela zfejmé, Ze jednoduse obdrzel plat 4 000
dolarl a nezaplatil zddné dané. VIadci jednoduse vybrali slozity a matouci uctovaci
systém, v kterém se byrokratovi jevi, Ze plati dané stejnym zplsobem jako jini lidé,
kteri vydélavaji stejny prijem.” (Ibid, str. 278, také str. 142). Jakmile je toto
pochopeno, stava se ziejmym proc jisté skupiny jako Skolni ucitelé a universitni
profesofi témér vidy a jednotné podporuji vyssi dané. Neakceptuji tak velkomysiné
vétsi bremeno na né uvalené. Misto toho jsou dané prostfedkem, pomoci kterého
chtéji zvysit svoje danémi financované platy. Ohledné zaleZitosti platct dani versus
konzumentu dani viz také John C. Calhoun, A Disquisition on Government (New York:



Liberal Arts Press, 1953), str. 16-18.

(16) Ohledné zakladnich omyld pritomnych ve standardnich vypoctovych procedurach
narodniho dichodu a konstruktivni alternativé viz Murray N. Rothbard, America's
Great Depression (Kansas City: Sheed a Ward, 1975), str. 296-304, idem, Power and
Market, str. 199-202, cesky vyslo jako Ekonomie statnich zasaht (Praha: Liberalni
institut, 2001) str. 323-326. Pozn. prekladatele: Na tom, Ze statni sluzby a zbozi
nejsou prodavany na trhu neméni moc ani ten fakt, Ze nékteré z téchto sluzeb a zbozi
jsou na trhu ,proddvany“ za oproti ndkladiim sniZzenou cenu — tfeba listky na vlaky
anebo MHD. V tomto pripadé jde spiSe o néco, co se da nazvat regula¢nim
poplatkem, ktery brani tomu, aby poptavka po dané sluzbé anebo zbozi byla pfilis
velka.

(17) Pro poucnou studii pouzivajici Rothbarddv ndvrh jako alternativni metodu
vypoctu ndrodniho dichodu viz Robert Batemarco, "GNP, PPR and the Standard of
Living," Review of Austrian Economics 1 (1987).

(18) Pro néjaky prehled viz Victoria Curzon Price, "The Mature Welfare State: Can It
Be Reformed? In Can The Present Problems of Mature Welfare State Such as Sweden
Be Solved? Nils Karlson, ed. (Stockholm: City University Press, 1995), zvlasté str. 15-
19.

(19) V USA pro priklad mezilety 1960 a 1990 se pocet vrazd zdvojndsobil, pocet
znasilnéni zectyrnasobil, pocet loupezi zpétinasobil a pravdépodobnost toho, Ze se
Clovék stane obéti zvlasté nebezpecného napadeni vzrostla na 700 procent. Viz stran
tohoto Seymour Itzkoff, The Decline of Intelligence in America; Roger D. McGrath,
"Threat Them to a Good Dose of Lead, "Chronicles (January, 1994).

(20) Viz Erik von Kuehnelt-Leddihn, Leftism Revisited (Washington D. C.: Regenry
Gateway, 1990), zvlasté kapitola 6. Z americkych otc(i zakladatel( byl Alexander
Hamilton monarchistou. Podobné guvernér statu Pennsylvania, Robert Morris, mél
silné monarchistické sklony. George Washington vyjadfil sv(j hluboky odpor k
demokracii v dopise z 30. zari 1798, ktery byl adresovan Jamesi McHenrymu. John
Adams byl pfesvédcen, Ze kazda spole¢nost roste smérem k aristokracii tak
nevyhnutelné jako obilné pole plodi néjaké vétsi klasy a néjaké mensi klasy. V dopise
Johnu Tayolorovi trval na tom, jako Platdn a Aristoteles, Ze demokracie by se nakonec
vyvinula do despotismu a v dopise Jeffersovoni prohlasoval, Ze "demokracie bude
vsem zavidét, se vSemi se pfit, bude se snaZzit vSe zkazit, a kde se nahodou dostane k
moci po kratky ¢as, bude mstiva, krvava a krutd." James Madison si v dopise Jaredu
Parkerovi stéZoval na tézkosti s "ochranou prava na soukromé vlastnictvi proti duchu
demokracie." A dokonce i Thomas Jefferson, pravdépodobné nejvice "demokraticky"
z otc( zakladatel(, se v dopise Johnu Adamsovi svéfil, Ze povazuje: "prirozenou
aristokracii... za nejcennéjsi dar pfirody pro vyuku, divéru a vladu spolecnosti. A



vskutku, bylo by nekonzistentnim ve stvoreni ¢lovéka, ho formovat pro spolecensky
stat a neposkytnout mu dosti ctnosti a moudrosti ke spravovani zajmu spole¢nosti.
Nemuzeme dokonce fici, Ze ta forma vlady je nejlepsi, kterd poskytuje nejefektivné;jsi
ryzi vybér téchto prirozenych Slechtict do vladnich urad(? Chceme-li charakterizovat
obecny postoj otcli zakladatelll, potom nejvhodnéjsim vyjadienim je to od Johna
Randolpha of Roanoke: "Jsem aristokrat: miluji svobodu, nenavidim rovnost."

(21) Rousseauova kniha Social Contract (Cesky vyslo jako O spolecenské smlouvé,
neboli, O zasaddach statniho prava. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2002), ktera se objevila v
roce 1762 byla vlastné minéna jako teoreticky komentar k politické situaci v jeho
domovském mésté Zenevé, tehdy nezavislém méstském staté o méné ne? 30 tisicich
dusi, ovladané vskutku malou dédi¢nou oligarchii viidcich Zenevskych aristokratickych
rodin, které ovladali Malou radu a Radu dvou set. Rousseauovo odvolavani se na "lid"
a "suverenitu lidu" bylo zamysleno jako utok na tuto oligarchii, ale ne v Zadném
pfipadé obranou pifimé demokracie a universalni politické participace, jak se tomu
dnes rozumi. SpiSe to, co mél Rousseau na mysli, kdyZ psal na podporu "suverénniho
lidu", byli jen ¢lenové jiné Zenevské politické instituce, Velka rady, ktera byla tvorena
néjakymi 1 500 ¢leny a zahrnovala kromé Zenevské horni vrstvy aristokracie také nizsi
dédi¢nou aristokracii.

(22) Pfes houzevnatou propagandu Sifenou vladou placenymi a kontrolovanymi
Skolskymi uciteli - jako, Ze "demokracie znamena, Ze my vSichni si sami vladneme" -
stejné jako oslavovanym laureatem Nobelovy ceny jako je James Buchanan a jeho
ekonomicka skola "verejné volby" - napfiklad "vlady jsou dobrovolnymi institucemi
tak jako firmy" (James Buchanan a Gordon Tullock, The Calculus of Consent [Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1962], str. 19) - zde zbylo jeSté mnoho selského
rozumu, jak v akademické sfére tak stejné mezi obecnou verejnosti, aby se nasla
solidarni usi pro takovouto kritiku. Co se akademickych kruhl tyka, ekonom tak
prominentni, jako Joseph A. Schumpeter poznamenal na adresu Buchananovych
nazor(, Ze "teorie, jez pfirovnava dané ke klubovym poplatkim, ¢i k nakupu sluzeb
od, reknéme, doktora, pouze dokazuje, jak dalece vzdalena je tato ¢ast spolecenskych
véd od védeckych ndvykd mysli." (Joseph A. Schumpeter, Capitalims, Socialism and
Democracy [New York: Harper, 1942], str. 19). A pokud se tykd obecné verejnosti,
¢lovék mizZe najit Gtéchu v postiehu velkého amerického novinare a spisovatele H. L.
Menckena, ktery napsal: "Priamérny ¢lovék, at jsou jeho chyby jakékoliv,
pfinejmensim jasné vidi, Ze vlada je néco leziciho mimo néj a mimo vétsinu jeho
bliznich - Ze je to oddélnd, nezavisla a nepratelska sila, jen ¢astecné pod jeho vlivem a
je schopna mu zpUsobit velké skody... Neni ne duilezitym faktem, Ze oloupeni vlady je
vSude povazovano za zlo¢in mensi magnitudy neZ oloupeni jednotlivce, nebo i
korporace? ... KdyzZ je soukromy obc¢an oloupen, Uctyhodny Clovék je obran o plody
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své pile a spofivosti; kdyZ je oloupena vlada, nejhorsi co se stane je to, Ze jisti
nicemové a povaleci maji méné penéz ke hrani, nez méli predtim. Nazor, Ze oni
vydélali tyto penize neni nikdy prijimam; vétsiné vnimavych lidi by se zdal smésnym.
Jsou to jednoduse neradi, ktefi diky omylu prava, maji néjaké pochybné pravo na
podil na vydélcich ostatnich lidi. Kdyz se tento podil vlivem soukromé iniciativy
zmensi, déla to cely podnik mnohem uslechtilejSim, spiSe nez opovrzenihodnym.” (A
Mencken Chrestomathy [New York: Vintage Books, 1949], str. 146-147; viz take H. L.
Mencken, Notes on Democracy (New York: Knopf, 1926).

(23) K tomu viz Hans-Hermann Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism (Boston:
Kluwer, 1989), idem, ,, Desocialization in a United Germany,“ Review of Austrian
Economics 5, no. 2 (1991); Murray N. Rothbard, The End of Socialism and the
Calculation Debate Revisited,” videm, The Logic of Action One (Cheltenham, U. K.:
Edward Elgar, 1997); idem, ,,How and How Not To Desocialize,” Review of Austrian
Economics 6, no. 1 (1992).

(24) K tomu viz Rothbard, The Ethics of Liberty, ¢esky vyslo jako Etika svobody (Praha:
Liberalni institut, 2005); Hans-Hermann Hoppe, The Economics and Ethics of Private
Property (Boston: Kluwer, 1993) zvlasté ¢ast 2; také Anthony de Jasay, Choice,
Contract, Consent: A Restatement of Liberalism (London: Insitute of Economic Affairs,
1991).

(25) K tomu viz také Murray N. Rothbard, Power and Market, str. 189ff, ¢esky vyslo
jako Ekonomie statnich zasahu (Praha: Liberalni institut, 2001).

(26) O pravu a ekonomii stran secese viz Secession, State and Liberty, David Gordon,
ed. (New Brunswick, N. J.: Transaction Publishers, 1998), s esejemi od Donalda W.
Livingstona, Stephena Yatesa, Scotta Boykina, Murraye N. Rothbarda, Thomase
DiLorenza, Jamese Ostrowskeho, Hanse-Hermanna Hoppeho, Pierra Desrocherse a
Erica Duhaime, a Bruce L. Bensona; také Hans-Hermann Hoppe, "The Western State
as Paradigm: Learning From History," Politics and Regimes: Religion nad Public Life
30 (1997); Robert W. McGee, "Secession Reconsidered," Journal of Libertarian
Studies 11, no. 1 (1994).
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IV. O centralizaci a secesi

(1) Ohledné teorie statu viz Murray N. Rothbard, For A New Liberty (New York:
Macmillan, 1978), ¢esky vyslo jako Manifest svobody (Praha: Ludwig von Mises
Institut, 2015); idem, The Ethics of Liberty (New York: New York University Press,
1998), Cesky vyslo jako Etika svobody (Praha: Liberdlni institut, 2005); idem Power
and Market (Kansas City: Sheed Andrews and McMeel, 1977), ¢esky vyslo jako
Ekonomie statnich zasah( (Praha: Liberalni institut, 2001); Hans-Hermann Hoppe,
Eigentum, Anarchie und Staat (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1987); idem, A
Theory of Socialism and Capitalism (Boston: Kluwer, 1989); idem, The Economics and
Ethics of Private Property (Boston: Kluwer, 1993); také Albert J. Nock, Our Enemy, the
State (Delevan, Wisc.: Hallberg Publishing, 1983), ¢esky vyslo zde:
https://www.mises.cz/clanky/nas-nepritel-stat-46.aspx; Franz Oppenheimer, The

State (New York: Vanguard Press, 1914); idem, System der Soziologie, svazek 2: Der
Staat (Stuttgart: G. Fischer, 1964); Anthony de Jasay, The State (Oxford: Blackwell,
1985).

(2) Stran role ,fiat” (papirovych) penéz, centralni banky a mezinarodni (mezistatni)
monetdarni spoluprace jako prostfedku politické unifikace a nastroji ekonomického
imperialismu, tj. vykofistovani ,perifernich” statd staty ,,dominantnimi“ viz Hans-
Hermann Hoppe, , Banking, Nation States and International Polititcs: A Sociological
Reconstruction of the Present Economic Order,” videm, The Economics and Ethics of
Private Property; Jorg Guido Hiilsmann, ,Political Unification: A Generalized
Progression Theorem,” Journal of Libertarian Studies 13, ¢islo 1 (1977); také Murray
N. Rothbard, Wall Street, Banks and American Foreign Policy (Burlingame, Calif.:
Center for Libertarian Studies, 1995). Viz také poznamky 18 a 19 ddle.

(3) Ohledné nasledujiciho viz Jean Baechler, The Origins of Capitalism (New York: St.
Martin's Press, 1976), zvlasté kapitola 7; Hans-Hermann Hoppe, "The Economic and
Political Rationale for European Secessionism," v Secession, State and Liberty, David
Gordon, ed. (New Brunswick, N. J.: Transaction Publishers, 1998); také Eric L. Jones,
The European Miracle (Cambridge: Cambridge University Press, 1981); Nathan
Rosenberg and L. E. Birdzell, How the West Grew Rich (New York: Basic Books, 1986);
David S. Landes, The Wealth nad Poverty of Nations (New York: Norton, 1998).

(4) Stran vzniku délby prace a ekonomické integrace viz Ludwig von Mises, Human
Action: A Treatise on Economics, Scholar's Edition (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises
Institute, 1998), kapitola 8, Cesky vyslo jako Lidské jednani: pojednani o ekonomii
(Praha: Liberalni institut, 2006), kapitola 8; Murray N. Rothbard, "Freedom,
Inequality, Primitvism and the Division of Labor," v idem, Egalitarianism as a Revolt
Against Nature and Other Essays (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 2000).



(5) Viz Rothbard, Power and Market, ¢esky vyslo jako Zasady ekonomie.

(6) Viz k tomu lbid.

(7) Politicka soutéz potom je daleko vice efektivnéjsSim opatrenim limitujicim
pfirozenou touhu vlady rozsifovat svoji exploatacni silu nez v pfipadé vnitfnich
ustavnich omezeni. Opravdu, pokusy nékterych teoretik( verejné volby a
"konstitu¢nich ekonom(" zkonstruovat liberalni model Ustavy, musi ¢lovék odmrstit
jako beznadéjné naivni. A to proto, Ze soudci Ustavnich a nejvyssich soud( jsou
nedilnou soucasti vladniho aparatu, jehoz moc maji dle predpokladi omezovat. Pro¢
by méli chtit omezovat moc té stejné organizace, kterd jim poskytuje mista, penize a
prestiz? Predpokladat toto je nejen teoreticky nekonzistentni, tj. nekompatibilni s
predpoklady vlastniho zajmu. Tento predpoklad je také bez jakychkoliv historickych
podkladu. | pres explicitni omezeni moci centralni viady obsazené v 10. dodatku
ustavy USA, pro priklad, byla interpretace nejvyssiho soudu USA, ktery interpretoval
tento dodatek jako v podstaté neplatny a vyprazdnény. Podobné i pfes ustavni
garance soukromého vlastnictvi v (zapado-) némecké ustavé, pro priklad némecky
nejvyssi soud po némeckém znovu sjednoceni v roce 1990 deklaroval, Ze vSechno
komunistické vyvlasthovani pred zaloZzenim NDR v roce 1949 je platné. Tak vice nez
50 % byvalé vychodonémecké pldy pouzivané pro zemédélstvi bylo pfivlastnéno
(zdpado-) némeckym statem, nez aby bylo vraceno plvodnim vlastniklm, jak
pozaduje doslovnad interpretace uUstavy. Pozn. prekladatele: pfipad konfederaci zde
neni autorem probiran, ale mélo by pro né platit to, co pro malé staty, tedy pokud jde
(Ci spise Slo) o skutec¢né konfederace.

(8) Dlilezitost mezinarodni "anarchie" pro vzestup evropského kapitalismu byl pravem
zdUraznén Jeanem Baechlerem. Tak tento piSe ve svych The Origins of Capitalism:
"Konstantni expanze trhu, jak extenzivni tak intenzivni, byla vysledkem absence
politického fadu rozprostirajiciho se po celé zdpadni Evropé." (str. 73); "Expanze
kapitalismu ma sv(ij pavod a raison d'etre v politické anarchii... Kolektivismus a statni
fizeni uspélo jenom ve Skolnich ucebnicich." (str. 77). "VSechna moc sméfuje k
absolutismu. JestliZze neni absolutni, je to proto, Ze néjaky druh omezeni vstupuje do
hry... ti co byli u moci v centru se neustale snaZili tyto omezeni narusovat. Nikdy
neuspéli, a to kvali divodu, ktery se mi zda byt spojeny s mezindrodnim systémem:
omezeni moci jednat na venek a trvald hrozba ciziho utoku [dvé charakteristiky
multipolarniho systému] naznacuji, Ze moc je také omezovana vnitfné a musi
spoléhat na autonomni rozhodovaci centra, a tak miZe moc pouzivat jen Setrné." (str.
78).

(9) Viz ohledné tohoto Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers:
Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000 (New York: Vintage Books,
1987).
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(10) Viz k tomuto Hans-Hermann Hoppe, "Marxist and Austrian Class Analysis," v
idem The Economics and Ethics of Private Property; videm, "Banking, Nation States
and International Politics"; ohledné pozadavku liberalné trini ekonomiky, tj.
domaciho laissez-faire na Uspésné vedeni valky viz Ludwig von Mises,
Nationalokonomie. Theorie des Handelns und Wirtschaftens (Munich: Philosophia
Verlag, 1980), ¢ast 6, kapitola 9; idem, Interventionism: An Economy Analysis
(Irvington-on-Hudson, N. Y.: Foundation for Economic Education, 1998), kapitola 6;
ohledné opacné tendence statu pouzivat valky jako zaminky k odstranéni domaciho
laissez-faire a zavedeni narlstajicich intervencionistickych nebo socialistickych
ekonomickych systém viz Robert Higgs, Crisis and Leviathan (New York: Oxford
Universtiy Press, 1987).

(11) K tomuto tématu viz také Paul Johnson, Modern Times (New York: Harper and
Row, 1983); Robert Nisbet, The Present Age (New York: Harper and Row, 1988).
(12) Ohledné nasledujiciho viz Secession, State and Liberty, Gordon, ed.; Robert
McGee, "Secession Reconsidered," Journal of Libertarian Studies 11, Cislo 1 (1994);
Ludwig von Mises, Liberalism: In the Classical Tradition (Irvington-on-Hudson, N.Y.:
Foundation for Economic Education, 1985), zvlasté str. 108-110, esky vyslo jako
Liberalismus (Praha: Ekopress, 1998).

(13) Podobné jeden z rozhodujicich dlivod(i pro pokus Jizanské konfederace o secesi
od americké unie byl MorrillGv celni tarifni zdkon z roku 1861, ktery uvalil 47% dar na
hodnotu vSeho importovaného zbozi. V tu dobu americky jih exportoval tfi ¢tvrtiny
svého zemédélského vystupu a importoval na oplatku vétSinu svého spotfebniho
zbozi z ciziny. Prakticky celni tarif znamenal, Ze Jih byl pfinucen platit vysoké dané,
které sly Severu k dotovani neefektivnich severanskych vyrobct a délnikg.

(14) Stran toho viz Murray N. Rothbard, ,Nations by Consent: Decomposing the
Nation-State,” v Secession, State and Liberty, David Gordon, ed., ¢esky vyslo zde:
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/narody-vznikajici-souhlasem--

dekompozice-narodniho-statu-od-m.-n.-rothbarda.html; Ludwig von Mises, Nation,
State and the Economy (New York: New York University Press, 1983), zvlasté str. 31-
77, také kapitola 7 dole.

(15) Rovnostarska propaganda existuje nehledé na enormni rozdily, pokud se tyce

kulturniho pokroku, pro ptiklad v byvalé Jugosldvii mezi Slovinci, Chorvaty, Srby a
kosovskymi Albanci a/nebo katoliky, pravoslavnymi a muslimy; nebo v byvalém
Sovétském svaze mezi Litevci, Estonci, Lotysi, Némci, Polaky, Ukrajinci, Rusy, Gruzinci,
Rumuny, Armény, Ceéenci, Azery, Turkmeny, Kazachy a tak dale. OkamZité vysledky
politické separace téchto kulturné rozdilnych lidi jednoduse zvysi rozmanitost vlad a
formy spolecenské organizace. Mélo by byt ddle o¢ekdvano nicméné, zZe nékteré z
téchto nové vzniklych nezavislych vlada a jejich socialni politiky budou horsi (z
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pohledu ekonomické integrace a blahobytu), nez ty, které by prevazovaly u byvalé
centrdlni vlady, pokud by zlstala u moci, zatimco jiné se ukdzou byt lepSimi. Pro
priklad pro Azery m(ize byt opravdu horsi byt ovladan mistni vladou, nez vladou
utvorenou z Rusll, anebo pro kosovské Albance muze byt horsi padnout do rukou
néjaké jejich vladé, nez spadat pod srbskou vladu. Ve stejny ¢as spolecenské politiky v
Estonsku, LotySsku a Litve pro priklad, budou pravdépodobné lepsi, nez ty, co by méla
na skladé ruska vlada a Chorvaté budou prosperovat vice pod domacimi vladafi, nez
kdyby zustali pod srbskou kontrolou. Secese tak nebude eliminovat kulturni rozdily a
poradi hodnot; a opravdu, mUzZe je dobre zdUraznit. A pfece, presné timto odhalenim
kulturnich rozdilG a rozdilnych stupnd spole¢ensko-hospodarského rozvoje rliznych
narod(, poskytne ¢asem secese nejlepsi podnét pro kulturni a hospodarsky rozvoj
vsech lidi, jak rozvinutych, tak nerozvinutych.

byvalého vychodniho Némecka (NDR). To pfipadlo nasledkem 2. svétové valky do
sovétské sféry vlivu a obratilo se k socialismu. NDR trpélo od svého raného zacatku
masivnim utékem lidi, ktefi je opoustéli ve prospéch vice liberalniho, a proto i vice
prosperujiciho intervencionistického (socidlné demokratického) zapadniho Némecka
(NSR). Do ranych 60. let 20. stoleti pocet emigrantli nabobtnal na 1 tisic lidi denné. V
reakci na to, se 13. srpna 1961 vychodonémecka vlada citila nucena vybudovat
pohranicni systém se zdmi, ostnatym dratem, elektrickymi ploty, minovymi poli,
zarizenim na automatickou strelbu a straznimi vézemi, témér 1 500 kilometru
dlouhou, kvali jedinému ucelu, aby zabranili vychodnim Némclm v utéku ze
socialismu. Od roku 1961 do jara 1989 byl tak tento problém (relativné) napraven.
Nicméné, kdyzZ spojenecké socialistické Madarsko potom zacalo zmirfiovat svoji
pohranic¢ni kontrolu vici Rakousku, presvédceno, jak se nyni ukazalo, ¢lenem
Panevropské unie vedené Ottem von Habsburgem, vina vychodonémeckych
emigrantu se ihned vzchopila. Skute¢né béhem nékolika dni pocet vychodnich Némc(
utikajicich na Zapad skrze Madarsko vzrostl na vice nez 2 tisice za den. Byla to tato
udalost, nad vSemi jinymi, ktera vedla prvné ke svrzeni Honeckerova rezimu v NDR,
potom k navzdy pamdatnému 9. listopadu 1989, kdy byla strZena berlinska zed, a
konecné nasledujici rok ke znovusjednoceni Némecka. Stran toho viz Hans-Herrman
Hoppe "De-Socialization in United Germany," Review of Austrian Economics 5, Cislo 2
(1991), cesky vyslo ZDE. http://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-

autoru/desocializace-ve-sjiednocenem-nemecku-od-hanse-hermanna-

hoppeho.html.
(17) Viz k tomuto Mises, Liberalism, str. 130ff, Cesky vyslo jako Liberalismus (Praha:

Ekopress, 1998); Rothbard, Power and Market, str. 47ff, ¢esky vysSlo jako Ekonomie
statnich zasahU (Praha: Liberdlni institut, 2001); idem, the Dangerous Nonsense of
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Protectionism (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1988).

(18) Viz také Murray N. Rothbard, The Case for a 100 Percent Gold Dollar (Auburn,
Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1991); idem, "Gold vs. Fluctuating Fiat Exchange
Rates," videm The Logic of Action One (Cheltenham, U.K.: Edward Elgar, 1997); Hans-
Hermann Hoppe, "How is Fiat Money Possible? - or, The Devolution of Money and
Credit," Review of Austrian Economics 7, Cislo 2 (1994).

(19) K tomu viz obzvlasté Rothbard, The Case for a 100 Percent Gold Dollar. Rothbard
vysvétluje: "Jeden problém je, Ze kazdy monetarni statista a nacionalista selhava,
kdyz Celi geografickym hranicim kazdych penéz. Jestlize by zde méla byt narodni fiat
meéna s plovoucim kurzem, jaké by mély byt hranice "naroda"? Jisté politické hranice
maji maly anebo Zzadny ekonomicky vyznam... Logicky omezenim fiat mén s
plovoucim kurzem jsou jiné penize emitované uplné kazdym jednotlivcem... Myslim,
Ze by bylo poucené, kdyby se néjaky ekonom zasvétil intenzivni analyze toho, jak by
takovy svét vypadal. Myslim si, Ze je bezpecné Fici, Ze takovy svét by byl zpét u
enormné komplexniho a chaotického druhu barteru....Ponévadz by zde jiz nebyl
zadny penézni prostfedek smény. Kazda jednotliva sména by vyZzadovala rozdilné
,,penize". Ve skuteCnosti, protoZe penize znamenaji obecny prostfedek smény, je
pochybné, zda by tento samotny koncept penéz mohl nadale platit...Ve zkratce, fiat
mény s plovoucim kurzem jsou dezintegracni z pohledu samotné funkce samotnych
penéz... Jsou v rozporu s podstatou monetarnich funkce. (str. 55-61)

Proto Rothbard uzavira: "Cim obecnéjsi penize, tim vétsi rozsah délby prace a
meziregionalni sména zbozi a sluzeb, kterd prameni z trzni ekonomiky. Monetarni
medium je proto kritické pro svobodny trh a ¢im Sirsi pouZiti téchto penéz, tim
extenzivnéjsi trh a tim lepe muZe tento fungovat. Ve zkratce, opravdova svoboda
obchodu vyZzaduje mezinarodni komoditni penize... zlato a stfibro. Jakékoliv rozbiti
takovéhoto mezindrodniho prostfedku smény statnimi fiat papirovymi penézi
nevyhnutelné ochromuje a dezintegruje svobodny trh a obira svét o plody trhu. (str.
58-61)

(20) K tomu viz Adolf Gasser, Gemeindefreiheit als Rettung Europas (Basel: Verlag
Blcherfreunde, 1943).

(21) K tomu viz také Murray N. Rothbard, "Nations by Consent: Decomposing the
Nation State"; Peter Brimelow, Alien Nation (New York: Random House, 1995);
Imigration and the American Identity, Thomas Fleming, ed. (Rockford, Ill.: Rockford
Institute, 1995); také kapitoly 7,9 a 10 dole.

(22) S ohledem na kulturni pokrok, ktery muze byt od tohoto vyvoje ocekdvan, je toto
vhodné uzavrit néjakym vhodnym pozorovanim nejvétsiho némeckého spisovatele a
basnika Johanna Wolfganga von Goethe (1749-1832). 23. fijna 1828, kdyzZ bylo
Némecko jesté porad rozdéleno do 39 nezavislych statl, Goethe vysvétlovat v
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konverzaci s Johannem Peterem Eckermannem (Gesprdache mit Goethe in den letzten
Jahren seines Lebens) stran touZeni po némecké politické jednoté, Zze: Nebojim se
toho, Ze by se Némecko nesjednotilo;... je uz sjednocené, protoze némecké tolary a
grose maji stejnou hodnotu v celé fisi, a protoz maj kufr maze prejit hranici vSech 36
zemi bez toho, aby byl otevien... Némecko je jednotné co se tyka oblasti vah a mér,
obchodu a migrace a stovky podobnych véci... Jedno je vSak nicméné omyl, jestlize si
nékdo mysli, Ze némecka jednota by méla byt vyjadrena ve formé jednoho velkého
mésta, a Ze z tohoto velkého mésta mohou mit vyhodu masy stejnym zplsobem jako
mohly miti vyhody z vyvoje nékolika vyjimecnych jednotlivc(... Pfemyslivy Francouz,
verim, Ze to byl Daupin, nacrtl mapu tykajici se stavu kultury ve Francii, indikujici
vysokou a nizkou Uroven osvicenstvi v jejich rlznych departmentech pomoci
svétlejSich nebo tmavsich barev. Tam jsme nasli, specialné v jiznich provinciich,
daleko od hlavniho mésta, néjaké departementy vybarvené celé cerné, oznacujice tak
kompletni kulturni temno. Nastalo by toto, jestlize by nadherna Francie méla 10
center, misto jen jednoho, z kterych by vyzarovalo svétlo a Zivot?... Co Cini Némecko
velkym, je jeho velkolepa lidova kultura, ktera pronika vyvazené do vSech Casti fise. A
neni to prdvé mnoho rozdilnych kniZecich residenci, z kterych tato kultura prameni, a
které jsou jejimi nositeli a kuratory? Pfedpokladejme, Ze po staleti v Némecku
existovala jen dvé hlavni mésta Viden a Berlin, nebo i jen jedno mésto. Potom, jsem
zvédavy, co by se stalo némecké kulture a Siroce rozsirené prosperité, ktera jde v ruku
v ruce s kulturou... Némecko ma dvacet univerzit rozsypanych po celé fisi, vice nez sto
verejnych knihoven a podobné mnoZstvi uméleckych sbirek a pfirodnich museji;
protoZe kazdy knize chtél pritdhnout takovou krasu a dobro. Gymnasia a technické a
pramyslové skoly existuji v hojnosti; opravdu stézi existuje némecka vesnice bez své
vlastni Skoly. Jak je tomu v tomto ohledu ve Franciil... Navic se podivejte na mnozstvi
némeckych divadel, jichZ je vice nez 70... Ocenéni hudby a zpévu a jejich vykonud neni
nikde tak bézné jako v Némecku... Potom pomyslete na mésta jako jsou Drazdany,
Mnichov, Stuttgart, Kassel, Braunschweig, Hannover a podobna mésta; mysleme na
energii, ktera tyto mésta predstavuji; mysleme na efekt, ktery maji na sousedni
provincie, a zeptejme se sami sebe, jestli by toto vie existovalo, kdyby takova mésta
nebyla residenci knizat po dlouhy ¢as... Frankfurt, Brémy, Hamburk, Lubek jsou velka
a oslniva a jejich dopad na prosperitu Némecka je nezmérny. No, co z nich z(stane,
jestlize by ztratily svoji nezavislost a byly zaclenény jako provincni mésta do jedné
velké Némecké rise? Mam dlivod k pochybovani.
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V. O socialismu a desocializaci

(1) Mélo by byt povSimnuto, Ze kazda z téchto aktivit splfiuje poZadavek na tzv.
Paretovo pravidlo, tj. zvySeni blahobytu pfinejmensim jednoho jednotlivce bez jeho
snizeni u jiného jednotlivce. Proto i pfi absenci moznosti interpersonalniho
porovnavani mezniho uZitku, o kazdé z téchto aktivit m(iZe byt feceno, Ze zvysuje
spolecensky blahobyt. O striktnim vyznamu pouZziti terminu spoleéenskych blahobyt
Vilfredem Paretem viz Manual of Political Economy (New York: Augustus M. Kelly,
1971), kde Pareto piSe: "Uvazime-li jakoukoliv vychozi pozici a predpokladame-li, ze
se od ni nepatrné odchylime, konzistentné s omezenimi [na dosazeni nejvétsiho
mozného blahobytu jednotlivct z kolektivu], jestlize tak uc¢inime, blahobyt vSech
jednotlivcl z kolektivu stoupne, je zfejmé, Ze nova pozice je pro kazdého z nich
vyhodnéjsi; a vice versa, je nevyhodnéjsi, pokud blahobyt vsech jednotlivcl klesa.
Navic blahobyt nékterych z nich mize zUstat stejny, beze zmény tohoto zévéru. Ale
na druhou stranu, jestlize tento maly pohyb zvétsi blahobyt jistych jednotlivct a snizi
ho u jinych, nemizZeme jiZ jasné tvrdit, Ze je vyhodné pro cely kolektiv provést tento
pohyb.“ (str. 451). Ted, pokud ¢lovék pouzije své télo (,praci“) ve snaze si privlastnit
si, tj. privést pod svoji kontrolu, néjaké prirodou dané véci (nevlastnénou ,,padu”),
tato aktivita demonstruje to, Ze si téchto véci ceni. Proto musi z pfivlastnéni téchto
véci ziskat uzitek. Ve stejny Cas, tato jeho aktivita neucini nikoho takovym, aby si
pohorsil, protoZe pfivlastnénim si pfedesle nevlastnénych zdroju se nic neodebira
jinym lidem. Jini lidé si mohli také privlastnit tyto zdroje, pokud by je poZadovali za
hodnotné. No, prokazatelné tak neucinili. Opravdu, jejich opomenutim pfi jejich
privlastnéni, demonstruji svoje preference pro nepfivlastnéni si téchto zdroja. Tak,
neni mozné, aby rekli, Ze pfrisli o jakykoliv uzitek vlivem ptivlastnéni téchto zdrojl
nékym jinym. Postoupime-li od zakladnich akt( pavodniho privlastnéni k dalSimu
aktu, vyroba anebo spotteba je stejné v zakladu Pareto optimalni stran
demonstrovanych preferenci, za predpokladu, Ze nezasahuje fyzickou integritu zdroj(
pfivlastnénych anebo vyrobenych pfivlastnénymi prostfedky jinych lidi. Producent-
spotrebitel je bohatsi, zatimco nékomu jinému je ponechana kontrola stejného
mnozstvi zboZi jako predtim. Jako vysledek, nikdo nemd{ze fici, Ze si pohorsil.
Konecné, kazda dobrovolna vyména zbozi pochazejici z tohoto zakladu je rovnéz
Pareto optimalni sménou, protoZe se muize uskutecnit jen jestlize obé sménujici si
strany oCekavaji, Zze z ni budou mit vyhody, zatimco zdsoba zboZzi kontrolovana
jednanim (vlastnénim) jinych lidi zistava nezménéna. Viz dale k tomuto Murray N.
Rothbard, , Toward a Reconstruction of Utility and Welfare”, v The Logic of Action
One (Chletenham, U. K.: Edward Elgar, 1997) ¢esky vyslo v knize Ekonomie statnich
zdsah( (Praha: Liberdlni institut, 2001); Jeffrey Herbener, ,, The Pareto Rule and



Welfare Economics”, Review of Austrian Economics 10, ¢islo 1 (1997).

(2) Viz Hans-Hermann Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism: Economics,
Politics and Ethics (Boston: Kluwer, 1989).

(3) Viz Ludwig von Mises, Economic Calculation in the Socialist Commonwealth
(Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1980); idem, Socialism: An Economic and
Sociological Analysis (Indianapolis, Ind.: Liberty Fund, 1981); idem, Human Action: A
Treatise on Economics, Scholar’s Edition (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute,
1998), Cesky vyslo jako Lidské jednani: pojedndni o ekonomii (Praha: Liberalni institut,
2006); Murray N. Rothbard, Man, Economy and State, 2. svazek (Auburn, Ala.: Ludwig
von Mises Institute, 1993); zvlasté str. 544-550, 585-586, ¢esky vyslo jako Zasady
ekonomie: od lidského jednani k harmonii trh( (Praha: Liberalni institut, 2005); idem,
»,Ludwig von Mises and Economic Calculation under Socialism“, a ,, The End of
Socialism and the Claclation Debate Revisited”, videm, The Logic of Action One;
Joseph Salerno, ,,Ludwig von Mises as Social Rationalist”, Review of Austrian
Economics 4 (1990).

(4) Viz ddle na toto téma Hans-Hermann Hoppe, ,, Desocialization in a United
Germany“, Review of Austrian Economics 5, €islo 2 (1991); Murray N. Rothbard,
Power and Market (Kansas City: Sheed, Andrews a McMeel, 1977), zvlasté str. 172-
189, Cesky vyslo jako Ekonomie statnich zdsahd (Praha: Liberdlni institut, 2001);
Ludwig von Mises, Bureaucracy (New Rochelle, N. Y.: Arlington House, 1969), zvlasté
kapitola 3, Cesky vyslo jako Byrokracie (Praha: Liberalni institut, 2002).

(5) Viz ddle k tomuto tématu Friedrich A. Hayek, The Road to Serfdom (Chicago:
University of Chicago Press, 1944), zvlasté kapitola 10, ¢esky vyslo jako Cesta do
otroctvi (Brno: Barrister & Principal, 2008); také The Politization of Society, Kenneth
S. Templeton, ed. (Indianapolis, Ind.: Liberty Fund, 1979). Mélo by zde byt zvIasté
zdUraznéno, Ze v rozporu s Siroce rozsifenou virou, nedostatek demokracie nema v
podstaté nic, co délat se neefektivnosti socialismu. Nejsou to pravidla, podle nichz
jsou politici vybirani do svého uradu, co vytvari problém. Je to politika a politické
rozhodovani jako takové. Misto toho, aby kazdy vyrobce rozhodoval nezavisle, co
délat se svymi jednotlivymi zdroji jako za rezimu soukromého vlastnictvi a smluvni
svobody, u socializovanych vyrobnich faktord kazdé rozhodnuti vyZzaduje kolektivni
povoleni. Neni dlileZité pro vyrobce, jak jsou ti co vydavaji povoleni vybrani. Co mu
vadi je to, Ze o toto povoleni musi byt viibec Zadano. Do té doby, co toto plati, je
motivace vyrobce vyrdbét omezena a ochuzeni bude pokracovat. Soukromé
vlastnictvi neni kompatibilni s demokracii, podobné jako s jinou formou politické
vlady. Spise je kompatibilni s instituci soukromého vlastnictvi ,anarchie vyroby”,

v které nikdo nikomu nevladne a vsechny vztahy vyrobcu jsou dobrovolné, a tak
vzajemné vyhodné.



(6) Viz obzvlasté Mises, Socialism; také Collectivist Economic Planning, Friedrich A.
Hayek, ed. (Londyn: Routledge and Sons, 1935); Trygve J. B. Hoff, Economic
Calculation in a Socialist Society (Indianapolis, Ind.: Liberty Fund, 1981).

(7) Zatimco rozsahla literatura se zabyva socializaci existujiciho soukromého
vlastnictvi, malo bylo napsano o tom, jak provést desocializaci. Dlvod pro toto
zanedbani mlze jeden tusit, da se nalézt v tom, Ze u vétSiny zadpadnich intelektual{
pretrvava explicitni anebo implicitni zaliba v socialismu. Pokud je toto dano, jakékoliv
pojednani o problému desocializace se musi jevit jednoduse nepodstatnym; proc by
se nékdo mél vibec vracet nazpét z idajné "vyssiho stupné spolecenské evoluce", tj.
socialismu, k nizSimu stupni, tj. kapitalismu? | v ramci Misesovy Skoly pfinejlepSim
mohou byt nalezeny jen implicitni rady stran tohoto nejvice tlaciciho problému, ktery
stoji pred lidmi z vychodni Evropy. Pro nékolik z mala vyjimek viz Murray N. Rothbard,
"How To Desocialize?" a "A Radical Prescription for the Socialist Bloc", in The
Economics of Liberty, Llewellyn H. Rockwell, Jr., ed. (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises
Institute, 1990); idem, "How and How Not To Desocialize", Review of Austrian
Economics 6, Cislo 1 (1992); Jeffrey Herbener, "The Role of Entrepreneurship in
Desocialization", Review of Austrian Economics, Cislo 1 (1992).

(8) Ohledné etické teorie, ktera je pokladem pro nasledujici uvazovani viz obzvlasté
Murray N. Rothbard, The Ethics of Liberty (New York: New York University Press,
1998), Cesky vyslo jako Etika svobody (Praha: Liberdlni institut, 2009); Hans-Hermann
Hoppe, The Economics and Ethics of Private Property (Boston: Kluwer, 1993).

(9) Empiricky to je to, co postkomunistické vlady vcelku délaly. Obzvlasté stoji za
povsimnuti pfipad Némecka. Po znovusjednoceni Némecka roku 1991, (konzervativni)
némecka vlada, podporena jejim nejvyssim soudem odmitla vratit jakékoliv
vlastnictvi, které bylo vyvlastnéno mezi lety 1946 az 1949, pod sovétsko-ruskym
fizenim v byvalém Vychodnim Némecku (vice neZ 50 % veskeré zemédélské pldy

v zemi!), jeho plvodnim majiteldm. Misto toho vlada prodala tuto pldu ji
favorizovanym ,klientim®, coZ v mnoha pripadech zahrnovalo byvalé komunistické
vyvlastiovatele, ktefi se prekabatili na kapitalisty. Naproti tomu do dnesniho dne
pavodni vlastnici nebo jejich dédicové neobdrzeli ani fenik na kompenzacich.

(10) V téch pripadech, kdy soucasni vlastnici vlastné koupili vyvlastnénd aktiva od
vlady, by méli usilovat o kompenzaci od téch, co jsou odpovédni za tento prodej a
vladni predstavitelé za to zodpovédni, by méli byt donuceni vratit zaplacenou cenu.
Stran otazky krimindlniho vlastnictvi, restituce, dikazniho bfemene a jinych
souvisejicich skutecnosti viz Rothbard, The Ethics of Liberty, zvlasté kapitoly 9-11;
Hans-Hermann Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat (Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1987), zvlasté kapitola 4.

(11) Odkaz na ,,syndikalistické ideje” zde nema byt interpretovan jako podpora



118

programu syndikalismu. Viz také nasledujici poznamku 12. Docela naopak,

puvodné zamyslen jako program vyvlastiiovani soukromych vlastnik( kapitalistického
podnikani. ,Syndikalismus podobné jako Socialismus,” piSe Mises, , usiluje o zruseni
oddéleni délnik(i od vyrobnich faktoru, jen postupuje jinymi metodami. Ne vsichni
délnici se stanou vlastniky vyrobnich faktorU; ti v jednotlivém odvétvi anebo
podnikdni anebo délnici v kompletnich odvétvich vyroby ziskaji vyrobni faktory v nich
zaméstnané.” (Socialisms, str. 240). Pouziti syndikalistickych ideji je zde navrhovano
v opacném gardu, tj. jako prostfedek privatizace predtim socializovanych vyrobnich
faktord v takovych pripadech, kdy neexistuje zadny identifikovatelny (vyvlastnény)
soukromy vlastnik téchto faktor(. Navic etické zdGvodnéni pouziti syndikalistického
sloganu v téchto — a jen téchto — pripadech lezi ve faktu, Ze takové privatizacni
schéma se pfiblizuje nejvice k metodé popsané Johnem Lockem jako metodé prvniho
(pGvodniho) spravedlivého pfivlastnéni pfedtim nevlastnénych zdrojd. Zelezni¢afi
maji fakticky ,,smiSenu svoji praci“ s Zeleznicemi a hornici s doly. Proto jejich narok na
tyto zdroje musi byt povazovan za lépe podloZeny neZz naroky nékoho jiného.

(12) Podle pGvodniho syndikalistického programu, ktery usiloval o trvalé zruseni
oddéleni pracovnika od vyrobnich faktor( [viz poznamka 11 vyse], jakykoliv obchod
nebo prodej jeho "majetkového podilu" pracovnikem musi byt pfedem vyloucen.
"Jestlize syndikalisticka reforma ma znamenat vice nez pouhou redistribuci vyrobnich
statku," vysvétluje Mises, "potom nem{ze dovolovat pretrvani majetkového
usporadani kapitalismu s ohledem na vyrobni faktory. Potom musi vzit kapitalové
statky trhu. Jednotlivi obané nesmi disponovat podily na vyrobnich faktorech, které
jsou jim pridéleny; proto za Syndikalismu jsou tyto podily svazdny s osobou vlastnika
mnohem tésnéjsim zplsobem nez v pripadé spole¢nosti klasického liberalismu."
(Socialism, str. 242). Vskutku za syndikalismu neni pracovnik "vlastnikem" v bézném
slova smyslu; proto vlastnictvi, jak poznamenava Mises, "je vidy tam, kde je
schopnost disponovani... Soukromé vlastnictvi existuje jen tam, kde jednotlivci m{zZou
nakladat se svym soukromym vlastnictvim vyrobnich faktord tim zplsobem, ktery
povazuji za nejvyhodnéjsi." (str., 244-245). Ve skutecnosti, jestlize by bylo
pracovnikim povoleno disponovat s jejich podily, podminky by se brzy vratili ke
kapitalistickému statusu quo ante s jasnym oddélenim vlastniki-kapitalistd (majetek)
na jedné strané a pracovnik( (prace) na druhé strané. Nicméné, pokud toto neni
povolené, vysvétluje Mises, potom vzniknou neprekonatelné problémy, jestlize neni
nerealistické predpokladat: "Ze nedojde k Zadnym zménam v metodach vyroby, v
pomeérech nabidky a poptavky, v technice nebo v populaci... Jestlize zmény ve

vsve

pramyslu, které vyzaduji prfesun pracovnikd z jednoho koncernu do druhého anebo z
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jednoho odvétvi vyroby do jiného, vyvstava ihned otdzka, co se stane s majetkovymi
podily na vyrobnich faktorech téchto pracovnikd. Méli by si pracovnici a jejich
dédicové podrzet podily v téch priimyslovych odvétvich, ke kterym patfili v daném
Case, kdy nastala syndikalizace a vstoupit do nového primyslového odvétvi jako
obycejni pracujici vydélavajici mzdy, bez toho, aby jim bylo dovoleno dostat néjakou
¢ast pfijmu z majetku? Nebo by méli svij podil ztratit pfi tom, kdyZ opusti dané
odvétvi a na oplatku obdrzet podil na hlavu rovny tomu, ktery vlastni pracovnici jiz
zameéstnani v novém odvétvi? Obé reseni by rychle narusili princip syndikalismu...
pokud pracovnik pfi svém odchodu z daného odvétvi ztrati svij podil a na vstupu do
jiného odvétvi ziska podil vtomto, pracujici kteti Celi ztraté z této zmény (novy podil
je méné hodnotny nez stary podil), pfirozené oponuji energicky kazdé zméné ve
vyrobé. Zavedeni procesu, ktery vytvari vétsi produktivitu prace bude odporovano,
jestlize mliZe pfesunout pracovniky anebo by je mohl pfesunout. Na druhou stranu
pracovnici v podnikdni anebo odvétvi by oponovali jakémukoliv rozvoji zavedeném
novymi pracovniky, jestlize to hrozi snizenim jejich pfijmu z majetku. Ve zkratce
syndikalismus by udélal kazdou zménu ve vyrobé prakticky nemoznou. Kde by
existoval, tam by nemohla byt Zadnd otdzka ekonomického pokroku (str., 242-244).
Viz dale k syndikalismu Mises, Human Action, kapitola 23, ¢esky vyslo jako Lidské
jedndni: pojednani o ekonomii (Praha: Liberdlni institut, 2006); idem, Money, Method
and the Market Process (Boston: Kluwer, 1990), kapitola 18.

(13) Misto udéleni rovného majetkového podilu vSem soucasnym vyrobcim, pro
vitézstvi spravedlnosti by mélo byt ve skuteénosti preferovano udélovani nerovnych
podill v souladu s ¢asem, ktery pracovnici odslouzili v rdmci dané vyrobni jednotky.
To by také dovolovalo zaclenéni v dané dobé jiz penzionovanych pracovnik(

do navrhovaného privatiza¢niho schématu, a tak reseni tzv. penzijniho problému.
(14) Ohledné ekonomické teorie vyjednavani viz Rothbard, Man, Economy and State,
str. 308-312, Cesky vyslo jako Zasady ekonomie: od lidského jednani k harmonii trh(
(Praha: Liberalni institut, 2005); také Mises, Human Action, str. 336, ¢esky vyslo jako
Lidské jednani: pojedndni o ekonomii (Praha: Liberalni institut, 2006).

(15) Viz Murray N. Rothbard, Egalitarianism As a Revolt Against Nature and Orhter
Esaays (Washington, D. C.: Libertarian Review Press, 1974); také: Robert Nozick,
Anarchy, State and Utopia (New York: Basic Book, 1974), kapitola 8, ¢esky vyslo jako
Anarchie, stat a utopie (Praha: Academia, 2015); Helmut Schoeck, Envy: A Theory of
Social Behavior (New York: Harcourt, Brace and World, 1970); idem, Das Recht auf
Ungleichheit (Mnichov: Herbig, 1979); idem, Ist Leistung Unanstandig? (Osnabruk:
Fromm, 1978); Erik von Kuehnelt-Leddihn, Liberty or Equality (Front Royal, Va.:
Christendom Press, 1993).

(16) Viz John Locke, Two Treatises of Government, kniha 2, sekce 27, kde pise:



»Ackoliv plida a vSichni nizsi stvofeni jsou pro viechny lidi spolecné, kazdy ¢lovék ma
"vlastnictvi" ke své vlastni "osobé". Tak nikdo nema zadné prdavo, nez pravo na sebe.
"Prace" jeho téla a "prace" jeho rukou, mGzeme fici, jsou jeho vlastnictvim. Cokoliv
potom vezme z pfirodniho stavu, zajisti si a ponecha si, smisil svoji praci s timto a
pfipojil to k nééemu, co je jeho vlastni, a tak to ucinil svym vlastnictvim. Zacalo to tim,
Ze to vzal z béZného stavu pfirody, v kterém to bylo, rozsifil to touto praci a pfipojil si,
tak to vyjmul z dispozi¢niho prava jinych lidi. ProtoZe tato "prace" je
neodiskutovatelnym vlastnictvim pracovnika, Zadny ¢lovék mimo néj nema pravo k
tomu, co si jednou pfipojil, pfinejmensim kdyz je toho dosti a kdyZ statek zlstane
béZnym pro ostatni." Viz také poznamku 11 vySe. Ve snaze predejit nedorozumeéni,
Lockeho tvrzeni zde odkazuje exkluzivné k jeho hlavni ideji "homesteadingu".
Neobsahuje tvrzeni pocatecni sdéleni pravé citované pasaze anebo neslavnou
"vyjimku“, ktera tuto pasdaz uzavird. Naopak, pocatecni sdéleni stran "spolec¢ného"
vlastnéni pfirody vyZzaduje zbytecné stejné jako nepodstatné teologické predpoklady.
Pfed aktem plvodniho privlastnéni musi byt pfiroda povaZovana jako jednoduse
nevlastnéna. Tak je vyjimka jednoduse nekonzistentni s Lockeho hlavni ideji a musi
byt opusténa. Viz k tomuto Richard A. Epstein, Takings (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1985), str. 10-12. Z odmitnuti Lockeho Uvodni pfedpokladu plyne, Ze
kritika Lockeho teorie pivodniho ptivlastnéni, jako je kniha Herberta Spencera Socail
Statics, kapitola 9-10, musi byt odmitnuta také jako chybna. Spencer sdili Lockeho
plavodni predpoklad, ale zakladd jej na svém zavéru, Ze zakazuje jakékoliv soukromé
vlastnictvi pldy vibec. Plda, dle Spencera, mize byt jenom od "spole¢nosti”
pronajata placenim "renty" za jeji pouzivani. Pro kritiku tohoto navrhu a podobnych
navrh(l Henryho Georgeho a jeho ndasledovnikl viz Rothbard, Power and Market, str.
122-135, Cesky vyslo jako Ekonomie statnich zasah( (Praha: Liberalni institut, 2001).
Pro zastance modernich variant Lockeovi vyjimky a/nebo Spencerova pudniho
rovnostarstvi viz Nozick, Anarchy, State and Utopia, str. 178ff a Hillel Steiner, "The
Natural Right to the Means of Production", Philosophical Quartely, 27 (1977); pro
odmitnuti téchto teoretickych variant jako o sobé samotnych rozpornych viz Jeffrey
Paul, "Historical Entitlement and the Right to Natural Resources", v Man, Economy
and Liberty. Essays in Honor of Murray N. Rothbard, Walter Block and Llewellyn H.
Rockwell, jr., ed. (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1988), a Fred D. Miller,
"The Natural Right to Private Property", in The Libertarian Reader, Tibor R. Machan,
ed. (Totowa, N. J.: Rowman and Littlefield, 1982).

(17) Pro nejvice konzistentni a kompletni lockeovskou teorii majetkovych prava viz
Rothbard, The Ethics of Liberty; idem, ,Law, Property Rights and Air Pollution”,

v idem, The Logic of Action Two (Cheltenham, U.K.: Edward Elgar, 1997); pro
teoretické ospravedInéni principli homeasteadingu obzvlasté, jakozto
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neoddiskutovatelného axiomatického zakladu etiky viz Hoppe, Eigentum, Anarchie
und Staat, kapitola 4; idem, A Theory od Socialism and Capitalism, kapitoly 2 a 7;
idem, The Economics and Ethics of Private Property, kapitoly 8-11 a pfiloha.

(18) Jak mUze ¢lovék obhajovat, Ze vlastnictvi kapitalovych aktiv mize byt pfipsano
bez zvazovani danych individualnich aktivit nebo neaktivit ve vztahu k vlastnimu
aktivu? Vice konkrétnéji, jak mlze byt obhajeno, Ze nékdo, kdo pfispél doslova ni¢im
k existenci anebo udrzbé jednotlivého aktiva — a kdo moZna ani nevi, Ze takové
aktivum existuje — maze ho vlastnit stejnym zplsobem jako nékdo jiny, kdo aktivné a
objektivné prispél k jeho existenci a udrzbé?

(19) Stran proporcionality trestu viz Rothbard, The Ethics of Liberty, kapitola 13;
Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, str. 106-128; Stephan Kinsella, "Punishment
and Proportionality: The Estoppel Approach", Journal of Libertarian Studies 12, Cislo 1
(1996); idem, "Inalienability and Punishment", Journal of Libertarian Studies 14, Cislo
1 (1999); ohledné principu striktni odpovédnosti také Richard A. Epstein, "A Theory of
Strict Liability", Journal of Legal Studies 2 (leden 1973); také idem, Medical
Malpractice: The Case for Contract (Burlingame, Calif.: Center for Libertarian Studies,
Occasional Paper Series Cislo 9, 1979); Judith J. Thomson, Rights, Restitution and Risk
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1986), zvlasté kapitoly 12 a 13.

(20) Ohledné etiky a ekonomiky bezstatni spolecnosti viz Murray N. Rothbard,
"Society Without a State", v Anarchism (Nomos XIX); Roland Pennock a John W.
Chapman, ed. (New York: New York Univesity Press, 1978); idem, For A New Liberty
(New York: Collier, 1978); Bruce Benson, The Enterprise of Law: Justice Without the
State (San Francisco: Pacific Institute, 1991).

(21) Ohledné ekonomie konkurenéniho, soukromého poskytovani bezpecénosti viz
Gustave de Molinari, The Production of Security (New York: Center for Libertarian
Studies, 1977); Rothbard, Power and Market, kapitola 1; idem For A New Liberty,
kapitola 12, Eesky vyslo jako Manifest svobody (Praha: Ludwig von Mises institut CR a
SR, 2015); Morris a Linda Tannehill, The Market for Liberty (New York: Laissez Faire
Books, 1984); Hans-Hermann Hoppe, The Private Production of Defense (Auburn,
Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1998); viz také Benson, The Enterprise of Law. Pozn.
prekladatele: zde se musim pfiznat, Ze s Hoppem moc nesouhlasim. Vysoce statem
regulované a se statem spolupracujici zapadni pojistovny, podobné jako banky, by asi
spolecnost brzy privedly pfimo k opétovnému nastoleni statu a podfizeni spole¢nosti
zdpadnim vladam. Viz Hoppeho poznamku 22, ktera to docela potvrzuje.

(22) Stézi potfebuje byti zmifiovano to, Ze aktualni kurs desocializace ve vychodni
Evropé od roku 1989 postupoval podél jinych linii, nez zde bylo navrhovano (viz také
poznamku 9). Ani by to nemélo byt prekvapivé. Pfres dramatické otresy, které se staly
od roku 1989, velikost vlad ve vychodni Evropé, co se tyka osobniho vlastnictvi a
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vlastnictvi zdroj(, je jeSté ohromuijici, i na jiz tak vysoké zapadni standardy. Navic
vladni personal na lokalni, provincionalni a federalni Urovni se jeSté sklada ze stejnych
jednotlivcl jako pred rokem 1989 a mnoho postkomunistickych politickych lidrQ
vychodni Evropy bylo jiz prominenty a dostalo se do vyznamnych pozic za
komunistické vlady. Vétsiné z nich byly klasické liberdlni a libertarianské ideje
jednoduse neznamé, ale vsichni byli seznameni s pfedstavami statniho blahobytu.
Navic, i kdyby byly klasicko liberdlni - libertaridnské predpisy okamzité a kompletni
privatizace vSeho kolektivniho vlastnictvi nacrtnuté vyse, realizovany, vSsechny vladni
mista by rychle zmizela. VIadni zaméstnanci by byli ponechdni rozmardm trhu a
pfinuceni najit si nové, produktivni zameéstnani. Alternativné, jestlize byl pfijat znamy
zapadoevropsky model statu blahobytu jako priklad, a jestlize vychodni byrokracie je
povérena dohledem nad nezvratitelnym trendem smérem k desocializaci, a tak fidi a
reguluje privatizaci "neZivotné" ¢asti ji drzenych masivnich zdroj (smérem na - ale ne
pod -zapadni Uroven), vétSina pracovnich mist byrokracie nejen, Ze byla zajiSténa, ale
vladni vydaje a platy byrokratd mohly aktualné vzrust. Navic, protoze Zapadni vladni
zajmy na "fadném" prechodu od socialismu ke statu blahobytu, vychodni byrokracie a
lidfi, ktefi si osvojili takovy reformni kurs, mohli o¢ekdvat, Ze pfinejmensim ¢ast rizika
spojeného s timto, by byla prevzata nebo financovana jejich zapadnimi protéjsky.
Ddle béhem komunistické éry byla kooperace mezi Vychodem a Zapadem znacné
omezena. Jako vysledek neefektivnosti socialistické vyroby, vychodni Evropa byla
neschopna prodat cokoliv Zapadu vyjma surovin a zakladniho spotrebitelského zbozi,
a zapadni transakce s vychodnim blokem typicky €inily méné nez 5 % zahranicniho
obchodu. Zahrani¢ni vlastnictvi ve vychodni Evropé bylo v podstaté mimo zakon. Ani
jedna vychodni ména nebyla volné sménitelna za zapadni mény a i politické kontakty
byly podobné fidké. Nicméné, s padem socialismu mély vychodoevropské vlady néco
k nabidnuti. Jisté, zdpado-vychodni obchod je dosud nizky a v okamZité slabosti
revolu¢niho prevratu napfi¢ vychodni Evropou jesté zeslabl. Ale bez dogmatu
"socidlni" znamenalo to, Ze kolektivni vlastnictvi vyrobnich faktord, nékteré narodni
bohatstvi vychodni Evropy se ndhle stalo dostupnym; a protoze vychodni viady Fidily
proces denacionalizace, zapadni politi¢ti vadci - a na vladu napojeni bankéri a velky
byznys - ihned zvysili svoje kontakty s jejich vychodnimi protéjsky. Za vymeénu zapadni
pomoci béhem transformacni faze, vychodni vlady svoje nemovita aktiva nyni
prodaly. Navic, Vychod si mohl zajistit chtivé zapadni kupce tim, Ze od pocatku
danové a regulacni struktury nové vzeslych ekonomik vychodni Evropy by byly

vlady mohly prodat zaruky, Ze novy vychodoevropsky bankovni systém bude zfizen
podle zndmych zapadnich zvyklosti, s vldadou Ffizenou centralni bankou, kartelem
bankovnictvi frak¢nich rezerv soukromeé vlastnénych komercénich bank a sménitelnymi
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fiat penézi podepienymi rezervami zapadnich fiat mén, tak dovolili zapadnimu
bankovnimu systému iniciovat mezinarodni koordianovanou Uvérovou expanzi, a tak
ustavit monetarni a financni hegemonii nad nové vzniknuvsimi vychodoevropskymi
ekonomikami. Tak dnes desetileti po padu socialismu, zemé vychodni Evropy jsou
bezpecné na cesté smérem k zapadnimu statismu blahobytu ("socidlni demokracii").
Kvali ¢astecné privatizaci a eliminaci vétSiny (ackoliv v Zddném pripadé vsech)
cenovych kontrol, se jisté zlepsil oproti dfivéjsSim zoufalym ukazatelGm ekonomicky
vykon vychodni Evropy. Toto zlepSeni na oplatku pfineslo Zapadu vytézek v podobé
zvétSené integrace: rozsireni trhu, extensifikace a intensifikace délby prace a
rozSifujiciho se objemu vzajemné vyhodného mezinarodniho obchodu. Nicméné skrze
omezeného rozsahu privatizace a gradualistické reformni strategie, proces zotaveni
Vychodu byl bolestivé pomaly, zavinil zdanlivé trvalou krisi masové nezaméstnanosti
a rychlé penéini inflace mény. Navic, protoZe primérna velikost vlad v zemich
vychodni Evropy je porad jesté vyznamné vétsi nez v polosocialistickych zemich
zapadni Evropy, ekonomicky pokrok ve vychodni Evropé a stimuly takto dané
zapadoevropskym ekonomikdm budou jen docasné a ekonomické zotaveni a expanze
bude pravdépodobné brzy nahrazena stagnaci na Zapadé a - na trvale nizsi drovni —i
na Vychodé.

(23) Viz k tomuto kapitolu 4, zvlasté poznamku 15.

(24) Jisté, v tomto privatiza¢nim schématu by vyvstalo mnozstvi komplikaci. Ve snaze
urcit vlastnické podily udélené riznym jednotlivelim na budovach a strukturach v
soucasnosti "vlastnénych" lokalnimi spravami, statem a federdlni vladou, tito
jednotlivci by méli pfedlozit dokumenty o svych predchozich platbach lokalnich,
statnich a respektive federalnich dani a v kazdém pripadé musi byt obdrzené minulé
socialni davky odecteny od zaplacenych dani tak, aby se pfislo k Cislu pro mnozstvi
Cistych zaplacenych dani. V pIné privatizované trini spole¢nosti, by Ukol najit detailni
feSeni tohoto problému, byl typicky prevzat soukromymi ucetnimi, pravniky a
rozhodcimi agenturami, financovanymi pfimo anebo nepfimo - za smluvni svobody -
jednotlivymi narokovateli.
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VI. O svobodné imigraci a nucené integraci

(1) "Zakon migrace a umisténi," vysvétluje Ludwig von Mises, "ndm umoznuje
zformulovat presny koncept relativniho prelidnéni. Svét, nebo néjaka isolovana zemé,
z které je nemozna emigrace, ma byt povazovan za prelidnény v absolutnim slova
smyslu, kdyZz optimum populace - tj. bod, za kterym by vzestup v mnozstvi
obyvatelstva neznamenal vzestup, ale pokles blahobytu - je pfekroceno. Zemé je
relativné prelidnéna tehdy, kdyz velka ¢ast populace pracuje za méné pfiznivych
podminek produkce, nez v jinych zemich, tedy tak, Ze zde ceteris paribus stejné
nasazeni kapitdlu a prace prinasi mensi mnozstvi vystupu. S Uplnou mobilitou osob a
statkd, budou relativné prelidnéné oblasti ztracet sv(j prebytek populace ve prospéch
jinych oblasti az do té miry, neZ tato disproporce zmizi." (Nation, State and Economy
[New York: New York University Press, 1983], str. 58). Viz také Human Action: A
Treatise on Economics, Scholar's Edition (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute,
1998), str. 620-624; Murray N. Rothbard, Power and Market: Government and the
Economy (Kansas City: Sheed Andrews and McMeel, 1977), str. 52-55.

(2) O proti-produktivnich dlsledcich odbort viz Wiliam H. Hutt, A Theory of Collective
Bargaining (Washingotn, D. C.: Cato Institute, 1980); idem, "Trade Unions: The Private
Use of Coercive Power." Review of Austrian Economics 3 (1989); Morgan O. Reynolds,
Making America Poorer: The Cost of Labor Law (Washington, D. C.: Cato Institute,
1987); k environmenatilistickému hnuti viz Lewellyn H. Rockwell, Jr., The Anti-
Enviromentalist Manifesto (Burlingame, Calif.: Center for Libertarian Studies, 1993);
Larry Abraham, The Greeninig: The Environmentalist's Drive for Global Power
(Phoenix, Ariz.: Double A Publication, 1993).

(3) Viz k tomuto kapitolu 8 z Hoppeho knihy ,,Demokracie, Blih ktery selha
(4) K tomuto viz obzvlasté Mises, Human Action, str. 241-244; Murray N. Rothbard,
Man, Economy and State, dva svazky (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute,
1993), str. 183-200.

(5) K tomuto viz Murray N. Rothbard, The Ethics od Liberty (New York: New York
Univesrity Press, 1998); Hans-Hermann Hoppe, The Economics and Ethics of Private

Ill

Property (Boston: Kluwer, 1993); také viz kapitolu 9 z Hoppeho knihy ,,Demokracie,
Bah ktery selhal”, poznamku 16.

(6) Jak ndm ptipomind Ludwig von Mises: "...i pokud existuji takové véci jako
pfirozena a vrozena nenavist mezi riznymi rasami, neucini to spolecenskou kooperaci
marnou... Spolecenskd kooperace nema nic co délat s osobni ldskou nebo s obecnym
prikazanim milovat jiného. Lidé nespolupracuji za délby prace proto, Ze miluji nebo by
méli milovat jiné lidi. Oni spolupracuji protoze to nejlépe slouzi jejich ucellim. Ani
Iaska ani charita ani jiné soucitné citéni, ale pravé spravné porozumeéné sobectvi je to,
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co puvodné hnalo ¢lovéka k tomu, aby se pfizpUsobil sdm pozadavk({im spolecnosti,
respektoval prava a svobody svych druhl a nahradil nepratelstvi a konflikt mirovou
spolupraci." (Human Action, str. 168).

(7) Naopak vici v soucasnosti médnimu multikulturalismu, mohlo by zde byt
pfipomenuto, Ze Zadna multikulturni spole¢nost - a zvlasté ne demokraticka - nikdy
po dlouhou dobu nefungovala. Kniha od Petera Brimelowa, Alein Nation: Common
Sense About America's Immigration Disaster (New York: Random House, 1995), str.
124-127, poskytuje nékteré soucasné priklady tohoto efektu. Pokud pljdeme
nazpatek od soucasnosti: Eritrea, opanovana Etiopii od roku 1952, se oddélila v roce
1993; Ceskoslovensko zalozené roku 1918 se rozdélilo na éeskou a slovenskou
etnickou C¢ast v roce 1993; Sovétsky svaz se rozpadl na vicero etnickych ¢asti v roce
1991 a mnoho z téchto Casti je ohrozeno dalsi etnickou fragmentaci; Jugoslavie
zaloZena roku 1918 se rozpadla na nékolik etnickych ¢asti v roce 1991 a dalsi rozpad
pokracuje; Libanon zaloZeny roku 1920, je dnes fakticky rozdélen na kiestanskou a
muslimskou ¢ast (pod syrskou dominanci) od roku 1975; Kypr nezdvisly od roku 1960,
fakticky rozdélen na feckou a tureckou ¢ast v roce 1974; Pakistan nezavisly od roku
1947, etnicky odlisSny Bangladés se oddélil v roce 1971; Malajsie nezdvisla od roku
1963, Ciflany obyvany Singapur je vylouéen roku 1965. Seznam pokracuje pfipady,
které jesté nebyly vyfeSeny: Indie a Siktové a KaSmitané; Sri Lanka a Tamilové;
Turecko, Irdk, Iran a Kurdové; Sudan, Cad a Arabové versus ¢ernosi; Nigérie a Ibové;
Ulster a katolici versus protestanti; Belgie a VIamové versus Valoni; Italové a némecky
mluvici Jihotyrolané; Kanada a francouzsky mluvici versus anglicky mluvici. (Pozn.
prekladatele: od doby sepsani textu se oddélil Jizni Sudan od Sudanu a de facto se
rozpadl Irdk. Zcela se rozpadla Jugosldvie, Jihotyrolané si uzivaji v Italii vysokou miru
autonomie. Samoziejmé problém{ je mnohem vice viz Syrie, Lybie, Katalansko atd.)

Ale neni Svycarsko se shromazdénim Némcd, Francouz(, Italt a Retoromant
vyjimkou? Ve zkratce je odpovéd ne. Viechna zakladni moc ve Svycarsku, obzvlasté ta
urcujici kulturni a vzdélavaci zaleZitosti (Skoly) je koncentrovana v rukou kanton(
spiSe nez v rukach centralni vlady. A témér vSechny z 26 kantonU a pUl-kanton( jsou
etnicky homogenni. Sedmnact kantonu je témér zcela némeckych; ¢tyti kantony jsou
témeér zcela francouzské a jeden kanton je prevaziné italsky. Jen tfi kantony jsou
bilingvini, Svycarska etnicka rovnovaha je v zasadé stabilni a je zde jen omezené
mnoZstvi mezi-kantonalni migrace. | za téchto pfiznivych okolnosti udélalo Svycarsko
zkuSenost s netspésnym, nasilnym potla¢enim valky o secesi - Sonderbundskrieg z
roku 1847. Navic vytvoreni nového francouzsky mluviciho kantonu Jura oddéleného
od prevazné némecky mluviciho kantonu Bern v roce 1979 bylo predejito roky
teroristickych aktivit.



K vysoce pravdépodobnym genetickym zakladim lidské tendence ke spolcovani s
"oblibenymi" a oddélovani se od "neoblibenych," viz J. Philippe Rushton, "Gene-
Culture, Co-evolution and Genetics Similarity Theroy: Implications for Ideology, Ethnic
Nepotism and Geopolitics," Politics and the Life of Science 4 (1986); idem, Race,
Evolution and Behavior (New Brunswick, N. J.: Transaction Publisher, 1995).

(8) Ve skutecnosti jak poznamenal Max Weber v knize Soziologie, Weltgeschichtliche
Analysen, Politik (Stuttgart: Kroener, 1964), str. 4, slavné fimské cesty starovékého
Rima byly typicky povaZovény za spise za zlofad, ne? za vyhodu, protoze byly v zasadé
vojenskymi spiSe nez obchodnimi cestami.

(9) K tomu viz kapitoly 1 az 3 z Hoppeho knihy ,Demokracie, Buh ktery selhal”.

(10) Viz A. m. Carr-Saunders, Wolrd Population: past Growth and Present Trends
(Oxford: Claredon Press, 1936), str. 182.

(11) Ibid, str. 47, odhaduje pocet kriminalniku, ktefi byli takto transportovani do
Severni Ameriky od roku 171 do roku 1776 na 50 tisic.

(12) Viz ibid, str, 57 a 145.

(13) Viz ibid, str. 56-57. Usidleni Némc( ve vychodni Evropé vlastné zacalo v 11.
stoleti a bylo obecné podnécovdano rliznymi mistnimi slovanskymi krali a knizaty, ktefi
tak doufali v podniceni ekonomického rozvoje svych kralovstvi. Viz Brimelow, Alien
Nation, str. 131. Vysoce poucny popis spolecenskych disledk( a odrazu téchto
migracnich politik v multikulturni Habsburské Fisi poskytla Misesova kniha Nation,
State and Economy, str. 112-113: , JakoZto vysledek staleti dlouhé kolonizace byla
méstskd burZoasie a méstska inteligence némecka vSude v Rakousku a Uhersku, velci
majitelé pudy byli z velké ¢asti ponémceni a vSude i uprostred cizi jazykové oblasti
byly usidleni némecti sedldci. Celé Rakousko neslo na venek némeckou zndmku;
vsude se nachazelo némecké vzdélani a némecka literatura. VSude v Fisi byli Némci
pfitomni mezi maloburZoasii, mezi délniky a mezi rolniky, tfebaze v mnoha oblastech,
zvlasteé v Hali¢i, v mnoha castech Uherska a v pfimorskych oblastech byla némecka
mensina mezi ¢leny nizsich vrstev populace dosti mald. Ale v celé fiSi (mimo horni
Italii) procento NémcU mezi vzdélanymi ¢leny vyssich vrstev bylo dost pozoruhodné a
vSechny ty vzdélané osoby a prosperujici burZoasie, ktefi nebyli sami Némci a
nechtéli-li uznat prislusnost k némeckému narodu, byli Némci svym vzdélanim, mluvili
némecky, Cetli némecky a jevili se pfinejmensim navenek byt Némci... tak Rakousko
bez pochyby nebylo némecké, ale politicky neslo némeckou vizaz. Kazdy ob¢an
Rakouska, ktery mél viibec néjaky zdjem na verejnych zaleZitostech, musel zvladnout
némecky jazyk. Pro ¢leny ¢eského a slovinského naroda mohlo byt jakékoliv vzdélani a
spolecensky vzestup dosazitelné jen skrze némectvi. Neméli Zddnou svoji vlastni
literaturu, kterd by jim umoznila tak ucinit bez pokladd némecké kultury. Kdokoliv se
vysvihl, stal se Némcem, protoze pravé tak clenové vyssich vrstev byly Némci. Némci



to vidéli a véfili, Ze tomu tak muselo byt. Byli daleko od toho, aby chtéli povinné
ponémcit vSechny ne-némecké narody, ale mysleli si, Ze se tak stane samovolné.
V&fili, ze kazdy Cech a Jihoslovan se bude snaZit, i ze svych vlastnich zajmd, prejat
némeckou kulturu.

(14) K tomu viz kapitoly 1 az 3 z Hoppeho knihy ,Demokracie, Blih ktery selhal”. Viz
pozndmka (9).

(15) Abychom se vyhnuly nedorozuméni, mélo by zde byt zdGraznéno, Ze rozdil mezi
monarchickou a demokratickou-republikdanskou vliadou s ohledem k migracni politice
neni restriktivni politika versus neomezena emigrace. Ve skutec¢nosti, nejtvrdsi
omezeni stran emigrace bylo uvaleno ve 20. stoleti tzv. socialistickymi lidovymi
republikami vychodni Evropy. SpiSe nezZ o rozdil jde o typ restrikci, respektive
motivaci, ktera stoji za témito restrikcemi. Tak, zatimco monarchisticka omezeni
emigrace byla motivovana ekonomickymi zajmy, demokraticko-republikanska
omezeni jsou typicky motivovany mocenskymi zajmy, nej¢astéjsim omezenim je to, Ze
Clovék nesmi emigrovat dokud nesplni svoji povinnou vojenskou sluzbu. Viz k tomuto
Carr-Saunders, World Population, str. 148.

(16) Ze vSech hlavnich evropskych zemich to byla Francie, zemé s nejdelsi
demokraticko-republikanskou tradici, ktera se honosi ,,nejliberalnéjsi“, tj. nejméné
restriktivni, imigraci a politikou naturalizace. Viz k tomuto ibid, str. 57, 145 a 154.

(17) Viz Lawrence Auster, The Path to National Suicide: An Essay on Immigration and
Multiculturalismus (Monterey, Calif.: AIECF, 1990); Imigration and the American
Identity, Thomas Fleming, ed. (Rockford, Ill.: Rockoford Insitute, 1995); Goerge J.
Borjas, Friends or Strangers: The Impact of Immigrants on the U. S. Economy (New
York: Basic Books, 1990); idem, Heaven’s Door: Imigration Policy and the American
Economy (Princeton Universtiy Press, 1999); Brimelow, Alien Nation. Pro shrnuti
pohledu, Brimelow dokumentuje, Ze od roku 1820 do roku 1967, kdyzZ veslo v platnost
nové imigracni zakonodarstvi, bylo témér 90 % imigrant(i evropského plvodu.
Naproti tomu od roku 1967 do roku 1993 néjakych 85 % z témér 17 milion(i legdlnich
imigrant( prislo ze zemi tfetiho svéta, vétSinou z Latinské Ameriky a Asie (str. 77, 281-
285). Spise néz vybér dle schopnosti a pracovni kvalifikace jako pred rokem 1967, jsou

|II

hlavnimi vybérovymi kritérii v soucasnosti ,sjednoceni rodin,” ,,asyl”“ a , diversita“ (str.
78-84). Nasledné prlimérna Uroven vzdélani a primérné mzdové sazby imigrant(
trvale klesaly ve srovnani s jejich protéjsky, rodilymi Ameri¢any. Navic participace na
socialnich davkach ze strany imigrantskych domacnosti vyrazné prekracuje — a také
roste — participaci u rodilé populace (ktera zahrnuje ¢ernochy a Portorikance s jiz
extrémné vysokou participaci na socialnich davkach). Pro priklad participace na
socialnich davkach u imigrantli z Kambodzi a Laosu je témér 50 %; u vietnamskych

imigrant( je to nad 25 %; u imigrant( z Dominikanské republiky 28 %, z Kuby 16 %,
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z byvalého Sovétského svazu je to 16 %; z Ciny 10 %. Podobné, imigranti z(istavaji na
podpore delsi dobu, kterdzto se prodluzuje (str. 141-153, 287-288). Konecné, ale
nikoliv jakoZto posledni véc, Brimelow odhaduje, Ze jestlize soucasné trendy legalni
stejné jakozto nelegalni imigrace budou pokracovat, populace evropskych potomkd,
ktera tradi¢né tvorila skoro 90 % americké populace, se do roku 2050 stane menSinou
(str. 63). Ale nebudou vSichni imigranti asimilovani a nestanou se Ameri¢any?
Pravdépodobné ne, protoZe pro snahu se Uspésné asimilovat, musi byt pfiliv
imigrant( maly ve srovndni s hostitelskou populaci. Nicméné, soucasny pfiliv okolo
milionu legdlnich imigrant( (a dvouset nebo tfiset tisic ilegalnich imigrant(l) za rok se
koncentruje jen do par region(: California, Texas, lllions, Florida, New York a New
Jersey — a vétsina imigrantd skutecné miti do Sesti metropolitnich oblasti: Los
Angeles, Anaheim, Chicago, Miami, New York a Washington D. C. (str. 36). V téchto
regionech je pocet imigrantl proporcionalné tak veliky, Ze jakdkoliv asimilace
nepfichazi vibec v Uvahu. SpiSe neZ aby se postupné amerikanizovali, imigranti

v téchto oblastech ustavily ,zemé“ tfetiho svéta na pivodné americké pudé. George
Borjas tvrdi, Ze: ,,...témér Ctvrtina imigrantskych domacnosti obdrzela néjaky typ
socidlni pomoci, ve srovnani s 15 procenty rodilych domacnosti... Co vice, pouzivani
verejné socidlni pomoci imigranty béhem ¢asu roste. Zda se, Ze asimilace nezahrnuje
nejen uceni se o pfilezitostech na pracovnim trhu, ale také pfilezitosti poskytované
socialnim statem blahobytu... Studie National Academy of Science uzavira, zZe
imigrace ve skutecnosti zvySila dané typicky rodilym domacnostem v Kalifornii o 1 200
dolar( za rok... [Pokud jde o uprchliky obzvlasté] dikazy ukazuji na to, Ze... po 10
letech ve Spojenych statech 16 % vietnamskych urpchlik(i, 24 % procent
kambodzskych uprchlikd a 34 % laoskych uprchlik jesté porad pobiralo vefejnou
socidlni pomoc. (Heaven’s Door: Immigration Policy and the American Economy,”
Milken Institute Review 1, Cislo 3 [1999]: str. 64-65 a 79.) Navic Borjas zdlraznuje to,
ze: "etnické zalezZitosti jsou v ekonomickém Zivoté dulezité a jsou dllezité po dlouhou
dobu" (str. 66). Tak (se stoupajici mirou zvétsujici se) rozdil ve schopnostech mezi
rodilou a imigrantskou populaci nemizi rychle jakozto vysledek kulturni asimilace.
Misto toho se imigranti premistuji typicky do "etnickych ghett", které "rodi etnické
rozdil," a tak "rozdily ve schopnostech dané etnicitou mlzou pretrvat po tfi
generace" (str. 66).

(18) K pravu a ekonomice "afirmativnich akci" a diskriminace viz Richard A. Epstein,
Forbidden Grounds (Chicago: Universtiy of Chicago Press, 1992); Walter Block a
Michael Walker, edice, Discrimination, Affirmative Action and Equal Opportunity
(Vancouver: Frazer Institute, 1982); Hugh Murray, "White Male Privilege? A Social
Construct for Political Opression," Journal of Libertarian Studies 14, ¢islo 1 (1999).
(19) Az do vydani pravidla amerického Nejvyssiho soudu v roce 1875 bylo omezovani
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imigrace do Spojenych stati povazovano za otazku statu spise nez federace.

(20) Viz kapitolu 5 z Hoppeho knihy ,,Demokracie, Blh ktery selhal”.

(21) V soucasnosti okolo poloviny americkych v ciziné narozenych obc¢an( po vice nez
péti letech pritomnosti v USA jesté nemluvi prakticky viibec anglicky. Z nejvétsi
imigrantské skupiny Hispanct dobfe okolo dvou tretin nemluvi prakticky anglicky. Viz
Brimelow, Alien Nation, str. 88-89. Jejich intelektudlni vykony jsou vyrazné nize nei je
americky prmeér (ibid, str. 56); a nar(stajici mnozstvi dikaz( naznacuje, Ze Uroven
kriminality imigrantské populace systematicky pfevysuje Uroven u rodilé populace
(str. 182-186).



VIl. O svobodném obchodu a omezené imigraci

(1) Diskuse o Davidu Ricardovi mUzZe byt nalezena v jeho knize ,,Principle of Political
Economy and Taxation” (New York: E.P.Dutton, 1948), kapitola 7; nejbrilantné;si
obrana svobodného obchodu 19. stoleti a intelektualni vyvraceni vSsech forem
protekcionistickych politik miZe byt nalezeno i ve Frédéric Bastiat, Economic Sophism
(Irvington-on-Hudson, N. Y.: Foundation for Economic Education, 1975) a idem,
Selected Essays on Political Economy (Irvington-on-Hudson, N. Y.: Foundation for
Economic Education, 1975); pro moderni, abstraktni a teoreticky rigordzni zpracovani
predmétu svobodného obchodu viz Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on
Economics, Scholar's Edition (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1998),
kapitola 8, zvlasté str. 158ff; prohlaseni Patricka J. Buchanana proti svobodnému
obchodu jsou presentovany v jeho knize The Great Betrayal: How American
Soveregnity and Social Justice are Sacrified of the Gods of the Global Economy
(Boston: Little, Brown, 1998). Aby se nemyslelo, Ze protekcionistické nazory jsou
omezeny na novinarské nebo politické kruhy viz David S. Landes, The Wealth and
Poverty of Nations (New York: Norton, 1998), zvlasté str. 265ff, 452ff, 521ff, ktery
ukazuje ndzory podobné Buchananovym. Doktrina svobodného obchodu podle
Landese je "ndboZenstvim" (str. 452) a jeji predstavitelé jako William Stanley Jevons
jsou "opravdovi véfici" (str. 532). Landes cituje Jevonse jak (v roce 1883) fika:
"Svoboda obchodu miiZe byt povazovana za zdkladni axiom politické ekonomie...
MUzZeme vitat bona fide zkoumani stavu obchodu a priciny nasi soucasné krize, ale
nemuzZeme jiz oekavat, Ze zménime nase nazory na svobodny obchod pomoci
takovéhoto zkoumani, stejnym zplsobem jako by matematicka spole¢nost ocekavala
vyvraceni Euklidovych axiomU béhem zkoumdni komplexniho problému." (str. 453)
Zatimco jasné nesouhlasi s Jevonsovym tvrzenim, Landes (podobné jako Buchanan)
necini Zzadny pokus poskytnout cokoliv podobného pro jeho vyvraceni.

(2) Murray N. Rothbard, Power and Market (Kansas City: Sheed Andrews and
McMeel, 1977), str. 48 nabidl nasledujici reductio ad absurdum protekcionistické
teze: ,Predpokladejme, Ze Jones ma farmu "Jonesovy hektary," a Smith pro né;j
pracuje. Prosaknuty idejemi ve prospéch cel, Jones vyzve Smithe, aby u néj
nakupoval. 'Ponechte penize v Jonesovych hektarech,’ 'nenechte se vykofistovat
zadplavou produktd od levné pracovni sily cizinc mimo Jonesovy hektary, a podobné
zdsady se stanou hesly téchto dvou muz(. K zajisténi toho, Ze jejich cild bude
dosazZeno, Jones zavede 1 000 % clo na dovozy vieho zbozi a sluzeb z 'ciziny,’ tj. mimo
farmu. Jako vysledek Jones a Smith vidi to, jak jejich volny ¢as nebo-li 'problém s
nezaméstnanosti' mizi, jak pracuji od Usvitu do soumraku ve snaze ziskat vyrobou
statky, které si Zadaji. Nékteré z nich nemohou vyrobit viibec; jiné mizou, po Usili
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trvajicim staleti. Je pravdou, Ze sklizi sliby protekcionismu: 'sobéstacnost,” ackoliv je
'dostatek’ holym prezivanim namisto komfortniho Zivota. Penize jsou 'drzeny doma‘“ a
muzou si sobé navzdjem vyplacet vysoké nomindlni mzdy a ceny, ale muzi zjisti, Ze
redlnd hodnota jejich mezd, co se tyka statku, drasticky poklesla."

(3) Viz k tomuto Murray N. Rothbard, The Dangerous Nonsense of Protectionism
(Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1988). Co obhajci "férového" obchodu
typicky ponechdvaji na prvnim misté nezodpovézené, jak poukazuje Rothbarda, je to,
pro€ jsou mzdoveé sazby v USA vyssi nez v Mexiku anebo na Tchajwanu. "Jestlize jsou
americké mzdy dvojndsobné oproti tchajwanskym, je to proto, Ze americka prace je
hodné kapitalizovana, je vybavena vicero nastroji a lepSimi nastroji, a je tak v
prameéru, dvakrat produktivnéjsi. V jiném smyslu, predpoklddame, Ze pro amerického
pracujiciho neni "férové" vydélavat vice nez tchajwansky pracujici, kvali jeho osobnim
kvalitdm, ale proto, Ze ti, co spofi a investofi ho vybavili vétSim mnoZstvim ndastroj.
Ale mzdova sazba neni urcena jen osobnimi kvalitami, ale také relativni vzacnostia v
USA je pracujici relativné vzacné&jsi ne? na Tchajwanu... Re¢eno jinym zpGsobem, fakt,
ze americké mzdové sazby jsou v priméru dvojndsobné proti tchajwanskym, necini
naklady na praci v USA dvojndsobnymi oproti tchajwanskym. ProtoZe pracovni sila je
v USA dvakrat tak produktivnéjsi, znamena to, Ze dvojnasobné mzdové sazby v USA
jsou kompenzovany dvojnasobnou produktivitou, tak Ze naklady na prdci na jednotku
produktu v USA a Tchajwanu maji tendenci, v priiméru, byt stejné. Jeden z hlavnich
omyll protekcionistl je zaménéni ceny prace (mzdové sazby) s jejimi naklady, které
také zaviseji na relativni produktivité... Tak problém, kterému Celi americti
zameéstnavatelé neni opravdu "levna prace" na Tchajwanu, protoze "draha prace" v
USA je presné vysledkem poptdvky po vzacné praci ze strany zaméstnavatel(.
Problémem, kterému Celi méné efektivni americké textilky nebo automobilky neni az
tak levné prace na Tchajwanu nebo v Japonsku, ale ten fakt, Ze jiné americké obory
jsou dosti efektivni, aby si mohly dovolit nabidnout mzdy, které jsou v prvni radé
vyssi... Tak uvalenim ochranarskych cel a kvdt za ucelem ochrany, pomoci a udrzeni
mist v malo efektivnich americkych textilkach nebo automobilkach, vyrobcich
mikrocipu, protekcionisté nejen, Ze poskozuji americké spotrebitele. Také poskozuji
efektivni americké firmy a obory, kterym je zabranéno zaméstnat zdroje, které jsou
nyni vazané v nekompetentnich firmach, a které by jinak byly schopné rozsifovat a
prodavat svoje efektivni produkty doma i v zahranici." (str. 6-7). Viz také Henry
Hazlitt, Economics in One Lesseon (New Rochelle, N.Y.: Arlington House, 1979),
kapitola 11.

(4) Viz k tomu William H. Greenleaf, The British Political Tradition, 3 svazky (Londyn:
Methuen, 1983-87), zvlasté svazek 1: The Rise of Collectivism; také Albert V. Dicey,
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Lectures on the Relation Between Law and Public Opinion During the Ninetheen
Century (Londyn: Macmillan, 1914).

(5) Ktomu viz Murray N. Rothbard, "Origins of the Welfare State in America," Journal
of Libertarian Studies 12, ¢islo 2 (1996); Robert Higgs, Crisis and Leviathan (New York:
Oxford University Press, 1987); A New History of Leviathan, Ronald Radosh a Murray
N. Rothbar, edice (New York: E. P. Dutton, 1972); James Weinstein, The Corporate
Ideal in the Liberal State (Boston: Beacon Press, 1968); Arthur A. Ekirch, The Decline
of American Liberalism (New York: Atheneum, 1967); Gabriel Kolko, Railroads and
Regulation (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1965); idem, The Triumph of
Conservatism (New York: Free Press, 1963).

(6) Viz ddle o tomto Ludwig von Mises, Nation, State and Economy (New York: New
York University Press, 1983), zvlasté str. 56ff; Rothbard, Power and Market, str. 52ff.
(7) Ve snaze dat véci do radné perspektivy, mohlo by byt uZitecné podat néjaky kratky
zdznam komentar( stran téchto oblasti svobodného obchodu a domaciho statu
blahobytu. Tyto poznamky se pfedevsim tykaji situace v USA, ale plati také celkem
vzato i pro zapadni Evropu. Svobodny obchod znamena to, Ze se neuvaluji Zzadna
dovozni cla anebo kvéty, ani se nedotuje vyvoz zboZi nebo se nepodporuje jakakoliv
jind vyvozni podpora. Obzvlasté, svobodny trh nevyzaduje Zadné bilateralni nebo
multilateralni dohody nebo smlouvy. Misto toho, politiky svobodného trhu mohou
byt implementovany ihned a jednostranné a mezivladni obchodni dohody, bez ohledu
na to, jak jsou nazyvany, musi nevyhnutelné byt povazovany za indikatory restrikci na
mezinarodni obchod, spiSe nez za svobodny obchod. Ve svétle tohoto, musi byt liceni
zdznamu o svobodném obchodu USA povazovano za chmurné. (Viz k tomuto pro
priklad James Gwartney, Robet Lawson and Waler Block, Economic Freedom of the
World 1975-1995 (Vancouver: Frazer Institute, 1996), str. 35f, 299 a 302.) Labyrint cel
a regulaci omezuje volny import doslova tisicovek zahrani¢niho boZi, od surovin po
zemeédeélské produkty, stroje a sofistikované vyrobky. Ve stejny ¢as je vlada USA
zaméstndna Sirokou paletou programl na podporu vyvozu, sahajicich od
jednoduchych vyvoznich dotaci a zahrani¢ni pomoci vyzadujici nakup jistého
amerického zboZzi k masivni fiskalni zachrané americkych investor( v cizich zemich a

k otevienému nebo skrytému vojenskému tlaku a hrozbam. Navic s tak zvanou North
American Free Trade Agreement (ANFTA), dokumentem vilady USA o 2 400 strandch
(kdyZ recept na svobodny obchod muze byt napsan ve dvou vétach!), ve spolupraci s
vlddami Kanady a Mexika, nedavno USA pfijaly dalsi bludisté restrikci na mezinarodni
obchod a regulaci. Vskutku NAFTA zahrnuje rostouci harmonizaci dani a regulacnich
struktur skrze celou Severni Ameriku (velmi podobnou tomu, jak to déla tzv. Evropska
unie pro vétsinu zdpadni Evropy). Podobnd omezeni jsou aplikovana na nové
smlouvy, tfeba vysledek smlouvy GATT (General Agreement on Tariffs and Trade)
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nedavného ,Uruguajské kola,” Svétové obchodni organizace. Viz k tomu The Nafta
Reader: Free-Market Critiques of the North American ,Free Trade” Agreement
(Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1993) a The WTO Reader: Free Market
Critiques of the World Trade Organization (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute,
1994). Samoziejmé pozoruhodnéjsi je seznam domdcich opatieni statu blahobytu
USA (a podobné v zapadni Evropé). Seznam v tomto ohledu neni v USA uniformni.
Verejna socidlni pomoc je pro priklad vyssi v Kalifornii nez v Alabamé, coz vysvétluje
vyznamnou migraci za socialnimi davkami v ramci USA. Dostatecné je fici nicméné to,
Ze socialni pomoc v USA vcetné vyplaceni hotovosti stejné jako mnoZstvi druht davek
jako jsou poukazky na jidlo, prispévky na bydleni, medicaid, détské pridavky a verejné
vzdélavani atd., muze lehce dosdahnout Cistého pfijmu domdcnosti 20 tisic dolard za
rok a narUst az do vyse 40 tisic dolart za rok.

(8) Takovato pozice je obhajovdna opakované pro priklad editory editorské stranky
vysoce vlivnych novin Wall Street Journal, vedenych neokonzervativcem Robertem
Bartleyem. Viz pro pfiklad Wall Street Journal z 3. Cervence 1990, kde je navrzen
ustavni dodatek: "Nemeély by existovat zadné hranice." Podobné pozice otevienych
hranic byla navrhovana Stephenem Moorem z Cato Insitutu, Donaldem Boudreauxem
z Foundation for Economic Education a Jocobem Hornbergeme z Future for Freedom
Foundation. Zatimco tito jednotlivci a instituce se typicky odvolavaji na Juliana L.
Simona jako svého patrona svatého v tomto ohledu, Simon ve skutecnosti
neobhajoval politiku otevienych hranic. Viz jeho knihu "The Economic Consequence
of Immigration (Cambridge, Mass.: Blackwell, 1987), str. 309. Mnohem skromnéji
Simon doporucuje misto toho "zvyseni migracnich kvét v sérii zvySeni o urcitou
velikost - pravdépodobné pll procenta nebo jedno procento celkové populace v
kazdém kroku - aby byly kontrolovany jakékoliv neocekavané negativni nasledky"
potencialnich imigrantd, ktefi se stanou zatézi v podobé sociadlnich davek" (str. 319).
Doporucuje diskriminaci ve prospéch "vzdélanych" imigrantl a téch, ktefi
demonstruji zbéhlost v angli¢tiné (str. 327), navrhuje davani "prednosti tém
Zadatel(m s finan¢nimi aktivy,” ktefi jsou schopni Cinit "primé investice" v hostitelské
zemi (str. 328) a je obzvlasté nadsen myslenkou na "prodej prava na imigraci do USA
nejvyssi nabidce" (str. 329, 335). Ve svém poslednim publikovaném ¢lanku se Simon
pousti jesSté dale od obhajoby politiky otevienych dvere. Viz Julian L. Simon, "Are
There Grounds for Limiting Immigration?" Journal of Libertarian Studies 13, ¢islo 2
(1998).

(9) Dvé uzitecna Cisla mohou ukazovat na velikost potencionalniho problému. Za prvé
podle vyzkumU provedenych v rannych 90. letech 20. stoleti v byvalém Sovétském
svazu, vice nez 30 % populace, tj. skoro 100 milion( lidi, vyjadfilo touhu emigrovat. Za
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druhé béhem 90. let 20. stoleti konaly USA roc¢ni loterii "diversity", nabizely visa
lidem, ktefi maji plivod v "zemich s nizkou mirou imigrace do Spojenych statd."
Loterie roku 1997 pfitdhla 3,4 miliony Zadatel(i na 50 tisic dostupnych viz.

(10) Opravdu pozoruhodna pozice je vytycena ¢lankem Waltera Blocka "A Libertarian
Case for Free Immigration," Journal of Libertarian Studies 13, ¢. 2 (1998). Block
nepopira vyse predpovédéné nasledky "politiky otevienych hranic." Naopak, pise:
"...pfedpokladejme Ze neomezovand imigrace je na poradu dne, zatimco minimalni
mzdy, odbory, socidlni davky a zakonik mékky ke kriminalité jsou v hostitelské zemi
porad v platnosti. Potom, by se mohlo docela dobfe tvrdit, Ze hostitelska zemé bude
vystavena rostouci kriminalité, socidlnim davkam a nezaméstnanosti. Politika
otevienych dvefi by potom neimplikovala ekonomickou svobodu, ale nucenou
integraci s celou spodinou svéta, ktera ma dost penéz na to, aby dosahla nasich
breh(." (str. 179). Nicméné Block potom pokracuje v obhajobé politiky otevienych
dvefi, bez ohledu na tyto predpovidané nasledky a tvrdi, Ze takovy postoj je
vyZzadovan principy libertaridnské politické filosofie. Vezmeme-li Blocklv
nepopiratelny kredit jakoZto vidciho soucasného libertaridnského teoretika, je
vhodné vysvétlit, kde jeho argumentace sesla ze spravné cesty, a proc libertarianstvi
nevyzaduje zadné takové véci jako je politika otevienych dvefi. Blockv proimigraéni

X

postoj je postaven na jedné analogii. "Vezméme pripad pobudy v knihovné&," uvadi.
Co, pokud vlbec néco, by s nim mélo byt udélano? Pokud je to soukroma knihovna...
pravo by mélo dovolovat vlastnikovi knihovny nasilim vypudit takovouto osobu dle
svého uvazeni, jestlize je to potreba ... Ale co, jestlize jde o vefejnou knihovnu? ...
Jako takové jsou tyto knihovny podobné nepfivlastnénému statku. Jakykoliv ¢lovék,
ktery je okupuje ma stejné takové mnozstvi prava na né jako jiny ¢lovék. Kdybychom
byli ve stavu revolu¢ni véalky, potom prvni homesteader muze ziskat nad nimi
kontrolu. Ale pokud neni, tak jako nyni, dano takové ,vale¢né” zvazovani, jakykoliv
rozumny zasah do vefejného vlastnictvi by byl legitimni... Clovék by mohl 'smrdét' v
knihovné odérem neumytého téla nebo nechavat po ni odpadky nebo 'osvobodit'
nékteré knihy, ale nemohl by rozmistit zemni miny v jejim prostoru, aby vyhodil do
vzduchu uzivatele této knihovny." (str. 180-181) Zakladnim omylem v této
argumentaci, podle které kazdy, zahrani¢ni imigrant ne méné nez domaci pobuda, ma
rovné pravo na domaci verejné vlastnictvi, je Blockovo tvrzeni, Ze vefejné vlastnictvi
"je podobné neprivlastnénym statklim." Ve skutecnosti existuje zasadni rozdil mezi
nevlastnénimi statky a vefejnym vlastnictvim. To druhé je de facto vlastnéno dané
platicimi ¢leny domaci verejnosti. Oni financovali toto vlastnictvi; proto, ve shodé s
mnozstvim dani, které zaplatili jednotlivi ¢lenové, musi byt tito povaZovani za
legitimni vlastniky. Ani pobuda, jenz pravdépodobné neplatil Zadné dané, ani cizinec,
ktery jisté Zadné dané nezaplatil, nemohou byt vibec pokladani za ty, co maji
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jakékoliv pravo tykajici se vefejného vlastnictvi. Viz k tomu 6. kapitolu knihy
Demokracie, blih ktery selhal, zvlasté postscriptum.

(11) PovSimnéme si, Ze i kdyby imigranté byli vyjmuti ze vSech oprdvnéni na poZitky
statu blahobytu stejné jako z demokratického ,,prava“ hlasovat, potrad by byli
»,Chranéni“ a podrobeni viem v soucasnosti existujicim antidiskriminacnim zakonim
afirmativni akce, které by branily domacim residentlm pred jejich ,arbitrarnim“
vyloucenim ze zaméstnani, bydleni a jinych forem ,vefejného” bydleni.

(12) Pro brilantni literarni zpracovani predmétu ,,svobodné” imigrace viz knihu Jeana
Raspaila, The Camp of the Saints (New York: Charles Scribner’s Sons, 1975).

(13) Pro teorii anarchokapitalismu viz Murray N. Rothbard, The Ethics of Liberty (New
York: New York University Press, 1988); idem, For A New Liberty (New York: Collier,
1978); Hans-Hermann Hoppe, The Economics and Ethics of Private Property (Boston:
Kluwer, 1993); David Friedman, Tha Machinery of Freedom: Guide to Radical
Capitalism (La Salle, Ill.: Open Court, 1989); Morris a Linda Tannehill, The Market for
Liberty (New York: Laissez Faire Books, 1984); Anthony de Jasay, Against Politics: On
Government, Anarchy and Order (Londyn: Routledge, 1997).

(14) ,Jestlize by kazdy kousek zemé v zemi byl vlastnén néjakou osobou, skupinou
nebo sdruzenim,” vysvétluje Murray N. Rothbard, ,,tak by to znamenalo, Ze Zadny
imigrant by tam nemohl vstoupit, jestlize by nebyl pozvan ke vstoupeni a nebyl mu
dovolen ndjem anebo nakup vlastnictvi. Zcela privatizovana zemé by byla tak
uzavrena jak si konkrétni obyvatelé a majitelé majetku preji. Zda se jasné, potom, Ze
rezim otevienych hranic, ktery de facto existuje v USA se rovna povinnému otevieni
ze strany centrdlni vlady, stat jez se stara o vSechny ulice a verejné pozemky, a ktery
neodrazi opravdu pféani vlastnikd... Uplna privatizace by urovnala mnoho lokalnich
konflikt( a problému s externalitami — nejen problém imigrace. Pokud by kazdou
lokalitu a ¢tvrt vlastnily soukromé firmy, korporace, nebo smluvni komunity, vladla by
skutecna diverzita podle preferenci kazdé komunity. Nékteré spolecnosti by byly
etnicky nebo ekonomicky rozmanité, jiné zase etnicky a ekonomicky homogenni.
Nékteré lokality by povolily pornografii a prostituci, anebo drogy a interrupce, jiné by
nékteré z toho, anebo vSechno, zakazaly. Zakaz by ale nepochdzel od statu,
predstavoval by jen pozadavky, které by museli plnit rezidenti, anebo ti, ktefi by
uzivali néci osobni anebo komunitni pidu. Etatisty, ktefi touzi vSéem vnutit vlastni
hodnoty, by tento model zklamal. Zato kazdy jednotlivec anebo skupina by mohli Zit v
sousedstvi lidi, ktefi sdileji své hodnoty a preference. Nebyla by to Zddnda Utopie ani
vselék na konflikty, ale prinejlepSim druhé nejlepsi feseni, se kterym by byli lidé
ochotni zit." ("Nantions by Consent: Decomposition the Nation-State," Journal of
Libertarian Studies 11, ¢. 1 [1994]: str. 7). Cesky vyslo zde:



https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/narody-vznikajici-souhlasem--
dekompozice-narodniho-statu-od-m.-n.-rothbarda.html.

(15) Poznamenejme, Ze za (realného) socialismu byla kazda forma vnéjsi imigrace
predmétem vladni kontroly. Viz k tomuto Victor Zaslavsky a Yuri Lury, "The Passport
Systeme in the USSR a Changes in the Soviet Union," Soviet Union 8, ¢. 2 (1979).

(16) Viz k tomu Hans-Hermann Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism (Boston:
Kluwer, 1989), kapitola 3; idem, "Desocialization in a United Germany," Review of
Austrian Economics 5, €. 2 (1991) (Cesky viz zde:
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/desocializace-ve-sjednocenem-
nemecku-od-hanse-hermanna-hoppeho.html); idem, "The Economy and Political
Rationale for European Secessionism," in Secession, State and Liberty, David Gordon,
ed. (New Brunswick, N. J.: Transaction Publisher, 1998).

(17) V souc¢asném pravnim prostiedi, v némz je domacim vlastnikim zdsadné
branéno se uUcastnit jakékoliv formy diskriminaéni aktivity, pfitomnost zahrani¢nich
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