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Uvod

Murray N. Rothbard (1926-1995) ucenec mimotradného zdbéru, ucinil dllezité prispévky
v oboru ekonomie, historie, politické filosofie a prdvni teorie. Rozvinul a rozsifil Rakouskou
ekonomickou sSkolu Ludwiga von Misese, na jehoz seminafti byl hlavnim ucéastnikem po mnoho
let. Stal se sam dUlezitym teoretikem Rakouské ekonomické Skoly v druhé poloviné 20. stoleti a
aplikoval Rakouskou ekonomickou analyzu na predméty jako byla Velka deprese z roku 1929 a
historie amerického bankovnictvi.

Osoba zkoumajici knihy a ¢lanky Murrayho Rothbarda bez predchoziho seznameni s jejich
autorem, si nemulze pomoci a Zasne nad tim, zda pét nebo Sest plodnych ucencl nesdilelo
jméno ,,Murraye Rothbarda.” Jisté by jeden samotny ¢lovék nemohl byt autorem knih z tolika
rozdilnych akademickych obor(, stejné jako stovek ¢lankd o dobové politice. Kdokoliv potkal
Murray Rothbarda, nicméné nemél zkuSenost s Zadnym takovymto zmatenim ohledné rozsahu
jeho nesmirné intelektudlni produktivity. Jeho udivujici mentalni pohotovost a energie udélaly
to, Ze co by bylo zahadou u témér kohokoliv jiného, bylo u néj samoziejmosti.

Rothbard nebyl u¢encem ze slonovinové véze, zajimajicim se jen o akademické kontroverze.
Dosti naopak, zkombinoval Rakouskou ekonomii svrouci oddanosti svobodé jednotlivce.
Rozvinul unikatni syntézu, kterd kombinovala témata od americkych individualist( 19. stoleti,
jako byl Lysander Spooner a Benjamin Tucker s Rakouskou ekonomii. Vysledkem byla nova
politické filosofie a Rothbard zasvétil svoji pozoruhodnou intelektudlni energii, po dobu vice nez
45 let, krozvinuti a propagovani svého libertarianstvi. Tim, Ze tak cinil, se stal hlavnim
americkym verejnym intelektudlem. Snazim se v nasledujicim textu podat voditko k hlavnim
liniifm Rothbardova mysleni, pomoci vysvétleni jeho hlavnich knih a fady jeho ¢lanka.

I. Ranné roky — Rothbard se stdvd libertariGnem

Murray Newton Rothbard se narodil 2. bfezna 1926 jako syn Davida a Rae Rothbardovych. Byl
brilantnim studentem uz jako malé dité. A jeho akademické zaznamy z Kolumbijské univerzity,
kde byl vynikajici v matematice a ekonomice, byly hvézdné.

Na Kolumbijské univerzité na néj velmi zaplsobil filosof Ernest Nagel (1901-1985) (A). Nagel byl
vzdy pfipraven se studenty diskutovat: Rothbard fikal, Ze se jevil byt nedoCkavym dozvédét se
to, zda by studenti nemohli pfispét k problémim, o kterych mél nejasnosti. Nagel zdUrazroval
analyzu argument(; a v tridé, v které navstévoval Rothbard prednasky o filosofii spolecenskych
véd, Nagel kritizoval institucionalni skolu pro jeji opozici k ekonomické teorii. Nagel tvrdil, Ze
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ekonomové by neméli sami sebe uzavirat do hromadicich se dat. Dobra teorie vysvétluje fakta:
ne je jen napodobuje.

Je-li tomu tak, hlavni ndmitky institucionalistl k ekonomii jsou mylné. Tito tvrdili, Ze teoreticka
tvrzeni jsou nevyhnutelné jen pribliznou pravdou, protoze nikdy nemohou napodobit s Uplnou
presnosti detaily realného svéta. ,Institucionalisté povaZuji ekonomickou teorii za pouze
relativni pro urcité historické situace, proto jsou univerzalni ekonomické zakony nelegitimnimi.
Podle institucionalistl kazdy teoretik pojedndva o nejduleZitéjsich problémech své doby... Tak
mohli tvrdit, Ze ekonomicti teoretici jsou selektivni. Ale jakékoliv védecké badani je selektivni!”

(1)

Nagel pripoustél uvedené predpoklady, ale odmital zavéry. Vysvétleni nema za cil odrazet svét,
jen mu ma odpovidat. Jestlize ekonom fekne napfiklad, Ze za jistych podminek ceny zbozi
klesnou, poptdvané mnozstvi naroste, jeho vysvétleni nemlze byt mylné kvlli neschopnosti
vytvofit seznam vSech detaild o kazdém konkrétnim trhu. ,Teorie musi: (1) vysvétlit, (2)
poskytnout prostredky pro predpovédi...Kritika teorie (jak to délaji institucionalisté) na zakladé
toho, Ze zakladni predpoklady nejsou podporovany statistickou evidenci je velmi slabd — trva to
stoleti, aby se nashromazdily dakazy.” (2)

Rothbard vstfebal Nagellv bod o vysvétleni a nikdy se od né&j neodchylil; ale brzy odmitl
Nagellim pohled na predpovidani. V pfijaté teorii se odliSoval od uceni vétsiny, ktera plsobila
na ekonomické fakulté Kolumbijské univerzity. Mnoho z nejdllezitéjSich profesor(l pfijalo
institucionalistickou viru. Velmi ovlivnéni Wesleyem Clairem Mitchellem (1874-1948), klicovy
lidé v ,National Bureau of Economic Research” (volné prelozeno jako Narodni kancelaf pro
ekonomicky vyzkum), Arthur Burns a John Maurice Clark hledéli na ekonomickou teorii
skepticky. (3) Burns byl sdm vybornym teoretikem, ale jeho schopnosti byly vétSinou smérovany
ke kritice prace ostatnich. (4) Burns znal Rothbarda, kdyz byl Rothbard jesté ditétem a David
Rothbard pozadal Burnse, aby , daval pozor“ na jeho syna. Zadné blizké akademické vztahy mezi
témito dvéma se vSak béhem Rothbardova pobytu na Kolumbijské univerzité nerozvinuly.

Nastésti, jeden z Rothbardovych ucitell Georg Stigler (1911-1991) nemél odpor k teorii. A v
jeho prednaskach se Rothbard setkal s argumenty kritickymi ke kontrole cen a rent, které ho
velmi ohromily. Stigler spolu s Miltonem Friedmanem napsali pamflet kriticky k cenové
kontrole, vydany organizaci Foundation for Economic Education. (5) (B) Rothbard této
organizaci napsal a brzy navstivil jeji vedeni. Zde se setkal se zakladatelem FEE Leonardem
Readem (1898-1983) podobné jako s F. A. ,Baldou” Harperem (1905-1973), ekonomem a
socialnim filosofem, ktery nejen, Ze podporoval svobodny trh, ale pochyboval viibec o
potrebnosti vlady. A co je dllezitéjsi, setkal se s Ludwigem von Misesem (1881-1973). Misesova

Unrestricted



rigorézni obrana svobodné trzni ekonomiky méla hluboky vliv na Rothbardovo mysleni; a kdyz
se objevilo v roce 1949 Misesovo mistrovské dilo ,Human Action” (Cesky Lidské jednani) (6),
hned ho zhltnul. Zacal navstévovat Misesliv seminaf na Newyorské univerzité, stal se jednim z
hlavnich ucastnik(l. Pro seminaf napsal fadu ¢lankd, které pozdéji ¢astec¢né zaclenil do svych
publikovanych dél: ty zahrnovaly zpravu o kritice teorie mezniho uZitku od neokantovského
ekonoma Harra Bernardelliho a analyzu kvantitaitni teorie penéz. Mezitim Rothbard absolvoval
Kolumbijskou univerzitu — byl zvolen ¢lenem Phi Beta Kappa — jakoZzto vynikajici v ekonomii a
matematice a zapocal doktorskou praci v ekonomii. (7)

Na postgradudlnim studiu byl Rothbardovym mentorem vyznamny historik ekonomie Joseph
Dorfman (1890-1983), autor vicesvazkové knihy ,, The Economic Mind in American Civilization,”
(8) vysoce erudovana prace. Rothbard o ném frekl: ,,Profesor Dorfman je absolutné bez sobé
rovnych jako u€enec ohledné historie amerického ekonomického mysleni a ndzorech. Z vétsiny
historik(l ucinil jen novinare... Dorfman byl prvni kdo znicil dilo Arthura Schlesingera, mladsiho
"Age of Jackson". Schlesinger predstavil Jacksona jako proto-F. D. Roosevelta, vedouciho masy
proti monopolnimu kapitalismu; skute¢né, Dorfman ukazal, Ze Jackonsiani byli libertariansti:
davali prednost svobodnému trhu, laissez-faire, pravu jednotlivych statl a tvrdym penéziim a
byli pro trzni.“ (9)

Rothbard sdilel Dorfmanovu vasen pro historicka badani a jeho Ph.D. these , The Panic 1819“
(10) zGstavaji do téchto dni standardni praci o tématu. Rothbard ziskal sv(j doktorat v roce
1956; nemohl skoncit dfive kvali neshoddam mezi Dorfmanem a Burnsem o tom, jak by these
mély byt pojednany.

Jak Rothbard prohluboval své porozumeéni laissez-faire ekonomice, Celil dilematu. Jestlize dobré
argumenty ukazovaly, Ze trhy mohou zasobovat zbozim a sluzbami Iépe neZ by mohl Stat, proc
by mél ¢lovék délat vyjimku stran obrany a spravedlnosti? Proc zde Celime unikatni situaci, v
které zaopatfeni pomoci donucujiciho monopolu prekonava trh? Argumenty proto, aby trh
zaopatroval zbozi a sluzby lze aplikovat pausdlné. Je-li tomu tak neméla by byt ochrana a
obrana nabizena spiSe na trhu nez dodavana donucujicim monopolem? Rothbard zjistil, Zze by
musel bud odmitnout laissez-faire anebo se chopit individualistického anarchismu. Rozhodnuti
prislo v zimé roku 1949, nebylo tézké. Jakmile byla jednou tato zaleZitost pozvednuta, Rothbard
zjistil, Ze jakkoliv se to zddlo prekvapivé, svobodny trh nemusel byt opustén ani v tomto
pripadé.

Pfi tom, jak se blizil své obrazoborecké odpovédi, byl Rothbard velmi ovlivnén nékolik

anarchistickymi individualisty 19. véku. Nazval knihu Lysandera Spoonera (1808-1887) ,No
Treason” ,nejvétsi obhajobou anarchistické politické filosofie, ktera kdy byla napsana," dal ji do
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seznamu ,Knihy, které mne formovaly.” (12) Oznacil Benjamina Tuckera (1854-1939) jako
,brilantniho politického filosofa” i pres jeho ,bezutésnou ignoraci ekonomie.” (13) Detailni
pokus belgického ekonoma Gustave de Molinariho (1819-1912) vysvétlit jak by pracoval systém
soukromé ochrany, ho ohromil: ,Ve zkratce, odlvodnil: [jestlize] volna konkurence [muze]
poskytovat spotrebiteldm nejefektivnéjsi sluzby a monopol je vidy Spatny u jinych statkd a
sluZeb, proc by toto nemélo byt aplikovano na sluzby obrany. Tvrdil, Ze jednotlivi podnikatelé by
byli schopni dodat obranu ve venkovskych oblastech, zatimco velké spolecnosti typu pojistoven
by mohly totéz doddvat méstskym spotrebiteliim.” (14)

Il. Man, Economy and State: Rothbardovo pojedndni o ekonomické teorii

Rothbard brzy zaujmul pozornost fondu William Wolker, v té dobé vedouci skupiny, ktera
posyktovala finanéni pomoc klasickym liberalné orientovanym ucenclim. Tato povéfila
Rothbarda sepsanim ucebnice, vhodné pro studenty vysokych skol, ktera by vysvétlila Misesovu
,Human Action” (Lidské jednani) jednodussim jazykem. Rothbard napsal jako vzor kapitolu o
penézich a Uveéru, ktera ziskala Mises(v souhlas. Jak Rothbardova prace postupovala, projekt se
proménil na néco mnohem vétsiho. Vysledek, dva svazky ,,Man, Economy and State” (Zasady

vvvvvv

k Rakouské ekonomické skole ve 20. véku.

Mises rozpoznal vyznam knihy. Recenzoval ji v ¢asopise ,The New Individualist Review” a nazval
ji epochalnim prispévkem k obecné védé o lidském jednani, praxeologii a k jeji prakticky
nejdllezitéjsi a nejmodernéjsi a nejlépe propracované ¢asti - ekonomii.” (15) Mises, jak védél
kazdy z jeho student(, byl bfitkym kritikem; aby fekl néco takového o néjaké knize, to bylo pro
néj opravdu nezvvyklé.

Rothbard byl zcela ve shodé s Misesovym Usilim odvodit celou ekonomii z axiomu jednani
kombinovaném se nékolika dopliujicimi postulaty. V. mnohem vétsim detailu, nez tak ucinil
Mises, provedl dedukci; a v tomto procesu prispél k hlavnim teoretickym inovacim v
praxeologii. Jeho pohled na praxeologii se lisil malym, ale podstatnym zpUsobem od Misese.
Rothbard si myslel, Ze pfimo uchopujeme nezbytnosti z empirického svéta. Nejen to, Ze vidime,
Ze Clovék jedna: my ve stejny ¢as rozumime tomu, Ze je to nezbytny rys lidského jednani. To je
aristotelovsky a scholasticky pohled, v kontrastu k Misesové Kantovské pozici. Kdyz tvrdi, Ze
»Vvsichni lidé jednaji podle své jsoucnosti a jejich charakteru jako lidské bytosti“, Rothbard cituje
na podporu Knihu | Aristotelovy Etiky Nikomachovy. (16) Mises naproti tomu tvrdil, Ze lidské
bytosti musi myslet podle urcitych kategorii. Pokud tomu tak je, mlZzeme poznat jista tvrzeni
jako je axiom jednani, jako pravdiva a apriorni; zname tato tvrzeni ve smyslu, Ze nemUizZeme
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myslet zplsobem, ktery by je popiral. To dovoluje rozdil mezi svétem, jak se jevi a svétem jaky
je sdm o sobé. Zadny takovy rozdil v Rothbardové pohledu neexistuje. (A)

Odmital standardni neoklasické pouziti matematickych dikazd v ekonomii, bod, ktery nebyl
Misesem opominut, kdyZz Mises komentoval: ,V nékolika brilantnich vétach on [Rothbard] rozbil
hlavni zbran matematickych ekonom, totiZz faleSnou predstavu nahrazujici Udajné zastaraly
koncept pfriciny a nasledku konceptem vzajemné zavislosti a rovnovahy.” (17)

vvvvvv

tykal zndmého argumentu Misese. Rothbard zastdval ndzor, Ze Misestv argument o kalkulaci za
socialismu nebyl v podstaté vibec argumentem ohledné socialismu. Spise bylo zakladnim
bodem tohoto argumentu to, Ze pokud chybi trh, neni mozna ekonomicka kalkulace. Tak, jedna
firma, i pokud by byla soukromé vlastnénd, ktera kontroluje celou ekonomiku by podobné
nebyla schopna kalkulovat: ,Nase analyza slouzi k rozsifeni zndmé diskuse o nemoznosti
ekonomické kalkulace za socialismu zapocata profesorem Ludwigem von Misesem pred 40 lety.
Mises, ktery mél posledni stejné tak jako prvni slovo v této debaté, nevyvratitelné
demonstroval, Ze socialisticky ekonomicky systém nemuzZe provadét kalkulace, protoze mu
chybi trh, a tak postrdda ceny pro vyrobené statky a obzvlasté pro kapitadlové statky. Nyni
vidime, Ze paradoxné divodem, pro¢ nemuze socialistickd ekonomika kalkulovat neni specificky
kvali tomu, Ze je socialisticka! Socialismus je systém, v kterém stat nucené prevezme kontrolu
vSech vyrobnich faktor( v ekonomice. Divodem pro nemoznost kalkulace za socialismu je to, Ze
jeden agent vlastni nebo fidi uziti vSech zdrojd v ekonomice. Mélo by byt jasné, Ze neni zadny
rozdil, pokud je timto agentem Stat anebo jeden soukromy jednotlivec nebo soukromy kartel.
Cokoliv z toho nastane, pak zde neni Zzadna moznost kalkulace kdekoliv ve vyrobni strukture,
protozZe vyrobni proces by byl jen internim a bez trhii. Nebyla by zde Zadna kalkulace, a tak by
previladla kompletni ekonomicka iracionalita a chaos, jedno zda je jedinym vlastnikem Stat
anebo soukroma osoba.” (18)

Rothbard zde brilantné zkombinoval Misesiv argument s centralnim tvrzenim c¢lanku ,The
Nature of the Firm“ ekonoma Ronalda Coase (1910-2013) (19). Coase zvazoval, Ze jednotlivé
firmy &eli rozhodnuti, zda rozsiFit vlastni produkci nebo nakupovat produkty na trhu. Rekl, Ze v
,konkurencnim systému je zde ,optimalni‘ mnozstvi planovani.” (20) Rothbard vidél, Ze Mises a
Coase ucinili podobny zavér. Jak Rothbard poznamenava: ,,Pro kazdy kapitalovy statek, zde musi
byt urcity trh, na kterém firmy nakupuji a prodavaji tento statek. Je zfejmé, Ze tento
ekonomicky zakon urcuje koneéné maximum ohledné relativni velikosti jakékoliv konkrétni
firmy na svobodném trhu... Kvlli tomuto zdkonu, zde nemuze byt nikdy jeden Velky kartel nad
celou ekonomikou anebo slu¢ovani do jedné Velké firmy vlastnici vSechny produktivni aktiva v
ekonomice.” (21)
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Na svobodném trhu neexistuje zadna tendence smérem k monopolu. Zde Rothbard nasledoval
Misese a jiné ekonomy svobodného trhu; ale Sel za jejich postoj. V jedné inovaci tvrdil, Ze cely
koncept monopolni ceny se neda aplikovat na svobodny trh. Neexistuje zadny prostfedek k
odliseni takzvané monopolni ceny uctované jednou firmou v néjakém odvétvi, od konkurencni
ceny.

»Je zde velky nedostatek v ekonomické literature stran této zdleZitosti: neschopnost zjistit
iluzornost celého konceptu monopolni ceny... je zde pfedpoklad ,konkurencni ceny’, ke které je
vyssi ,monopolni cena’ — vysledek néjakého restriktivniho jednani — vztazena. No, pokud
analyzujeme tuto otazku blize, stava se zirejmym, Ze... zde neni Zadny zpUsob pro rozliseni, i
rozliSeni pojmové, jakékoliv dané ceny jako ,monopolni ceny.” Udajnd ,konkurenéni cena’
nemuze byt identifikovana ani samotnym vyrobcem ani nestrannym pozorovatelem.” (22)

Rothbarddv argument pro tento radikdlni zavér byl pfimy: ,Ani elasticita poptdvkové krivky
neustavuje zadné kritérium. | kdybychom odlozili vSechny tézkosti s objevenim a urcenim
poptavkové krivky... vidéli bychom, Ze cena, pokud je presné urcena, vidy bude urcena
prodavajicim tak, Ze jeji rozpéti nad trZzni cenou bude elastické. Jak mize nékdo, vcietné
samotného vyrobce, védét, zda je a nebo neni tato cena konkurenéni anebo monopolni,” (23)

Rothbard neukazal Zadny soucit s teoriemi monopolni ceny Joan Robinsonové (1903-1983) a
Edwarda Chamberlina (1899-1967): , Teoretikové monopolistické soutéZe stavi do protikladu
tuto idealni firmu [tj., firmu bez vlivu na cenu] s témi firmami, které maji néjaky vliv na urcéeni
ceny, a tak jsou v néjakém stupni ,monopolistické.” No, je zfejmé, zZe poptavkova kfivka firmy,
nemUze byt veskrze perfektné elasticka.” (24)

Teorie kapitalu je pro Rakouskou ekonomickou Skolu ustfedni a Rothbard ji pricital specialni
vyznam ve svém sjednoceni ,brilantni a zanedbané teorie renty” ekonoma Franka Fettera
(1863-1949) (25) s Cistou teorii uroku jakoZto casové preference a rakouskou teorii vyrobni
struktury. Je stézi prekvapujici, Ze byl horlivy v tom ukazat vyhody rakouského pohledu vici
konkurujicim doktrinam a podal zdrcujici kritiku hlavni alternativni pozice. Podle ekonoma
Franka Knighta (1885-1972) je kapital vé¢nym fondem; to kontrastuje s rakouskym pohledem,
jehoz pionyrem byl Eugen Bohm von Bawerk (1851-1914), ktery zdUraznil stadia vyroby v Case.
Rothbard udefil na tuto teorii podanou ve formé jednoho z Knightovych z4k(, Earlem Rolphem.
»Nechme Rolpha vytvaret vyrobni systém, at uz atomizovany anebo integrovany, bez toho, aby
nékdo prinasel soucasné statky (penézni kapitdl), jejichz existenci odmita pfipustit. A tak
pracujici a majitelé pudy pracuji na meziproduktech po léta bez vyplaty, do té doby, nez je
hotovy vyrobek pfipraven pro spotrebitele, nechme Rolpha nabadat je, aby se nestrachovali,
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protoze implicitné ziskavali platby odpovidajici jejich pracovnimu usili. To je logicky disledek
pozice, ve které se nachazeji Knihgt a Rolph.” (26)

Rothbard nabizi podstatnou a dalekosahlou kritiku Keynesianské ekonomie. Zacina utokem na J.
M. Keynese (1883-1946) poukazem na to, Ze v zakladech celého Keynesianského systému je
falesny predpoklad. Keynes tvrdil, Ze celkové vydaje mohou byti nedostatecnymi, aby udrzely
plnou nezaméstnanost. Ale jak to mUZe nastat? Pokud jsou pracujici nezaméstnani, nebudou
nabizet praci za nizsi mzdy? Jak zde pak mGzZe byt trvald nezaméstnanost na svobodném trhu?
Keynes predpoklddal, Zze mzdy se nemohou snizit. ,Keynesidanska rovnovaha s nezaméstnanosti
nastdva jen tehdy, jestlize nominalni mzdové sazby jsou nepruzné smérem dolQ, tj. kdyz kfivka
nabidky prace pod stavem plné zaméstnanosti je nekonecné elasticka.” (27)

Pfi narlstu vladnich vydaju, zatimco nomindini mzdové sazby zlstanou konstantni, redlné mzdy
klesnou. Keynesova nejvice vychlouband inovace se sklada z komplikovaného pokusu obelstit
pracujici. Ti se divaji jen na své nominalni mzdy, selhavaji v tom, aby si vSimli, Ze Celi zkraceni
svych mezd. Rothbard shledava Keynesovskou medicinu jako totalné mylnou: ,Odbory se
nicméné informuji o problému kupni sily a rozdilu mezi nominalnimi penézi a redlnymi mirami;
opravdu stéZi je potfeba mnoho bystrého Usudku k tomu, aby ¢lovék pochopil tyto rozdily.
Ironicky, Keynesova obhajoba inflace zaloZzené na ,penéini iluzi’ spolivda na historické
zkuSenosti... Ze béhem inflace prodejni ceny rostou rychleji nez mzdové sazby. No, ekonomika, v
které odbory uvali minimalni mzdové sazby, je presné ekonomikou, v které si odbory budou
védomi jakékoliv ztraty na svych redlnych mzdovych sazbach stejné jako na svych nominalnich
sazbach.” (28) (B)

K ukonceni nezaméstnanosti potom musi mzdy klesnout. Ale Keynesianci nejsou jeSté porazeni:
,ustoupi nazpét k poslednimu svému utocisti.”“ (29) Argumentuji tim, Ze jestlize mzdy klesnou,
nezameéstnanost muZe pretrvat. Spekulativni poptdvka po dribé hotovosti bude blokovat
investice: podnikatelé predpovidajici pokles v cen budou hromadit svoji hotovost.

Rothbardova analyza této myslenky je jednou z jeho nejprednéjSich inovaci. Ve své kritice
predjimal teorii raciondlnich ocekavani, za kterou Robert Lucas (n. 1937) ziskal pozdéji tzv.
Nobelovu cenu. (30) Rothbard tvrdi, Ze Keynes si mylné mysli, Ze spekulativni poptavka po
drzbé penéz urcuje uUrokovou miru. Misto toho, poptavka po drzbé penéz je spekulativni
odezvou: ,Jednou vaznou a zdkladni chybou Keynesiancl je trvani na tom, Ze urokova mira se
tykd pujcek, misto toho, Ze jde o cenovy rozdil mezi stddii produkce. Prvni je, jak jsme vidéli, jen
odrazem druhého. Silné o¢ekavani rychlého ristu urokové miry znamena silné ocekavani rlistu
cenového rozdilu nebo miry navratnosti. Pokles cen znaci, Ze podnikatelé ocekavaji, Ze ceny
vyrobnich faktort budou klesat v blizké budoucnosti hloubéji, nez jejich prodejni ceny... vSe s
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¢im jsem konfrontovani je situace, v které podnikatelé ocekavajici, Ze ceny vyrobnich faktor(
brzy klesnou, zastavi investice a pockaji na tento stastny okamizik tak, Ze jejich navratnost bude
vétsi. To neni ,preference likvidity,’ ale spekulace na zménu cen.” (31)

V tomto bodé Rothbard pokrocil k dlilezitému bodu, kterym predjimal Lucase. Argumentoval, Ze
takova spekulace neni zdrojem nestability. Naopak ,,o¢ekavani klesajicich cen vyrobnich faktord
uspisuje pohyb smérem k rovnovaze, a tak k Cistym Urokovym vztahlm tak, jak jsou tyto uréeny
Casovou preferenci.” (32)

Ale, co kdyZz poptdvka po drzbé hotovosti vzroste na neomezeny rozsah? Co kdyZ podnikatelé
nebudou vibec investovat? Rothbard opét kontruje s bodem ,raciondlniho ocekavani“:
,Keynesianskou starosti je to, Ze lidé budou hromadit hotovost namisto nakupu dluhopist ze
strachu z poklesu ceny cennych papird.. to by znamenalo... nebudou investovat, protoze
predpokladaji bezprostfedni vzestup prirozené Urokové miry. SpiSe, nez aby to slouzilo jako
blokdda, tak to uspiSi rychlost nasledujiciho pfizplsobeni. Navic poptavka po penézich by
nemohla byt nekonecéna, protoze lidé musi vidy pokracovat ve spotiebé at jsou jejich ocekavani
jakakoliv.” (33) (C)

Shrnuto, Keynesidnsky pohled stran preference likvidity je od zdkladu chybny: ,Keynesianci
nicméné pripisuji preferenci likvidity ne vSeobecné nejistoté, ale specifické nejistoté stran
budoucich cen dluhopist. To je dozajista povrchni a omezeny pohled.” (34)

Rothbardlv pohled stran ocekdavani v rychlosti prizplsobeni Urokové miry je aplikovan mnohem
Siteji, nez jen pro Keynesidnsky problém hromadéni. Jeho efekt je pfitomen ve vSech
oCekavanych zménach cen. Rothbard napsal: “Pfirozena urokovda mira na trhu obsahuje
komponentu zmény kupni sily, ktera upravuje realné sazby, pozitivné v penéznim vyjadreni pfi
vSeobecné expanzi a negativné béhem vseobecné kontrakce. Sazba u pUjéek bude jednoduse
odrazem toho, co se stane s pfirozenou mirou. Tak dalece jak je diskuse podobna Fisherové s
vyjimkou toho, Ze to jsou vysledky skutecnych, a nikoliv oCekdavanych zmén... Vidéli jsme, Ze na
misto utrpéni penézni ztraty... podnikatelé se budou drzet pfi svych nakupech zpatky, dokud
anticipovaného pohybu cen nenastavd pouze v extrémnim pfipadé pripadného ,negativniho’
obratu. Nastava, kdykoliv je zména v cen predvidana... Jestlize by byly vSechny zmény
predvidany viemi lidmi, nebyl by zde Zadny prostor pro vyvinuti slozky drokové miry.“ (35)
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1ll. Power and Market: Zdavérecnd cdst Rothbardova pojedndni

Rothbard planoval, Zze kniha ,Man, Economy and State” (Cesky vyslo jako Zasady ekonomie)
bude obsahovat zavérecnou ¢ast, kterd predstavi souhrnnou klasifikaci a analyzu typU vladnich
intervenci. Nanestésti tato ¢ast knihy se objevila v pivodni edici jen v dost zkracené formeé. Jeji
plné vydani pfrislo az roku 1970 pod nazvem ,Power and Market” (Cesky Ekonomie statnich
zasah() (36) Kompletni verze ,,Man, Economy and State with Power and Market”, jak Rothbard
puvodné zamyslel, Ze bude vypadat, byla nakonec publikovédna v roce 2004.

V knize ,Power and Market” rozdélil Rothbard intervence do dvou druh(: triangularni, u
kterych ,ten, kdo zasahuje nuti dva lidi k tomu, aby ucinili sménu nebo jim brani sménu ucinit,”
(37) a binarni, které, které jsou nucenou sménou mezi tim, kdo zasahuje a jeho obéti (zdanéni
je zakladnim pfikladem tohoto). S velkou péci vypracoval detailni klasifikaci mozného tfidéni
intervenci, které spadaji pod kazdou z téchto kategorii a v kazdém pripadé ukazal zhoubny efekt
takovychto intervenci.

Jako jednu z ilustraci Rothbarda v akci, zvazme nasledujici: ,VSechny vladni vydaje na zdroje
maji formu spotiebnich vydajl, v tom smyslu, Ze penize jsou utraceny na r@izné polozky, protoze
tak vladni urednici rozhodli... Je pravdou, Ze ufednici nespotfebovavaji produkt pfimo, ale jejich
prani méni produkéni vzory tak, aby se vyrabélo takovéto zbozi, a tak mohou byt nazvani
'spotiebitelé’... vSechny reci o vladnich 'investicich' jsou mylné.” (38)

Jednoduchy, i docela zfejmy poznatek, najednou ho Rothbard predlozil k nasi pozornosti, ale
pro predchozi autory toto bylo stézi samoziejmym.

,Power and Market” neobsahuje Rothbardlv eticky systém; je to prace o praxeologii a je tak
hodnotové neutralni. Nicméné Rothbard tvrdil, Ze praxeolog mize dospét k zavérlim, které jsou
pro etiku vysoce dulezité. Jestlize navrieny eticky idedl nemuzZe byt realizovan, musi byt
racionalné odmitnut. Pfijeti tohoto poznatku nevyzaduje pfihlaseni se k néjakému urcitému
etickému pohledu: je to pozadavek rozumu.

Jestlize miZe byt prokazano, Zze néjaky eticky cil je sam o sobé rozporny a koncepcné je
nemozné ho dosdhnout, potom je tento cil jasné absurdnim cilem a mél by byt opustén vsemi
lidmi... je stejné absurdni, aby byla pfijimana opatfeni k dosazeni tohoto idealu... to je
praxeologickou pravdou odvozenou od toho zdkona, Ze prostfedky mohou ziskat svoji hodnotu
jen imputovanim od konecénych cilG.” (39)

Jednim z takovych nemoznych cild je rovnost v pfijmech. ,Pfijem nikdy nem(ze byt rovny.
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Pfijem musi byt zvazovan samoziejmé dusevnim a ne penéinim vyjadreni; jinak zde nebude
Zzadna opravdova rovnost... ProtozZe kazdy jednotlivec je nutné situovan na jiném misté, dusevni
prijem kazdého jednotlivce musi byt rozdilny od statku ke statku a od osoby k osobé. Neni zde
zadny zpUsob jak zkombinovat statky rozdilného druhu, zméfit néjakou ptijmovou ,droven,’ tak
je nesmyslné se pokouset pfijit s néjakym druhem ,rovné’ irovné.” (40)

Rovnost prileZitosti si nevede lépe. ,Inu, to je také nesmysIné jako prvné zminény koncept. Jak
mohou byt ,vyrovnany’ pfileZitosti Newyor¢ana a Inda plout okolo Manhattanu anebo si
zaplavat v rece Ganze? Nevyhnutelna rozmanitost v rozmisténi jednotlivych lidi efektivné
eliminuje jakoukoliv moZnost vyrovnat ,pfilezZitosti’.” (41)

Predmétem knihy je také znicujici kritika standardnich kanonl spravedlivého zdanéni.
Rothbardova linie Utoku se odliSuje od linie ekonomu nejvice naklonénych svobodnému trhu,
ktefi zdUraznuji zlo progresivniho zdanéni. Rothbard nemél v oblibé progresivni principy, ale
zjistil, Ze nékteré z argument( proti nim jsou mylné: ,..ndmitka je politicko-eticka — Ze ,chudi
olupuji bohaté.” Dlsledkem je, Ze chudy clovék, ktery plati 1 procento ze svého pfijmu ,olupuje’
bohatého clovéka, ktery plati 80 %. Bez toho, abychom posuzovali vyhody anebo nevyhody
loupeze, mizeme fici, Ze tento nazor je chybny. Oba dva obcané byli okradeni Statem... Muze
byt proti tomu namitnuto, Ze chudy obdrzZel Cistou dotaci z vynosu dani... [ale] faktem je, Ze z
progresivniho zdanéni samotného neplyne, Ze chudi budou hromadné dotovani.” (42) (A)

Pro Rothbarda je kliCovou zalezitosti Uroven zdanéni: , Ve skutecnosti je Uroven zdanéni zdaleka
(43) Bohatd osoba, po které se zadd, aby platila strmé progresivni dan by mohla na tom byti
|épe, nez za proporcionalniho systému s vysokymi dafiovymi sazbami.

Kratka ale brilantni pasaz vyvracejici predem protitrzni argument zalozeny na ,Stésti“, ktery se
ukdzal byt tak vlivnym v pozdéjsich pracich Johna Rawlse (1921-2002) a jeho mnoha
ndasledovnikl. ,Neni zde Zadné ospravedInéni pro tvrzeni, Ze bohati jsou Stastnéjsi nez chudi.
MUze dobre tak nastat, Ze mnoho nebo vétsina z bohatych je nestastna a dostavaji méné nez je
jejich skute¢ny DMVP [diskontovana mezni hodnota produktu], zatimco vétSina chudych je
Stastnd a dostava vice. Nikdo nemUze Fici, jaka je distribuce Stésti; proto to tedy neni zadné
ospravedInéni ,prerozdélovaci politiky.” (44)

Rothbardlv postoj neni zavisly na pfijeti jeho pohledu, Ze lidé touzi dostat hodnotu toho, co

vyrobili. Spise, jde o to, Ze nékdo musi nejprve urcit princip prerozdélovani predtim, nez muze
fici to zda je nékdo ,Stastny.”
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Obhajci svobodného trhu tvrdi, Ze soukroma charita by byla dostatecna pro chudé a invalidy,
ale musi odpovédét na jednu namitku. Neni charita ponizujici? Rothbardova odpovéd' z(istava v
ramci hranic praxeologie, protoZze nezahrnuje Zadné odvolavani se na eticky soud. Rothbard
poznamenava, Zze nékdo kdo pokladd tuto ndmitku nemulze konsistentné podporovat vladni
pomoc.

,Etatisté... Casto argumentuji, Ze charita vyZzaduje ponizeni jejiho prijemce, a Ze by tak mél byt
tento ucen, Ze penize mu naleZeji po pravu, budou mu dany vladou jako jeho odména. Ale toto
Casto pocitované ponizeni prameni, jak podotyka Isabela Patersonova, z toho faktu, Ze pfijemce
charity neni na trhu sobéstacny... Nicméné, pokud je mu ddno moralni a legalni pravo obrat
svoje blizni, zvysi to jeho moralni poniZzeni namisto aby ho ukoncilo, proto, Ze jeji prijemce je
nyni jesté dale vzdalen od vyroby nez drive... My jednoduse fikdme, Ze kdokoliv, kdo povazuje
soukromou charitu za ponizujici, musi logicky usoudit, Ze statni charita je takova daleko vice.”
(45)

IV. Dalsi pokroky v ekonomické teorii: The Logic of Action

Rothbardovo mistrovské dilo "Man, Economy and State" (Cesky Zasady ekonomie) bylo daleko
toho, aby vycerpalo jeho prinosy k ekonomické teorii. Rothbardovy hlavni ¢lanky v této oblasti
jsou dostupné v posmrtné vydané dvou svazkové sbirce "The Logic of Action". (46)

Jedno trvalé téma se opét a opét proplétalo srkze Rothbardovy texty. Povazoval za zakladni véc
odlisit charakteristicky rakousky pfristup k ekonomii od konkurencnich pohled(i, v neposledni
radé od hnuti v Rakouské ekonomii, o kterych véfil, Ze jsou zavadéjici. Jednim z motivd pro tuto
zakladatelskou praci stran tohoto objasnéni, je to, Ze ekonomie je striktni véda; jako takova,
musi byt ociSténa od vseho, co k ni rfadné nepatfi. Obzvlasté etické soudy netvofi c¢ast
ekonomické analyzy: "I nejvSednéjsi kousek etického soudu je zcela nelegitimni." (47) Rothbard
zastaval tento pohled ne kvili tomu, Ze je etika otadzkou arbitrarniho vrtochu. Pravé naopak, v
"Praxeology: the Methodology of Austrian Economics" (1976) (48), sam sebe nazval
aristotelovskym neo-tomistou, a tato skola plamené vyzdvihovala pfirozené pravo. Ale at je
jakykoliv védecky status etiky, ekonomie je nezavislou disciplinou.

A tato zaleZitost je vice neZ jednou ze zaleZitosti ekonomickych pojmd a uhlazenosti. Ackoliv
etika nemusi byt vrtoSivda, mnoho ekonoml ma ve skutecnosti nedostatek jakéhokoliv
racionalniho zakladu pro svij eticky pohled. Vnasenim svych ni¢im nepodlozenych preferenci do
svého dila, hazi tito védu pres palubu. "Je odpovédnosti jakéhokoliv védce, opravdu jakéhokoliv
intelektuala, zdrzet se jakéhokoliv hodnotového soudu, kazdého, dokud nemfze byt tento soud
podepren na zdkladé konzistentniho a obhajiteIného etického systému." (49) Toto tvrzeni samo
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vyjadfuje néjaky hodnotovy soud; ale protoze toto tvrzeni mize byt konzistentné podporeno,
Rothbard si nijak neodporuje tim, Ze ho uplatiuje.

Ale jak mohou tito hfeSici ekonomové spachat takto velky omyl? Nejsou si védomi toho, Ze
etické predpoklady, které pouzivaji, vznasi otazku stran védeckosti jejich prace? Rothbard nabizi
odpovéd v ¢lanku "Toward Reconstruction of Utility and Welfare Economics" (1956) (50), v
jednom ze svych nejbrilantnéjsich esejl. Konvencni ekonomové statu blahobytu uvazuji timto
zpUsobem: Etické soudy jsou, ptipustme, arbitrdrni. Ale jisté existuji nekontroverzni soudy -
truismy, které bude akceptovat kazdy. Obzvlasté, pokud néjaka politika maximalizuje blahobyt,
neméla by pak byt pfijata?

Ale jak uznavaji ekonomové hlavniho proudu, Zadné reSeni tu v dohledu nelezi. Srovnavani
uzitku mezi rznymi rozdilnymi osobami, jak bylo témér universalné odsouhlaseno, nemuze byt
ucinéno; jak by potom ¢lovék mohl urcit, zda nabizené opatfeni je pro blahobyt vyhodnéjsi, nez
jakakoliv dostupna alternativa? A je cil maximalizace blahobytu opravdu nekontroverzni? Témér
kazda politika ucini nékteré lidi takovymi, Ze jsou na tom lépe, zatimco jiné poskodi. | kdyby
mohl byt blahobyt zméren, na jakém védeckém zakladé mUze ¢lovék fici, Ze ti, co ztraci by méli
ustoupit vitézam?

Kazdy davtipny tzv. novy ekonom statu blahobytu si myslel, Ze objevil feseni. Pfedpokladal, ze
néjaka politika zplsobi, Ze pfinejmensim jeden ¢lovék na to bude lépe, zatimco si nepohorsi
nikdo. Nemohl by ¢lovék podporovat tuto politiku bez toho, aby Cinil kontroverzni hodnotové
soudy? Pravidlo, Ze nikdo nemuze racionalné popfit Paretovo pravidlo, nabizi oporu pro
védeckou ekonomii blahobytu.

Ale zavéry nové ekonomie blahobytu ve shodé s prevladajicim intervencionismem
spolecenskych véd 20. véku, pfinesly malo potéseni podporovatelim svobodného trhu. Trzni
selhani, pramenici z positivnich a negativnich externalit, vyZaduji stav trvalé intervence.
Rothbard si z toho nic nedéla. V opravdovém husarském kousku argumentuje, Ze predpoklad
ekonomie blahobytu, pokud je sprdvné interpretovdn, proptjcuje podporu svobodnému trhu.
Ekonom, jednajici podle své Cisté védecké schopnosti, mlzZe zvaZovat jen spotiebitelské
preference, které byly demonstrovany. A pokud zlstane véren tomuto omezeni, nutné bude
odsuzovat vSechny vladni intervence do dobrovolné smény.

Jak ilustruje stejnd esej, Rothbard neucinil nic, co by pfipoustélo etiku. Mnoho z konvenc¢ni
ekonomie blahobytu zavisi na urceni positivnich externalit. Rothbard se svym charakteristickym
prikro¢enim k jadru véci, se ptd, proc jsou pozitivni externality spoleCenskym problémem? ,A a
B se rozhodnou postavit prehradu pro své ucely; C ma z toho vyhody, ac nic nezaplatil... To je
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problém cerného pasazéra. No, je tézké rozumét, jaké pozdvizeni kolem toho je. Mam byt
zvlasté zdanén, protoZe si uzivam vyhledu na sousedovu zahradu bez toho, aniz bych za ni
zaplatil? Nakup zbozZi ze strany A a B odhaluje, Ze jsou ochotni za né zaplatit; pokud ma na tom
vyhodu nepfimo také C, tak nikdo neztraci." (51)

V ¢lanku "Fallacy of the Public Sector" (1961) (52), Rothbard predklada ustredni chybu v
argumentu o externich vyhodach v |épe zapamatovatelné formé: "A a B maji ¢asto vyhodu z
toho, Ze mohou pfinutit C néco udélat... Staci zde Fici, Ze jakykoliv argument provolavajici pravo
a dobro, feknéme tfi soused(, ktefi prahnou po smyc¢covém kvartetu, pfinutit ¢tvrtého souseda
pomoci bajonetu, aby se ucil hrat na housle, si stézi zaslouzi néjaky vazny komentar.” (53)

Dejme si nyni oddych na uchopeni Rothbardovych revolu¢nich pochybnosti. Pfed nim
ekonomové prepokladali bez mnoha premysleni, Ze ti, co maji vyhody z positivnich externalit,
by mély za né platit. KdyzZ vznesl| Rothbard tuto otazku, ¢lovék si nemohl pomoci a Zasl, proc¢ byl
konvencni predpoklad predpokladan bez argumentace? KdyZz Robert Nozick (1938-2002) udinil
podobny zavér ve své knize "Anarchy, State ane Utopia“ (54) filosofové si to rychle
poznamenali. Ale Rothbard zde byl dlouho predtim. Néktefi mohli odpovédét Rothbardovi,
argumentujice tim, Ze kdyz lidé za né plati, maximalizuje efektivnost pro ty, co maji vyhody z
positivnich externalit. Rothbard zablokoval tento argument tim, Ze napadl cely koncept
efektivnosti.

Kazdy vi, Ze svobodny trh je nejefektivnéjsim ekonomickym systémem; Milton Friedman a
mnoho jeho Zak( postavilo svoji obranu trhu vétsinou na takovémto uvazovani. Jeden by mohl
oCekavat, Ze Rothbard, druhy v poradi jakoZzto obhdjce trhu, by se pfipojil ve velebeni
efektivnosti trhu. Misto toho polozil zakladni otazku: znamend néco koncept efektivnosti?
"Vezméme néjakého jednotlivce... ve snaze o to, aby jednal efektivné, mél by mit perfektni
znalost o budoucnosti... Ale protoZe nikdo nema perfektni znalost o budoucnosti, jednani
nikoho nemlze byt nazvano 'efektivni.'... Pokud se béhem jednani zmeéni cile, koncept
efektivnosti - ktery mize byt definovan jakozto nejlepsi kombinace prostfedkl pti sledovani
danych cill - se opét stane bezvyznamnym." (55)

Murray Rothbard hledél na logické pozitivisty s obavami; ale jak ukazal pravé dany priklad,
pouzival s velkym uménim jimi uprednostfiovanou taktiku. Ptal se: jakd je pracovni definice
konceptu, o kterém se diskutuje? Jestlize Zzddna nemUze byt podana, koncept - v tomto pfipadé
efektivnost - musi byt z védy eliminovdna. (56) Rothbard nebojoval za to, Ze by nabidl
hodnotové neutralni obranu trhu. SpiSe obratil zbrané intervencionistl proti jim samym; tim, Ze
tak ucinil, ukazal, jak dllezité je byt ostraZity stran hodnotovych soudl pfijimanych bez
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argument(. Ale fici, Ze etika musi byt oddélena od ekonomie samoziejmé ponechava otevienu
hlavni zaleZitost: jaka je spravnad metoda ekonomie?

Rothbardova odpovéd byla samoziejmé takového sméru, Ze ekonomie vychazi z jednoduchych,
obecné znamych axiom(l, obzvlasté "axiomu jednani." Jeho prace o ekonomické metodé si
ziskala pozornost Friedricha A. Hayeka, ktery poznamenal: "Psani profesora Rothbarda je
bezpochyby nejndpomocnéjsim prispévkem k velké tradici." (57) Procedura deduktivni metody
vysvétlend v Misesové praxeologii, musi bojovat proti dvéma soupefim. Prvni z téchto bere
spravné ekonomii jakozto védu, ale ma pfilis omezeny pohled na védeckou metodu. Pro
positivisty je fysika modelovou védou a ekonomie musi napodobovat pouzivani testovatelnych
hypotéz u této védy. Rothbard ve svém klasickém eseji "The Mantle of Science" (1960) tento
pristup odsuzuje jakozto "hluboce nevédecky pokus nekriticky prevést metodologii fysikalnich
véd do zkoumani lidského jednani." (58) Snahou vlozit ekonomii do Prokrustova loze fysiky, jak
je toto formulovano positivisty, pfedstavitelé scientismu ignoruji svobodnou vdli.

Bez ohledu na to, jak nebezpecny mize scientismus byt, jeho lichoceni pravdépodobné nezajme
ty, ktefi sympatizuji s Rakouskou ekonomii. Rothbard vold do zbrané proti bezprostrednéjsimu
ohrozeni v ¢lanku "The Present State of Austrian Economics" (1992) (59). Jak kazdy vi, rakouska
teorie je subjektivni: Rakousti ekonomové vysvétluji ceny skrze preference jednotlivcd a
odmitaji Marxovu pracovni teorii hodnoty a jiné takové teorie. Ale néktefi profesionalni
Rakousti ekonomové zasli pfrilis daleko. Pro né je vSe subjektivni a ekonomie jakoZzto véda
zmizela. Nasledujice Ludwiga Lachmanna (1906-1990) =zd{raznuji radikalni nejistotu
budoucnosti. Rakousti ekonomové, jak to uklada Rothbarda, se nesmi snizit k nekone¢nému
opakovani slov "subjektivni" a "nejisté."

Jak bylo zminéno v diskusi o knize "Man, Economy and State," Rothbard mél dalezité prispévky
k argumentaci o kalkulaci za socialismu; a do sbirky pfibylo nékolik podstatnych ¢lank( o tomto
tématu. V c¢lanku "The End of Socialism and the Calculation Debate Revisited" (1991)
poznamenal oproti Hayekovi a Kirznerovi, Ze "centralnim problémem [socialismu] neni
'znalost'." (60) lJistéze, jak Hayek zd(raznuje, je zde problém se znalostmi za socialismu;
centralni pldnovaci agentura nemUzZe shromdidit ohromné mnozstvi komplexnich informaci
pozadovanych k fizeni moderni ekonomiky. Ale opét zdlrazriujeme, Ze kliCovym problémem
neni, jak ziskat znalost? SpisSe to je to, co udélate se znalosti, kdyzZ ji mate? A zde kalkulace v

ramci trhu hraje svoji nezastupitelnou roli.
V c¢lanku "Lange, Mises and Praxeology: The Retreat from Marxism" (1971) (61), Rothbard

pridava humorny dodatek k debaté o kalkulaci. Nejslavnéjsim socialistickym oponentem Misese
a Hayeka byl polsky ekonom Oskar Lange (1904-1965). No, ke konci svého Zivota Lange, ackoliv
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neoblomné odevzdany véci socialismu, se ukdazal jako obhajce praxeologie. Ve snaze odlisit
svoje pohledy od pohled( jeho velkého odplrce Misese, Lange usiloval o to zkombinovat
praxeologii s Marxismem — jisté nestabilni smés.

Ctend¥ ¢lanku "Applications and Crticism from Austrian School," ze svazku Il knihy "The Logic of
Action", si odnese ohromny dojem o rliznorodosti témat, o kterych se Rothbard zajimal; a jen
nékolik eseji zde mizeme vybrat, abychom je zminili. Stejné jako v pripadé prvniho svazku,
Rothbardovo trvani na pojmové presnosti je vSude v popredi.

V ¢lanku "Fallacy of the Public Sector” bofi polemiku Johna Kennetha Gailbraitha (1908-2006) s
kapitalismem pomoci jedné otazky, kterd mifi presné. Galbraith usiloval o odpovéd vUcdi
standardnimu argumentu, Ze kapitalismus nejlépe slouZi potirebam spotrebiteld. Bezpochyby
pfipousti Galbraith, svobodny trh poskytuje hojnost zbozi - ale neni toto pravé problémem?
Toto zboZi neplni ryzi potfeby spotiebitel, ale touZeni po ném je vyvoldno uméle skrze
reklamu. Rothbard se taze, "Je vSe stran lidské existence 'umélé.'?" (62)

Tolik tedy ke Galbraithovi. V ¢lanku "The Myth of Tax 'Reform'" (1981) (63), Rothbard pouziva
své analytické nastroje, aby poskytl presnost ohledné zalezitosti velkého zajmu. Zakladni
zalezitosti okolo zdanéni, kterou Rothbard znovu a znovu zd(raznuje, je to, Ze je donucenim: je
to povinné vynucovani zdroji z produktivniho sektoru ekonomiky. Mnoho ekonom( pohlizi na
zdanéni, jako by Slo od dobrovolnou dohodu o poskytovani tzv. "verejnych statk(." Vybiraje z
bodu, ktery ucinil ve své zakladni eseji o ekonomii blahobytu, Rothbard odmita podporovat v
ekonomické védé udajné preference, které nejsou vyjadieny na svobodném trhu. Ryzi
dobrovolné jednani, nikoliv fale$né "dobrovolné" zdanéni, mize poskytnout obranu a ochranu.

Rothbard rozsifuje svoji kritiku dobrovolného zdanéni na nejznaméjsi text nejvlivnéjsich
predstaviteld Skoly Verejné volby Jamese Buchanana (1919-2013) a Gordona Tullocka
(1922-2014) , The Calculus of Consent” (64), ve svém clanku ,Buchanan and Tullock’s The
Calculus of Consent.” (65) Ve snaze podpofit svlj zvlastni nazor stran pripodobnéni statu ke
klubu, se tito autofi odvolavaji na jednomysiné jednani. Jestlize vSichni souhlasi s tim, Ze budou
zdanéni, neni pak vynuceni tohoto ujedndni podle lidové viile? Rothbard spolehlivé vyhledal
omyl tohoto propojeni. Buchanan a Tullock ve skutecnosti ve svych Ustavnich poZadavcich
ustupuji od kompletni jednomysinosti kvili transakénim nakladiim. Je-li tomu tak, nemohou se
spravné odvolavat na opravdovou jednomyslnost, aby prevedli donuceni na svobodu. Rothbad
umistil tento zakladni omyl ohledné "The Calculus of Consent" predtim, nez byl publikovan, do
komentare k rukopisu.
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Rozpracoval svoji namitku v ¢lanku "Toward a Reconstruction of Utility and Welfare
Economics." Buchananlv pokus: "... oznacit stat jakoZto dobrovolnou instituci... je zaloZzen na
kuriosni dialektice, Ze vétSinové vladnuti v demokracii je opravdu jednomysiné, protoze vétsiny
se mUzZou a vidy se méni! Vysledné pretahovani a popotahovani se v politickém procesu,
protoze neni jasné reversibilni, tak dle tohoto predpokladu vede k spolecenské jednomyslnosti.
Tato doktrina... musi byt oznacena jako upadnuti do hegelianského mysticismu." (66)

Rothbarddv postup je jednoduchy. Pta se: co obndsi dobrovolny stat? A poddva Buchananovu
charakteristiku tohoto statu, Rothbard se pak pta: je to to, co béiné rozumime pod slovem
"dobrovolné"? Protoze tak tomu samoziejmé neni, tato koncepce dobrovolného statu nemuze
obstat.

Vidy varujice pred sémantickymi vytackami, Rothbard tvrdi, Ze je nepresné odkazovat k
dafiovym unikam. "Unik [pfedpokladal, Ze cely pfijem kaidého patfi viad&,” (67) Lidé jsou vinéni
z pouzivani trikl, aby se vyhnuli placeni, kdyzZ se ve skutecnosti zkousi ubrdnit to, co jim patfi. A
v komentafi s pozoruhodnou relevanci pro dnesni dobu, Rothbard poznamenava: ,Dan na byt
by uvalila enormni mnozstvi zla a Skod na kazdého amerického vlastnika nemovitosti.” (68)

Jak prochazime svazkem, Rothbard pokracoval ve sledovani revolucni otazky: Lidé obvykle hledi
na zalezitost jistym zplsobem, ale pro¢ bychom to tak méli ¢init? Tak, vlivny pfistup ekonomie
blahobytu se snazi minimalizovat transakéni naklady. V ¢lanku ,, The Myth of Neutral Taxation”
(1981), je Rothbard hotovy s obrazoboreckou otdzkou: ,Co je tak hrozné na transakcnich
nakladech? A na jakém zakladé jsou povaZovany za konecné zlo, tak Ze jejich minimalizace musi
prevaZit vSechno rozvazovani stran volby, svobody a spravedlnosti.” (69) Jestlize nékdo odpovi,

Ze minimalizace téchto ndkladld ma néjaky, ale ne prevazujici vyznam, Rothbardova odpovéd
nuti tohoto ¢lovéka urcit presné jak a proc se to bude pocitat.

Nastésti pro nasi spolecnost je podpora pro svobodny trh mezi ekonomy Siroce rozsirena.
Témér pro jakoukoliv vladni aktivitu mizZe clovék najit ekonoma, ktery argumentuje o tom, Ze
trh poskytuje sluzby v lepsi podobé. No, koho se ptat nez Rothbarda na to, pro¢ by mélo byt
vlddé dovoleno shirat informace? UCcinil jednoduchou, ale znicuji pozndmku: absence
statistickych dat znamen3, Ze vlada by nemohla zasahovat do ekonomiky: ,Statistiky jsou v
jistém smyslu kritické pro vSechny intervencionistické a socialistické aktivity vlady... Statistiky
jsou ocima a usima byrokrat(, politikud, socialistickych reformatoru. Jen diky statistikdm mohou
védét nebo pfinejmensim mit néjakou predstavu o tom, co se déje v ekonomice... Odfiznuti
téchto oci a usi zni¢i toto rozhodujici voditko pro znalosti a celé nebezpeci vladniho
intervencionismu je tak témér kompletné eliminovano.” (70)
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Pravdépodobné nejjasnéjsi diikaz Rothbardovy analytické bystrosti se vyskytuje v jeho eseji o
ekonomu Josephu Schumpeterovi (1883-1950). Jak je dobfe zndmo, Schumpeter mél svébytnou
koncepci podnikatele. Vidél velké podnikatele jako skutecné sily pfirody, vyjmuté z védeckého
vysvétleni. Rothbard ukazuje, jak Schumpeterova vlastni ekonomie ho k tomuto pohledu

bl

privedla. On "Uplné popiral roli casu ve vyrobé" (71) a pracoval se statickou rovnovahou. Nebyl
zde Zadny prostor pro inovace v jeho neménicim se walrasovském vézeni: mohl se zabyvat
radikalni zménou jenom pfi totalnim Uniku ze svého systému. Ackoliv pevny obhadjce deduktivni
metody, Rothbard védél velmi dobre, Ze teorie musi odpovidat faktim; a jeho brilantni analyza
zpUsobl Schumpeterova pojmového souboru nastrojd, které Schumpetera pfivedly na scesti, je

klasickym prispévkem k historii ekonomie.

Rothbardlv pohled na dekonstruktivismus byl malo priznivy. Dekonstrukcionisté tvrdi, Ze text
postrdda pevny vyznam: jasné minéni textu je vidy doprovdzeno plsobenim vzor(. Ctenar
potom musi "dekonstruovat" text spiSe nez, aby s textem nakladal v jeho souvislém smyslu.
Rothbard vytahne klicovy bod: proc se tim zabyvat? "Pokud nemlieme porozumét smyslu
jakéhokoliv textu, proc se zabyvat zkousenim toho, abychom porozuméli nebo brali vazné praci
anebo doktriny autord, kteri agresivné vyhlasuji svoji vlastni nesrozumitelnost?" (72)

V. Rothbard o penézich: obrana zlata

Rothbard vénoval velkou pozornost monetarni teorii. Zde zdUraznoval prednosti klasického
zlatého standardu a podporoval bankovnictvi se 100 % rezervami. Tento systém, tvrdil, brani
vzniku Uvérové expanze, ktera podle Rakouské teorie hospodarského cyklu rozvinuté Ludwigem
von Misesem a Friedrichem von Hayekem, vede k nevyhnutelné depresi. Jeho pohled na penize
je ve vyznamné mire uveden v jeho knize ,,Man, Economy and State”. Rothbard shrnul svoje
ideje pro obecnou verejnost v ¢asto znovu vydavaném spise ,,What Has Government Done to
our Money?“ (1963) (Cesky vyslo jako Penize v rukou statu: jak vlada zni¢ila nase penize roku
2001) (73), a také napsal ucebnici , The Mystery of Banking” (1983) (74); v nékolika esejich v
»Making Economic Sense” také probiral monetdrni politiku. (75) Jeho kniha ,The Case Against
the Fed” (1994) (76) je dalSim populdrnim vysvétlenim jeho pohledl. Jeho nejdllezité;jsi
teoretické eseje stran toho predmeétu jsou obsazeny v prvnim svazku knihy ,Logic of Action”.

Rothbard objasnuje s krystalickou jasnosti podstatu Misesova vysvétleni stran penéz.
Monetarni teorie nestala pro Misese a rakouské ekonomy izolované od zbytku ekonomiky.
Pomoci uZziti regresniho teorému Mises (nasledujici Karla Mengera) ukazal, jak se penize vyvijeji
z barterové smény. Penize jsou fadnou komoditou, jejiz hodnota, jako hodnota jinych komodit,
je urcena trhem. Nékteré komodity jsou mnohem lepsi pro trh nez jiné a ,jakmile se jakakoliv
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urcitd komodita zacne pouzivat jako prostfedek smény, tento samotny proces ma spiralovy
efekt anebo efekt snéhové koule.” (77) Brzy se jedna anebo dvé komodity dostanou do
vSeobecného pouzivani jakozto prostfedek smény. A toto presné jsou penize. Zlato a stfibro
témér vidy byly komoditami, které vyhraly soutéZ o trini prodejnost. ,Podle toho kazda
moderni ménova jednotka méla pUvod jakozto jednotka zlata anebo stribra.” (78)

Tento proces nebyl ndhodnym; podle regresniho teorému by se penize nemohly vyvinout
z vladni nekryté mény. Nebyly by zde Zadné prostfedky pro urceni kupni sily penéz, které
predtim nebyly komoditou. ,Jednim z dllezitych pfinosu regresni teorie je urceni toho faktu, ze
penize se musi... vyvinout z komodity, ktera je jiz poptavana pro pfimé uziti, komodity, ktera se
pouZiva jakoZto vice a vice obecny prostfedek smény. Poptavka po statku jakozto prostredku
smény musi byt uréena z jiz predtim existujiciho pole cen vyjadienych v jiném zbozi.” (79)

My jiz mUZzeme odpovédét na nasledujici otdzku: jaké je optimalni mnoZstvi penéz? Jestlize

Clovék rozumi vysvétleni geneze penéz, je odpovéd ziejmd. Narlst v mnozstvi nabidky penéz

nezvysuje redlné bohatstvi, protoZze penize jsou pouZivany jen pro smeénu. (80) ,Jakdkoliv
o"ou

kvantita penéZ ve spolec¢nosti je ,optimalni’.“ (81) Odpovéd zlstava stejna i poté, co byly
zavedeny papirové penize.

Nyni pro doposud presentovanou analyzu vyvstavd problém. Jestlize narUst nabidky penéz
nevede k narlstu redlného bohatstvi, pro¢ se vlady trvale uchyluji kinflaci? Rothbardova
odpovéd zahrnuje jesté jeden zakladni pohled Rakouské ekonomické skoly. Inflace neplsobi na
vSechny rovnomérné: pravé naopak, ti, ktefi prvné dostavaji nové penize, ziskavaji vétsi vyhodu,
protoze mohou nakoupit zboZi a sluzby pfedtim, nez si vétSina lidi uvédomi, Ze kupni sila penéz
klesla. Politici pouzivaji inflaci k obohaceni sama sebe a svych podporovateld.

Dalsi pochybna monetarni praktika vyrlsta z depositniho bankovnictvi. ProtoZze neni pohodiné
nosit zlato a stribro, lidé c¢asto ukladali svoje penize do bank a obdrZeli za né pfripis. Tyto ptipisy,
protoZe jsou pfislibem na vyplaceni zlata a stfibra, zacaly brzy cirkulovat jako penéini
substituty. Ale predstavovaly samy pokuseni pro bankére. Pfipisy normalné nespecifikovaly, Ze
urcity kousek zlata nebo stfibra musi byt navracen vkladateli; protoze byly spiSe opravnénim na
urcité mnozstvi penéz urcenych v pripisu, bankéri mohli vydavat vice pripist, nez méli zlata a
stfibra v rukou, vérili tomu, Ze ne vsichni vkladatelé by pozadovali vyplaceni ve stejny ¢as. Pro
ty, co byli ochotni prevzit toto riziko, vypadala perspektiva rozsahlych ziskl pritazlivé.

Ale neni tato praxe nestydatym pripadem podvodu? Tak se to jevilo, a tak Rothbard byl pevné

proti tomuto. Nanestésti nékolik britskych prdvnich rozhodnuti rozhodlo jinak a americké
soudni dvory pfijaly tyto verdikty také.
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A tak bankér-podvodnik, jak jeden mohl predpokladat, mize nyni postupovat vesele na své
cesté nedovoleného obohacovani. Ale jedna prekazka mu stoji v cesté: jestlize vyda vice pripisa,
nez mulZe vyplatiti, klienti jiné banky ho mohou zruinovat kvuli svym pozadavkdm na vyplaceni,
které nemUze dost dobre splatit. Proto bankéfi pracovali na ustaveni centrdlniho bankovniho
systému. Za centralizovaného systému by mélo nebezpedi ranl na banky zmizet. Jestlize ma
Rothbard pravdu, cely zaklad moderniho depositniho bankovnictvi, frakéni reservni systém, je
druhem podvodu, kterému musi byt zabranéno. Za soucasného usporadani, ,,Federdlni rezervni
systém (Fed) md skoro absolutni moc urcovat nabidku penéz, jestlize si tak preje.” (83) Jako
odpovéd na toto, Federalni reservni systém musi byt ,jednim razem* zrusen a zlaty standard
obnoven. (84)

Béhem svého vysvétlovani Rothbard uvadi: ,Rakouska teorie penéz vlastné zacind a konci
s Misesovou monumentalni knihou Theory of Money and Credit, (85) vydanou v roce 1912.“
(86) Zde Rothbard podcenil sam sebe. Ucinil dllezité pokroky v monetdrni teorii. Obzvlasté
daval prednost Sirsi definici, nez je obvyklé pro nabidku penéz — penize véetné ¢ehokoliv co, je
vyplatitelné ve standardnich penézich za nominalni hodnotu.

Rothbardovo trvani na pojmové preciznosti kontrastuje s pragmatickou ,vsechno lze pfijmout”
pozici Chicagské skoly. V ¢lanku ,Austrian Definitions of the Supply of Money” (1978) kritizuje
tuto skupinovou ,touhu se vyhnout zakladnim pojmim.” (87) S nezajmem o to, co jsou penize
samotné, cozZ je pro Chicagské ekonomy jen sucha sSkolometska otdzka, tito nazyvaji penézi
cokoliv, co koreluje blizko s narodnim prijmem. Takovyto nezajem o jasnost, je pro Rothbarda
hororovy.

Jak je pro Rothbarda typické, jeho sledovani jasnosti v teorii je Uzce spojeno s praxi. Snaha
poskytnout spravné vysvétleni teorie mlze vést ktomu, Ze rdzné navrhy monetarni reformy
mohou byt povazovany ihned za mylné. Tak ve svém c¢lanku , The Case for a Genuine Gold
Dollar” (1985) (88), Rothbard kritizuje Hayekovo volani po denacionalizaci penéz. Hayekovo
volani po velkém mnozZstvi soukromé vydavanych penézich ignoruje dlsledky regresniho
teorému. Kvili vyhoddm spole¢ného prostiedku smény, vede barterova sména k penézlim;
Hayek(v navrh by byl opakem této evoluce.

Rothbard rozbil volné plovouci sménné kurzy vjednom jednoduchém pojmovém bodé. Jak
poznamenal v ¢lanku ,Gold vs. Fluctuating Fiat Exchnage Rates” (1975) (89), ,volny trh pro
penize,” (90) tak, jak je navrhovdn Miltonem Friedmanem, je pfi spravném vysvétleni penéz
nesmyslny. Penize, v pohledu Rakouské Skoly, jsou komoditou: urcité mnozstvi penéz, potom je
kvantitou komodity, obvykle (jak nazvy jako ,libra“ naznacuji) mérenou v hmotnostnich
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jednotkach. Obsah penézni jednotky neni jiz pak o nic vice otazkou smlouvani na trhu, nez je
délka slapek.

Pro Rothbarda byla Keynesianska ekonomie odpovédna za vétSinu toho, co je Spatného na
souCasné monetarni politice a on s ni ¢asto bojoval. Lord Keynes a jeho Zaci odmitali zlaty
standard, ktery Rothbard vidi jako jediny zaklad pro tvrdou ménu. Misto toho Keynesianci
usilovali o zfizeni svétové rozsifené neplnohodnotné mény pod kontrolou mezinarodni banky.
K dosazeni tohoto, Keynesianci minili, Zze by se méli eliminovat nejdllezitéjsi prekazky jejich
ekonomickych pland.

Jak kazdy vi, Keynesiansky systém cCasto predepisuje inflaci. Ale pokud jedna zemé provozuje
inflaci a jiné ne, nebo tak ¢ini jen v mensim rozsahu, bude za zlatého standardu tato zemé
prichdzet o zlato. Keynesovska svétova banka by dovolila vSem zemim provozovat inflaci
spolecné: pry¢ bude kontrola, kterou nezavisly monetarni systém uvaluje na radikalni
Keynesianismus.

Samoziejmeé, je zde mensi zaleZitosti to, Ze svétovy Keynesiansky monetarni systém povede ke
katastrofé. ,Nakonci silnice by byla strasna celosvétova hyperinflace, s Zdadnym unikem k tvrdsi
anebo méné inflaéni méné.” (91) Nastésti Keynesianci nebyli schopni uvést svoje ndvrhy do plné
Cinnosti: ale oCividné selhani jejich systému je nedoradilo a oni vZdy bojuji znovu. Rothbardova
unikatni kombinace politické a ekonomické analyzy je v tomto zapase nepostradatelnou zbrani.

VI. Rakouska ekonomicka historie

Rothbard ukazal na pouceni, které rakouska ekonomické teorie mlze prinést k ekonomické
historii ve své knize "America's Great Depression" (1963). (93) Daleko od toho byt dlikazem o
selhani neregulovaného kapitalismu, deprese z roku 1929 ilustruje spiSe nebezpeci vladnich
zdsahl do ekonomiky. Ekonomicky kolaps pfisel jakoZzto nutna korekce umélého boomu
vyvolaného monetarni expanzi Federalniho reservniho systému (Fedu) béhem 20. let 20. stoleti.
Pokusy vlady "vylécit" upadek poslouzily jen k tomu, Ze véci jesté zhorsily.

V jeho intepretaci ho ovlivnily ranéjsi prace. Povazoval knihu "The Great Depression" ekonoma
Lionela Robbinse (1898-1984) (94) za "jedno z nejvétsich ekonomickych dél nasi doby... To je
bezesporu nejlepsi prace na téma velké deprese." (95) V tomto hodnoceni se odliSoval od
samotného Robbinsona, ktery pod vlivem Keynese zavrhl svoji vlastni knihu. Robbins nastinil
téma, které Rothbard posunul mnohem dale ve své vlastni knize: "Vidime jak bankovni Uvérova
expanze v USA... vytvarena touhou po inflaci ve snaze pomoci Britanii, podobné jako absurdni
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oddanost stabilni cenové hlading, privedla svét do velké deprese... On [Robbins] ukazuje, Ze
americka inflace v roce 1927 a 1928, kdyz doslo k odlivu zlata... byla flagrantnim porusenim
'pravidel' zlatého standardu." (96)

Robbins také predesel klicovy bod v Rothbardové analyze, pro¢ deprese trvala tak dlouho:
"Robbins ukazuje, jak rGzné narody pfrijaly opatfeni k potlaceni a utlumeni deprese, které ji
pomohly jen zhorsit... [pro priklad] udrZzovat mzdy vysoko (napf. president Hoover a jeho
konference v Bilém domé)" (97) Ale viechny tyto zdkladni rakouské body byly pfivedeny na
novou preciznéjsi a hlubsi Uroven v Rothbardoveé knize ,America’s Great Depression.”

Rothbard zacal svoji praci predstavenim Rakouské teorie hospodarského cyklu (ABCT). Klicovym

n

problémem, fika, je: "... proC je zde nahlé vSeobecné nahromadéni podnikatelskych chyb?...
Podnikatelska aktivita dobfe postupuje s vétsSinou firem vydélavajicich pékné zisky. Nahle se
podminky bez varovani zméni a mnozstvi velkych firem zazivad ztraty; nahle je odhaleno, Ze

udélaly bolestné chyby v predpovédich." (98)

Dobra teorie musi také vysvétlit, pro¢ béhem hospodarského cyklu fluktuuji odvétvi
kapitalovych statkd vice, nez odvétvi vyroby spotrebnich statkll. Tretim pozadavkem je, Ze je
nutné vysvétlit narlist mnozstvi penéz béhem faze boomu. Rakouskd teorie ndm dovoluje
vysvétlit vechny tfi tyto podminky. Uroveri urok(i je uréena mirou &asové preference, tj.
preference, s kterou lidé davaji prednost souc¢asnému zboZi pred zbozim budoucim. Rovnovaha
mezi spotiebnimi statky a kapitalovymi statky zavisi na této mife. S nizkou mirou casové
preference, dojde k vice investicim do "vyssich" stadii vyroby; jestlize zméni svoji preferenci ve
prospéch okamzitého uspokojeni, struktura vyroby se tomu ptizpUsobi. Investice se premisti z
obor( vyroby kapitalovych statk(i do oborl vyroby spotrebitelskych statka.

A7 doposud to jde; ale pak infuze bankovniho Gvéru narusi situaci. Uvéry navic stlaéi Grokovou
miru pod jeji prirozenou Uroven, tj. Uroven, kterd odpovida casové preferenci lidi. S penézi
které nebyly uskutecnitelné, se stanou ziskovéjsimi: "Podnikatelé ve zkratce, pomyleni inflaci
bankovniho Uvéru, jsou ochotni véfit tomu, Ze nabidka penéz je vétsi, nez ve skutecCnosti je...
Podnikatelé vezmou svoje nové ziskané fondy a preplaceji ceny kapitalovych a jinych statkd, a
tak stimuluji presun investic z 'nizSich' (blize spotfebé) do 'vyssSich' stadii vyroby (vice
vzdalenych od spotreby) - od oborl spotifebnich statkd k oborlim kapitdlovych statkd." (99)

Kdyz skonci bankovni uvérova expanze, penéini urokové miry vzrostou na pfirozenou uroven;

neni zde obecné 7zadny divod predpokladat, Ze expanze zmeénila miru casové preference.
NarlQst urokové miry ucini nyni nové rozsifené investice ve vysSich stadiich produkce,
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neziskovymi. Spotiebitelské preference vyZzaduji zménu, ktera jde od obor( kapitalovych statk(
k oborim spotrebitelskych statk(l. Tato zména, tj. likvidace expanze v oborech kapitalovych
statkd, predstavuje pravé depresi. V Rakouském pohledu je deprese nutnou fazi pfizpisobeni;
vlada se nesmi pokouset udrzovat Uroven utraceni, jelikoz ta slouzi jen k prodlouzeni procesu
pomoci, kterého ekonomika dosahne rovnovahy mezi obory spotrebitelskych a kapitalovych
statkd, kterou spotrebitelé chtéji.

Rothbard dava do kontrastu Rakouskou teorii hospodarského cyklu s konkurenénimi teoriemi.
Teorie hospodarského cyklu Josefa Al. Schumpetera (1883-1950) "je pozoruhodna proto, Ze je
jedinou doktrinou mimo Rakouské doktriny ukotvenou a integrovanou do obecné ekonomické
teorie." (100) V Schumpeterové pohledu bankovni Uvérova expanze také hraje rozhoduijici roli.
Ale u ni se mechanismus odliSuje od mechanismu v Rakouské teorii. Schumpeter tvrdi, Ze
uvérova expanze financuje nakupeni inovaci. kdyz inovace upadaji, objevi se deprese. Rothbard
shledava toto vysvétleni neuspokojujicim: "Teorie postuluje periodické nakupeni inovaci v ¢ase
boomu. Ale neni zde zadna uUvaha rozvijejici vysvétleni takovéhoto zvlastniho nahromadéni.
Naopak, inovace, technologicky pokrok se uskutecnuji trvaleji a ve vétSiné, nejen nékolika
firmach." (101)

Po vyfizeni Schumpeterova pfipadu podobné jakozto jinych pocetnych dalSich, Rothbard
aplikuje Rakouskou teorii na konkrétni udalosti 20. let a rannych 30. let 20. stoleti, jak se da
ocCekavat, argumentuje tim, Ze béhem 20. let nastal inflacni boom. K jasnému uchopeni jeho
tvrzeni, je dlleZité podrzet v mysli to, co povazuje za inflaci. NepovaZuje ji za vzestup cenové
hladiny. Spise "inflace neni presné narlGstem celkové ménové nabidky; je narlstem nekryté
penéini nabidky, ktery neodpovida narlstu mnozstvi zlata, standardnich komoditnich penéz."
(102)

Pokud je dan tento pohled, kritika Rothbarda ze strany Chicagské ekonomické skoly, ktera
zdlraznuje stabilitu cenové hladiny, miji pointu. Rothbard se zajima o mnozZstvi stran bankovni
uvérové expanze, kterd podle Rakouského pohledu vytvari boom. Monetaristé z Chicagské Skoly
naopak: "se drzi etického a ekonomického idedlu udrieni stabilni, konstantni cenové hladiny.
Pfedpoklada se, ze zakladem hospodaiského cyklu je narust a pokles - pohyby - cenové hladiny.
ProtoZe tato hladina je urcena penéznimi silami, monetaristé maji za to, Ze jestlize je udrzena
pomoci vladni politiky na konstantni Urovni, hospodarsky cyklus zmizi. [Milton] Friedman...
napodobil své mentory velebenim Benjamina Stronga pro celkovou stabilitu cenové hladiny
béhem 20. let 20. stoleti. Pro monetaristy inflace penéz a bankovniho Uvéru fizend Strongem
nevedla k zddnému Spatnému efektu, zadnému cyklu boomu a Upadku; naopak Velkd deprese
byla zavinéna restriktivni politikou, ktera nasledovala po Strongoveé smrti." (103)
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Ironicky v Rothbardové pojednani o historii pokus Federalni reservniho systému o udrzeni
stabilni cenové hladiny zC¢asti vedl k inflaéni bankovni Uvérové expanzi, kterd zavinila
hospodarsky cyklus. Chicagska [é€ba je tak Rakouskou nemoci. Rothbard detailné dokumentuje
popularitu teorie stabilni cenové hladiny mezi americkymi ekonomy, v Cele s Irvingem Fisherem
(1867-1947). Pisen sirény o stabilni cenové hladiné lakala vedouci politiky, nemluvé o
ekonomech, jiz v roce 1911. Bylo to tehdy, kdyZ profesor Irving Fisher zahdjil svoji kariéru
jakozto $éf hnuti 'za stabilni penize' ve Spojenych statech." (104)

Rothbard popisuje v peclivém detailu motivy a politiky Fedu béhem 20. let 20. stoleti,
zdUraziuje spolupraci mezi Benjaminem Strongem a "Mefistofelem inflace 20. let 20. véku”
Montagu Normanem (1871-1950) z Bank of England. (105) jeho verdikt je tvrdy: "MUZeme
uzavrit, Ze autority Federalniho reservniho systému byly pti vyhlasovani svych inflacnich politik,
motivovany nejen touhou pomoci britské inflaci a dotovanim farmaru, ale byly také vedeny -
nebo spiSe Spatné vedeny - mddni ekonomickou teorii stabilni cenové hladiny jakozto cile
ménové manipulace." (106)

Kdyz katastrofa v fijnu 1929 udefila, mnoho ekonom( jesté pod klamem cenové stability,
poZzadovalo zvySeni vladnich vydajd; a Rothbard vénuje mnoho pozornosti jejich pohledu a
aktivitdm. NaneStésti president Hoover (1874-1964) se nadSené chopil jejich nazord. Ackoliv
Hoover: "byl jen primérnym inflacionistou v porovnani s mnoha ostatnimi... Vidime vzestup
mnozZstvi penéz v obéhu o 800 milion dolar( v roce 1931, Hoover tidil koordinovany povyk
proti "zradnému hromadéni." "Hromadéni" samoziejmé znamenalo to, Ze si jednotlivci vybrali
vyplaceni svého vlastniho vlastnictvi tim, Ze pozadali banky, aby prevedly svoje deposita do
hotovosti, kterou banky slibily miti po ruce pfi vyplaceni." (107) Co nejhorsi, Hooverova trvald
snaha podepfit mzdy napomohla prodlouzit masovou nezaméstnanost "Hoover branil
‘okamzitému uUtoku na mzdy jakozto podkladu pro udrzeni zisk(,' ale vysledkem vymizeni zisk( a
udrzovani umélych mzdovych sazeb byla chronicka, bezprecedentni deprese." (108)

n

Timto argumentem se Rothbard stal priukopnikem v "Hooverové revisionismu." Naopak k
mytdm podporovanym samotnym Hooverem a jeho pomocniky, Hoover nebyl oponentem
velké vlady. Dosti naopak, ekonomické politiky "inZenyra v politice" pfedchdazely Novy udél,
ackoliv nedosly tak daleko jako za jeho nasledovnika. "No, jestlize byl socialismus Nového udélu
logikou Hooverovy politiky, opatrné tuto logiku posunul dale." (109) Rothbardiv pohled na
Hoovera je nyni Sifeji pfijiman. V tomto sméru je dlleZita kniha Joany Hoof Wilsonové "Herbert
Hoover: Forgotten Progressive". (110)

Rothbard vykazoval malou trpélivost s historiky, ktefi opakovali stary mytus o Hooverovi. V
recenzi knihy "The Hoover Leadership" (111) od Edgarda Eugena Robinosna, Hooverova
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stoupence, Rothbard poznamendava. "Jsou zde také obvyklé Hooverianské stiznosti na
nedostatek 'spoluprdce' FDR v dobé predavani presidentstvi a svadéni zbylé deprese na tuto
skutecnost; ve skutecnosti je stéZi poznamenano to, Ze 'spoluprace' by znamenala spoluprdci na
inflacionistickych opatfenich Nového udélu... Robinson... prakticky ignoruje alternativy anebo
kritiku Hooverovy politiky, mimo extrémy Nového udélu anebo socialistickych politik." (112)

Je bezpecné fTici, Ze Rothbard by nahliZel jinou knihu s mnohem vétsi laskavosti. Kniha "A
History of the American People", (113) svétové uzndvaného novinafe a populdrniho historika
Paula Johnsona (n. 1928) pftijima skrz na skrz Rothbard(v vyklad pocatku deprese z roku 1929.
Podobné jako Rothbard nalézda zdroj kolapsu v nezodpovédné uvérové expanzi: ,,Béhem 20. let
20. stoleti Spojené staty ve spojeni s Brity a jinymi vedoucimi pramyslovymi a finan¢nimi
mocnostmi, se snazily udrzet svétovou prosperitu védomou inflaci ménové zasoby.” (114)

Ménova expanze vdéci za mnohé vlivu ekonoma Johna Maynarda Keynese (1883-1946) , Ve
skutec¢nosti KeynesUv Tract on Monetary Reform obhajujici ,fizenou ménu‘ a stabilizaci cenové
hladiny, jak vyzadovanim vladnich zasah(l, tak jejich mezindrodni koordinaci, byl ¢asti
problému.” (115)

Krach trhu v roce 1929 , by mél byt vitan... Upadky byznysu slouzi zédkladnimu d&elu. Musi byt
ostré. Ale nepotiebuji byt dlouhé, protoze jsou samo pfizplisobovaci.” (116) Nanestésti Herbert
Hoover neznal tuto zakladni pravdu. Daleko od toho, aby byl podporovatelem laissez-faire, byl
zapalenym intervencionistou, jehoZ politiky zadrZovaly zotaveni. ,Hoover byl socidlnim
inZenyrem. Roosevelt byl socialnim psychologem. Ale ani jeden nerozumél depresi nebo tomu,
jak ji 1écit.” (117) Rothbardovsky pohled je zifejmy a Johnson Uzkostlivé nékolikrat Rothbarda
cituje. (118)

Ve své predmluvé k patému vydani ,,America’S Great Depression”, Johnson jasné vyjadfuje svQj
obdiv: ,Jeho kniha je intelektudlnim husarskym kouskem, v tom, Ze obsahuje od zacatku do
konce udrzitelné teze, presentované s neuprosnou logikou, hojnymi ilustracemi a velkou
fecnickou plsobivosti.” (119)

Pro Rothbarda byla bankovni politika nejen klicem k Velké depresi, ale k celé americké
ekonomické historii. Podobné jako Jules Michelet (1798-1874), véril, Zze historie je z masa a
kosti; a jeho pojednani nejsou nezajimavé presentace statistiky. Vidy se zaméroval na urceni
jednotlivych hraca a zajm( za historickymi rozhodnutimi. Boje mezi konkurujicimi si bankovnimi
kruhy MorganG a Rockefeller(i se objevuji znovu a znovu v jeho ¢lancich na tomto poli,
sebranych v knize "A History of Money and Banking in the United States" (1999). (120) V této
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knize ukazal plné svoji pozoruhodnou schopnost si neocekdvané posvitit na historické
kontroverze. Ve své praci upozornil na faktory, které drivejsi autofi prehlédli.

Jeden priklad pro ilustraci Rothbardovy techniky. Kazdy znd Leninovu teorii imperialismu.
Rozvinuté kapitalistické ekonomiky, tvrdi Lenin, toho charakteristicky vyrabéji vice, nez mohou
prodat doma. Pro nalezeni odbytu pro jejich prebytek statk(l, hledaji kapitalisté trhy v zahranici.
Jejich snahy prinaseji strety o kolonie; "nejvyssim stadiem" kapitalismu je imperialismu. To je
dobfe znamo; ale jak Lenin pfisel k tomuto ndzoru? Standardni tvrzeni poukazuje na J. A.
Hobsona (1858-1940); jeSté dfive samotny Marx navrhl tuto teorii. Ten byl naopak ovlivnén
politikem Edwardem Gibbonem Wakefieldem (1796-1862). Ale Rothbard odkryl jiny a vice
prekvapujici zdroj: kapitalistické podporovatelé imperialismu: "Do pozdnich 90. let 19. stoleti
skupiny teoretik(l ve Spojenych statech pracovaly na to, co bude pozdéji nazvano "leninisticka"
teorie kapitalistického imperialismu. Tato teorie nebyla vytvofena Leninem, ale obhadjci
imperialismu, ktefi se shromazdovali kolem takovych pratel orientovanych na Morgany a
mozkovy trust [presidenta] Theodora Roosevelta, jako byl Henry Adams, Brooks Adams, admiral
Alfred T. Mahan a massachusettsky senator Henry Cabot Lodge... Stale se zmensujici mira zisku
z 'prebytecného kapitalu' znamenala nebezpedi, Ze poskodi kapitalismus, mimo objeveného
spaseni ve formé cizich trh(i a zvlasté zahranicnich investic... Proto, pro zachranu vyhod
kapitalismus bylo nutné pro zapadni vlady to, aby se zapojili do jasné imperialistickych nebo
neo-imperialistickych dobrodruzstvi, které by pfinutily ostatni zemé otevfit své trhy americkym
vyrobk(m a prinutily je otevtit pfilezitosti pro investice ze zahranici." (121)

Rothbard se neomezil sdm na obecné sdéleni o mopolisticko-kapitalisitickém plvodu Leninovy
teorie. Popsal velmi detailné aktivity Charlese A. Conanata (1861-1915), vadciho advokata
imperialismu. Conant, jak vychazi najevo, udélal mnohem vice nez jen to, Ze by jen teorizoval.
Aktivné pracoval na zavedeni zlatého standardu, klicového nastroje amerického monetarniho
imperialismu, v Latinské Americe a jinde [na misto stfibrného standardu, pozn. prekladatele].
Rothbard popisoval aktivity Conanta ve svém unikatnim stylu: "Conant, jako obvykle byl hlavni
teoretikem a podvodnikem." (122)

Ani jako teoretik, ani jako praktik nejednal Conant sam od sebe, a vidét to, pro¢ tomu tak
nebylo, nam umoznuje uchopit hlavni oporu Rothbardovy konstrukce: "Neméli bychom si
myslet, Ze Charles A. Conant byl Cisté nezainteresovanym védcem, jak sam o sobé tvrdil. Jeho
ménové reformy pfimo slouzily k prospéchu investicnim bankéram, ktefi ho zaméstnavali. Tak,
Conant byl pokladnikem od roku 1902 do roku 1906 Morgany provozované spole¢nosti Morton
Trust Company of New York a nebylo jisté nahodou, Ze Morton Trust byla bankou, ktera drzela
reservni fondy vlady Filipin, Panamy a Dominikanské republiky po pfislusSnych ménovych
reformach." (123)
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Rothbard tvrdil, Ze dynastie Morgan( si drzela uc¢innou kontrolu nad americkou vladou po
vétSinu pozdniho 19. stoleti a ranného 20. stoleti, tato nadvlada upadla az na pocatku Nového
udélu presidenta Franklina D. Roosevelta. Stopuje detailné morganovskou podporu pro
centrdlni banku, ktera vrcholila vytvorenim federalniho reservniho systému v roce 1913. Jeho
knihy "Wall Street, Banks and American Foreign Policy" (124) a "The Case Against the Fed" jsou
jinymi predstaviteli této teze.

Dynastie Morgan( byla beze sporu prvni skupinou v americké historii vyhledavajici nec¢estné
ziskané zisky z centralizovaného bankovnictvi. Rothbard diskutoval velmi detailné pro pfiklad
zapasy o First Bank of the United States a o Second Bank of the United States. Federalni
rezervni systém objasnuje Rothbard, byl vyvrcholenim Usili, kterézto béhem 19. stoleti trvalo na
ztizeni centralni banky. "Do 90. let 19. véku se bankéfi z Wallstreetu vzristajici mérou stavali
rozladénymi nad svym vlastnim vytvorem, narodnim bankovnim systémem... zatimco bankovni
systém byl ¢astecné centralizovdn pod jejich vedenim, nebyl centralizovan dostatec¢né." (125)

Jak popisuje hnuti za kartelizaci bankovnictvi, Rothbard predstavuje dominantni téma ve svém
vykladu americké historie 20. stoleti: zapas soupefricich skupin bankéri o moc: "Od 90. let 19.
véku do 2. svétové valky vétSina americké politické historie... mlzZe byt interpretovdna na tak
moc jako "Demokraté" versus "Republikani”, ale jako soucinnost nebo konflikt mezi Morgany a
jejich spojenci na jedné strané a alianci Rockefeller-Harriman-Kuhn, Loeb na druhé strané."
(126)

PFi agitaci za ustaveni centrdini banky byla dynastie Morgan(i na vrcholu; a Rothbard zdUraznuje
vyznam konference planujici Fed, ktera byla konand na Jekyll Island v Georgii, za fizeni
Morgant. Béhem svého vykladu Rothbard zd(raznuje bod, ktery je zasadni po porozumeéni
monetarni historii. Popularni vira tvrdi, Ze chudi lidé, ktefi pravdépodobné budou v dluzich,
budou davat prednost levnhym penézim, zatimco jejich bohati véfitelé jim budou oponovat.
Casto se ukaie, e pravdou je opaéna situace: "DluZnici vydélavaji na inflaci a véfitelé ztraceji;
po zjisténi této skutecCnosti, starsi historici predpokladali, ze dluznici byli vétSinou chudi rolnici a
vériteli byli bohati obchodnici, a Ze tak ti prvni byli hlavnimi podporovateli infla¢niho vseléku.
Ale samoziejmé zde nejsou néjaké strnulé 'tridy' véritell a dluznik’; opravdu, bohati obchodnici
a spekulanti s pldou jsou ¢asto nejveétsimi dluzniky." (127)

Zde Rothbard pokracuje v praci svého mentora Josepha Dorfmana: "Dorfman v poloviné 40. let
20. véku prisel s tvrzenim, Ze Beardinova teze tfidniho konfliktu - stafi dluZznici versus véfritelé,
Vychod versus Zapad, farmari versus obchodnici, interpretujici vSechny zdpasy americké
ekonomické politiky (napfiklad o levné penize), byly zcela nesmysinymi... Dorfmanova teze byla
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ta, Ze na kazdé strané kazdého ekonomického sporu byli obchodnici, ictyhodni muzové, farmari
atd." (128) Investi¢ni bankéri ziskavaji z podnécovani dluhd. Rothbard tvrdi, Ze investi¢ni
bankéfi velmi pravdépodobné vytvofi spojenectvi s vladou; proto jejich aktivity musi byt
nahlizeny s velkym podezrenim.

Investi¢ni bankéri délaji vétsinu svého byznysu tim, Ze podepisuji viadni dluhopisy, ve Spojenych
statech a ciziné. Proto maji nezadatelné zajmy v podporovani deficitll a donucovani danovych
poplatnikQ k placeni vladnich dluhi. Obé skupiny bankérd [tj. komeréni a investicni], potom
maji tendenci byt svazani s vladni politikou a snazi se ovlivnit a fidit vladni aktivity v domdcich i
zahranicnich vécech." (129)

Rothbard aplikuje své teze pfri intepretaci americké historie: "Velky bod obratu v americké
zahrani¢ni politice pfiSel v rannych 90. letech 19. stoleti, béhem druhé administrativy
presidenta Clevelanda. Bylo to tehdy, kdyz se USA ostfe a trvale odvratily od politiky
zahrani¢niho miru a ne-intervence k agresivnimu programu ekonomické a politické expanse v

vvvvv

zahranicni politiku, ten si udrzeli az do nastupu Nového udélu.

Za nové aktivistické politiky Spojené staty dlrazné hledély vymamit kontrolu nad trhy v Latinské
Americe zrukou Velké Britanie. | pres pozdéjsi partnerstvi mezi Morganovskymi zajmy a
Britanii, byly Spojené staty velmi daleko od spojenectvi s Britanii béhem 90. let 19. véku. Ale
britsko-americkd spoluprace za nedlouho ptisla a Rothbard nasel v Gzkych vztazich mezi dynastii
Morgant a britskymi financnimi zajmy podklad pro americky vstup do prvni svétové valky.
Protoze Morgani investovali do spojeneckych valecnych dluhopist a vyvazeli vale¢nou munici,
»J. P. Morgan a jeho spolecnici délali vSe mozné, aby pomohli zatlalit pravdépodobné neutralni
Spojené staty do valky na strané Anglie a Francie." (131) Dale "Benjamin Strong ochotné
zdvojnasobil ménovou zasobu za Ucelem financovani americké role ve valecném usili." (132)

Rothbardlv posledni poznatek slouzi k predstaveni jednoho pfibéhu v rdmci vétsiho ptibéhu o
vlivu Morganu. Benjamin Strong, guvernér newyorského Federdlni reservni banky, byl zdaleka
nejvlivnéjsi osobou v celém Fedu od jeho zaloZeni az do své smrti v roce 1928. Vstoupil do
uzkého styku s Montagu Normanem, guvernérem anglické centralni banky (Bank of England).
Oba muzi se hlasili k Morganovu tdboru. "Prestoze osobni vztahy mezi Strongem a Normanem
byly samoziejmé vysoce dullezité pro spoluprdci, kterd formovala mezinarodni penézni svét 20.
let 20. stoleti, nemélo by byt prehlédnuto, Zze oba byli divérné svazani s dynastii Morganu."
(133)
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Na Normanovu Zadost Strong béhem 20. let 20. véku provedl| inflaci americké ménové nabidky
ve snaze umoznit Britanii udrzet ve fungovani zlaty standard. Tim, Ze tak udélal, tvrdi Rothbard,
Strong nese hlavni odpovédnost za zacatek krachu burzy v roce 1929 a pozdéjsi depresi.
"Spojené staty provedly inflaci své mény a Uvérl ve snaze zabranit tomu, aby inflaci provozujici
Britanie ztracela zlato ve prospéch Spojenych statd, ztrata, kterd by ohroZzovala novou, chatrné
vystavénou strukturu 'zlatého standardu.' Vysledkem nicméné byl konecny kolaps mény a Uvéru
v USA a v ciziné a celosvétova deprese. Benjamin Strong byl Morganovskym architektem
katastrofalni politiky inflacniho boomu, ktery ved! k nevyhnutelnému upadku." (134)

Narativ knihy je komplexni a nemél by byt v Zddném prFipadé omezovan na vysvétleni zmén
osudu dynastie MorganQ. Rivalska bankovni skupina se stava z nejdulezZitéjsich
Rockefellerovskych zajm(, touZicich po prevaze. Podle Rothbarda muze byt Novy udél nejlépe
nahlizen jakoZzto vitézstvi Rockefellerské skupiny; cituje v tomto spojeni politologa Thomase
Fergusona (n. 1941). Ackoliv Morgani obnovili néjaky svij vliv po poloviné 30. let 20. stoleti,
napfisté okupovali podfizené pozice. V knize Rothbard sleduje houZevnaté biografickou metodu
analyzy, ktera zd(raznuje vazby vlivnych osob hlavnich financnich skupin, jako Morgani. Ve
spletitém stopovani patrond a klientll, ndm Rothbard privadi na mysl velké dilo Ronalda
Symeho (1903-1989) a Lewise B. Namiera (1888-1960). Ale Rothbard mél vyhodu nad témito
renomovanymi historiky v tom, Ze se nemusel omezit na shromazdovani biografickych detaild.
Mél také navic peclivé vypracovanou teorii, Rakouskou ekonomii, ktera ho vedla.

VIl. Rothbardovsky pohled na americkou historii

Rothbard se dostal daleko za ekonomii ve svém dile o historii. Ve Ctyf svazkové knize
,Conceived in Liberity (1975-1979) (135), vyloZil detailni popis americké kolonialni historie, aby
zdUraznil libertarianské predpoklady americké revoluce. Jeho zakladni teze se objevila v jeho
diskusi o vyvoji 17. stoleti. Uvadi: ,Vyznamny historik Carl Becker pozvedl| otazku o rozsahu,
v jakém americka revoluce byla bitvou o ,domaci vliadu‘ kolonii vici Anglii, a naopak bitvou o to,

4

y,kdo by mél vlddnout doma,” vramci kolonii... My si nyni miZzeme udélat Usudek o této
skutecnosti pomoci rannych revoluci pozdniho 17. stoleti a naslednych evoluci. Vidéli jsem jak
revoluce v 70. letech 17. stoleti a zvlasté po roce 1688, smetla témér kazdou kolonii v Americe:
od Baconovi revoluce ve Virginii k Leislerové revoluci v New Yorku, k pokracujicimu stavu
revoluce v New Jerseys. VSechny tyto revoluce mohou byt klasifikovany jako ,klasicky liberalni“
a lidové; ve zkratce v podstaté masova hnuti za libertarianské cile a v opozici k tyranii, vysokym

danim, monopollim a omezenim ze strany rGznych vlad.” (136)
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ProtoZe revolty byly zaméreny proti statnimu Utlaku, antiteze vnitini versus vnéjsi revoluce
nadhozena Beckerem musi byt odmitnuta: ,KdyzZ tyto kolonie povstaly, nedélaly to per se proti
Anglii, ale proti Utlaku statu, ovladaného anglickou vladou. A fakt, Ze nahlé oslabeni anglické
moci béhem Slavné revoluce (1688), které se dotklo téchto revoluci, vzadném smyslu
neznehodnocuje tento zavér.”

Kolonialni éra v Rothbardoveé pohledu nebyla pouze jen bojem za svobodu. Mél malo pochopeni
pro novoanglicky puritanismus: ,Jednim z vlivQi na kolonialni americké mysleni byl ten fakt, Ze
se objevily dvé v kontrastu stojici tradice plynouci z protestantského a puritanského dédictvi.
Jedna byla fanatickou teokratickou pronasledujici tradici, ktera dosahla svého vrcholu v zatoce
Massachusetts a v holandské oranzistické strané.” (138) Jeho tvrdy soud spociva ¢astecné na
detailnim vysvétleni zpredchoziho svazku o persekuci protinomské aktivistky Anny
Hutchinsonové (1591-1643). Doporucoval knihu Thomase Jeffersona Wertenbakera ,The
Puritan Oligarchy” (139) jako ,,brilantni a hlubokou kritiku.” (140)

Mnohem vétsi Rothbardovu oblibu ziskala druha tradice (protestantska): ,Ta druhd byla
optimisticka, individualistickd, libertaridanska a i deistickd a méla svlj odraz mezi hnutim
Leveller(l a u takovych uprchlik(i z Massachusetts jako Anna Hutchinsonova a Roger Williams, a
pozdéji Charles Chauncy a Jonathan Mayhew.“ (14)

Rothbard zddraznil vliv ,Algernona Sidneye, Johna Locka a Johna Trencharda a Thomase
Gordona v Catonovych dopisech. Kazdy z nich ucinil dikladny prispévek krlstu a rozvinuti
libertaridnského mysleni v Americe.” (142) Vidél Lockeho jako v podstaté radikalniho
libertariana: ,Byly zde dva proudy v Lockové ,Eseji“: individualisticky a libertariansky a
konzervativni a vétSinovy, je jednoduché najit priklady vahani a nekonzistence. Ale
individualisticky pohled je jadrem argumentace... Locke byl mimoradné rezervovanym a
Uzkostlivym pisatelem stran politickych zaleZitosti... Proto neni nerozumné predpokladat, Ze
konzervativni proud u Locka byl maskovanim radikalné libertaridanského jadra jeho pozice.”
(143) Trenchard a Gordon interpretovali Lockeho pravé timto zpldsobem; oni ,velmi
radikalizovali dopad Locekova libertarianského kréda.” (144) ,Catonovi dopisy” varovaly pred
tyranii moci. Ta trvale ohrozuje svobodu a musi, jestlize je to nutné, byt omezovana moznosti
revoluce.

,'Caton’ ujistoval své Ctenare, Ze zde neni Zadné nebezpedi, Ze verejnost by mohla vykonat

svoje pravo na revoluci proti tyranské vladé pfilis ¢asto nebo nerozvainé; diky ustalenym
navyklm, stejné jako propagandé a moci vlady, je nebezpedi spiSe opacné.” (146)
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Rothbardiv komentar zde vyzvedava zasadni zalezZitost: jak vlivni jsou intelektudlové jako Locke
a Trenchard a Gordon, a co je motivuje? Jeho odpovéd vyjadruje zakladni charakteristiku celého
jeho pristupu k historii. Dava do kontrastu dva druhy intelektudlt: ,dvorni intelektualy,” ktefi
slouzi autoritdm, primarné si preji ziskat penize a moc po sebe samotné. A revolucni
intelektualy, ktefi oponuiji statu a Cini tak z ryziho presvédceni.

Nepotlacuje 7adna slova o prvni skupiné: ,Vladnouci tfida — at jsou to valecnici, Slechta,
byrokraté, feudalni majitelé pady, monopolni obchodnici anebo koalice nékolika téchto skupin
— musi zaméstnat intelektualy, k presvédcovani vétsSiny verejnosti, Ze vlada je pfFinosna,
nevyhnutelnd, nutnd a i boZskd. Historickou vidci roli intelektudll je to, Ze jakozto dvorni
intelektuadl, ktery za podil na moci a mamonu, ve formé méné vyznamného spolecnika, nabizi
zbyvajicim castem vladni tfidy vymyslené apologie pro statni vladu, s kterymi presvédcuje
v omyl uvedenou verejnost.” (147)

Rothbard souhlasil s Etiennem de la Boétie (1530-1563) a Davidem Humem (1711-1776), ze
vlada zavisi na lidové podpore: ,zadny stat — Zzadnd minorita — nemUze vydrZet déle u moci,
pokud neni podporovana, i kdyby jen pasivni mensinou.” (148) Proto ta naléhava potieba pro
intelektualy, aby vedli verejnost.

Jinym prfipadem jsou revolucni intelektualové: ,Jsou to obvykle pfimo ekonomické zajmy
radikalnich intelektual(l, které jim samotnym dovoluji ,se prodat’ tak, aby byli kooptovani do
vladnouciho statniho aparatu. Intelektualové, ktefi si vybrali radikalni opozi¢ni cestu... mdzou
byt stézi ovladani ekonomickymi motivy; naopak, jen plamené ovladana ideologie, mifici na
zaujeti pro spravedlnost, mlze udrzet intelektualy na dlsledné cesté k pravdé... Tak, etatisté
maji tendenci byt ovladani ekonomickymi motivy, s ideologii slouZici jako koufova clona pro
takovéto motivy, zatimco libertariani nebo antietatisté jsou ovladani hlavné a centralné
ideologii, ekonomicka ochrana ma u nich podfizenou roli.” (149)

Pokud se obratime k samotné Americké revoluci, Rothbard odmita nazor hlavniho proudu.
Statecnost a vojenské vedeni Georga Washingtona (1732-1799) na néj neudélalo dojem.
,Washington se vydal na cestu transformace lidové armady, jedine¢né vhodné pro
libertaridnskou revoluci, na ortodoxni a despoticky ovladanou etatistickou silu po vzoru
evropského modelu. Jeho primarnim cilem bylo znicit individualisticky a demokraticky duch
americkych ozbrojenych sil.“ (150)

Pro Rothbarda nebyly Clanky Konfederace na rozdil od vétdiny historikd, tuze slabym

usporadanim, které potrebovalo byt nahrazeno vice na centrismus zamérenou Ustavou. Pravé
naopak, Clanky sami dovolovaly pfili§ mnoho centrélni kontroly. ,Zatimco radikalové uspéli ve
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vyceriovani centralistickych zoubkd, Clanky byly vyznamnym krokem zvolné, ale efektivni
svornosti plvodniho Kontinentalniho kongresu smérem k vytvoreni mocné nové centralni viady.
V takovém rozsahu, Ze byly daleZitym vitézstvim konzervatismu a centralizace a ukazaly se byt
stavbou na pali cesty k Ustavé.” (151) Pro Rothbarda, to byla rozhodné $patnd cesta.

ZdUraznoval radikalni charakter Americké revoluce. ,Byla to prvni Uspésna valka narodniho
klasického liberalismu proti zapadnimu imperialismu. Lidova valka, vedena vétSinou Americand,
ktefi méli kurdz a zapal k povstani proti ustavné ,legitimni‘ viadé, které vlastné odhozeni jeji
,suverenity’.“ (152)

Stran toho mUZe byt vznesena namitka, Ze vnéjsi revoluce nemusi byt také vnitiné radikalni; ale
Rothbard stoji pripraven se svoji odpovédi.”...ndhlé svrieni [britské] nadvlady nevyhnutelné
uvrhne vladu do fragmentované, lokalni, kvazi-anarchistické formy. Kdyz také zvazime to, Ze
revoluce byla védomé a radikdlné zamérena proti danim a proti centralni vladni moci,
nevyhnutelny uder revoluce ve prospéch radikdlni zmény smérem ke svobodé se stava
krystalicky zirejmym.“ (153)

Thomas Jefferson (1743-1826) a Thomas Paine (1737-1809) se radi vysoko mezi hrdiny tohoto
radikdlniho pohybu smérem ke svobodé. Paine ve své knize ,Zdravy rozum“: ... nejen, Ze
obnazuje kofeny monarchie, ale poskytuje brilantni nahled na charakter a puUvod Statu
samotného. UcCinil rozhodujici pokrok v libertarianské teorii o spolecensko-smluvni doktriné
plvodu Statu. Zatimco nasledoval Lockeho vtvrzeni, Ze Stat by se mél omezit na ochranu
prirozenych prav lidi, vidél jasné, Ze tehdejsi staty se nezrodily timto zplsobem nebo za timto
ucelem. Misto toho byly zrozeny prostym dobyvanim a plundrovani.“ (154) Naproti tomu
Rothbard souhlasil s politikem Richardem Henrym Leem (1732-1794) v tom, Ze Benjamin
Franklin (1705-1790) byl ,zly stary muz.” (155)

Rothbard se nezabyval americkou historii 19. véku tak detailné jako kolonialni dobu; ale jeho
poucny ¢lanek ,,PUvod statu blahobytu v Americe” nabizi kli¢ k jeho interpretaci této doby. (156)
Argumentuje, Ze stat blahobytu nemuze byt stopovan k hnuti pracujicich. SpiSe yankeeovsky
postmilenidlni pietismu ved| k etatistické socidlni reformé. Byl to vytvor hnuti "Druhého velké
procitnuti" (Second Great Awakening), vedeného Charlesem G. Finneyem (1792-1875). Viry, Ze
Kristus se nevrati na zemi do té doby, neZ bude svét reformovan, hnuti usilovalo o obrozeni
socialniho fadu skrze statni donuceni. ,Jen po par letech agitace bylo témto novym
protestantlim jasno, Ze kralovstvi BoZzi na zemi by mohlo byt ustaveno jen vladou, kterad byla
povazovana za vzpruhu pro spaseni jednotlivce pomoci potlaceni pfilezitosti pro hfich.” (157)
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Mezi hlavnimi htichy, proti kterym se bojovalo bylo pijactvi (,démon rum®) a , jakékoliv aktivity
v nedéli mimo modleni se a ¢teni Bible.” Postmilenidnsky pietismus silné oponoval katolické
cirkvi; hnuti za verejné Skoly bylo z vétsi ¢asti pokusem o ,protestantizaci déti katolickych
imigrantd. Tyto skupiny se vétSinou koncentrovaly v Nové Anglii. ,Koncentrace novych etatistl
v Yankeejské oblasti nebyla nic pozoruhodného.” (158) Brzy se chopily velké vlady také
v pripadé ekonomiky. ,Pouziti velké vlady k vytvoreni dokonalé ekonomiky se zda byt paralelou
k pouziti vlady k potlaceni hrichu a vytvoreni dokonalé spolecnosti.” (15) Postmileniansti
pietisté tihli k Republikanské strané.

,Na druhou stranu, vSechny ndbozenské skupiny, které nechtéli byti predmétem
postmilenidnské pietistické teokracie... prirozené tihli smérem k laissez-faire politické strang,
k Demokratim.” (160) Rothbard tvrdi, Ze boj mezi postmilenianskymi pietisty a jejich
Demokratickymi oponenty lezel v srdci politickych kampani vétsiny 19. stoleti.

Smérem ke konci stoleti se stavali progresivistiCti intelektualové ¢asto sekularizovanymi. Jejich
dbraz se zménil: ... ¢im dal dale od Krista a viry, kterad se stala ¢im dal tim vice vagnéjsi a
popletengjSi, a vice a vice smérem ksocidlnimu evangeliu svladnim korigovanim,
organizovanim, a i eventualné planovanim dokonalé spole¢nosti.” (161)

Richard T. Ely (1854-1943) a jeho student John R. Commons (1862-1945) byli klicovymi osobami
vtéto zméné. DalSim byl: ,..prorok ateistické nejvyssi demokracie, filosof John Dewey
(1859-1952)... Je malo zndmo, Ze v ranném stadiu jeho zdanlivé nekonecné kariéry byl Dewey
Zhavym kazatelem postmilenialismu a nadchazejiciho Kralovstvi.” (162)

Rothbard se zabyval také progresivisty ve své eseji ,World War | as Fulfillment: Power and the
Intellectuals.” (163) Dokumentoval v ném aZ do mrté, Ze progresivisticti intelektualové,
,pokrokovi myslitelé,” dle svého vlastniho odhadu, byli docela ochotni uvalit utrpeni a smrt na
jiné, jestlize tim, Ze tak ucinili, mohli pokrocit ve svych Silenych planech. Jako Rothbard
poznamenava: ,Valka... nabidla vybornou pfileZitost zavést kolektivistické spolecenské fizeni
v zajmu socialni spravedinosti.” (164) Opét je John Dewey hlavni postavou. ,Sila, prohlasoval,
byla jednoduse ,prostfedkem pro dosazeni vysledku’, a tak nemohla byt per se velebena ani
odsuzovana.” (165)

VIIl. Neznamy Rothbard: Nepublikované élanky

PFi své praci pro organizaci Volker Fund, Rothbard napsal velké mnozZstvi recenzi o knihach a
problémech. Tyto recenze jsou mnohem vice neZ jen vyobrazenim Rothbardovy bravurnosti:
Casto nabizi pInéjsi diskusi o dulezitych bodech jeho mysleni, neZ je diskuse dostupnd v jeho
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knihach a clancich. NanesStésti az dodnes zUstaly nepublikované. Dr. Roberta Modugnova
ucinila, v opravdovém triumfu Rothbardovské ucenosti, dostupnym pro verejnost po prvykrat
vybér nejdllezitéjSich z téchto recenzi, v italském prekladu v jeji knize Diritto, nature e ragione:
Scritti inediti versus Hayek, Mises, Strauss e Polanyi (166); vétSina z nich nicméné zUstala
nepublikovana. Je bezpecné fici, Ze budouci vyzkum o Rothbardovi jim bude vénovat mnoho
pozornosti; zde miZzeme popsat jen nékolik z nich.

Rothbard pevné véril v objektivni etiku; a v tomto postoji se nachazel v nezvyklé souhlasné
pozici s Leo Straussem (1899-1973). Pfi komentovani Straussova ¢lanku "Relativism," Rothbard
pise: "Strauss ma jeden a jediny dobry nazor: Ze existuje absolutni etika pro clovéka zjistitelna
rozumem, ktera je v souladu s pfirozenym pravem lidského charakteru." (167) Rothbard shledal
Strausse uziteénym pfi své kritice rozmanitého relativismu a historicismu:"Strauss zacind [v eseji
o relativismu] s témér neuvéritelné zmatenym a precenovanym Isaiahem Berlinem a nema
zadny problém se znicenim Berlina a poukazanim na jeho zmateni - Berlin se snazi byt ve
stejném Case zastancem 'positivni svobody,' 'negativni svobody,' absolutismu a relativismu."
Strauss ukazuje ze, "popiranim moznosti raciondlnich cilG [jak to relativisté délaji], nejsou ani
raciondlni prostfedky postaveny na opravdu pevny zaklad." (169)

Pro¢ bychom méli véfit v objektivni etiku? Jak Rothbard tak Strauss shledavaji presvédcivym
odvolavat se na bézny jazyk. Vlivem Davida Huma a jeho mnoha nasledovnik( je "dichotomie
fakta-hodnota," umélou konstrukci. Pfedpokladejme pro pfriklad, Ze nékdo vas vytlaci z fronty,
kdyz v ni cekate na pred kinem. Nejednal hrubé? Soud, Ze je hruby neni otazkou subjektivniho
rozhodnuti, ale je ovladan objektivnimi kritérii. Ale jisté "hruby" je hodnotovym slovem: co se
potom stane s udajnou dichotomii mezi faktem a hodnotou? V pohledu, kterému daval
prednost Rothbard a Strauss, jsou hodnotové soudy skute¢nymi. Pokud tomu tak je, neni také
pravdou to - ackoliv je toto mnohem vice kontroversni - Ze lidské bytosti potfebuji jisté véci ve
snaze o prosperitu, to je to opét jedno faktické tvrzeni a hodnotovy soud? Jak Rothbard tvrdi;
vlivna anglicka filosofka Phillipa Footova (1920-2010) také obhajovala tento postoj ve své knize
"Natural Goodness." (171)

Ackoliv Rothbard a Strauss zde byli spojenci, brzy se od sebe odchylili. Strauss daval do
kontrastu pfirozené a stfedovéké prirozené pravo s "modernim" pfirozenym pravem, které
vrcholilo v mysleni Johna Locka, aby zvyraznil nevyhody toho druhého. Jak Strauss vidél tuto
zalezitost, Machiavelli a Hobbes opustili klasické sledovani ctnosti. Misto toho zalozili politickou
filosofii na chtici a vlastnich zajmech. Locke i pres své vyjadiené pfijimani pfirozeného prava, byl
tajnym Hobbesidanem; zvratil opravdové pfirozené pravo. Straussova antipatie vUci
individualismu by nas mimochodem neméla prekvapovat. Jak bylo ¢astym pripadem, Strauss
nasledoval mysleni svého velmi obdivovaného pfitele, anglického socialistického historika R. H.
Tawneye (1880-1962). (172)
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Rothbard neponechava zadnou pochybnost o svém pohledu na tuto interpretaci: "Strauss,
zatimco dava prednost tomu, co povazuje za klasické a krestanské koncepty, hofce oponuje
koncepci Lockeho ze 17. a 18. stoleti a racionalistiim, obzvlasté jejich 'abstraktni,' 'deduktivni'
obhajobé prirozenych prav jednotlivcl: svobodé, vlastnictvi atd. V tomto ¢teni jsou Hobbes a
Locke velkymi nicemy v udajném zvraceni prirozeného prava. Podle mého nazoru, toto
"zvraceni" bylo zdravym vybrousenim a rozvinutim tohoto konceptu." (173)

Rothbard argumentoval lépe, jestlize vezmeme do uvaZovani hlavni studii od Briana Tierneye
(1922-2019) "The Idea of Natural Rights". (174) Jak Modugnova poznamenava: Tierney
rozhodné vynesl pochyby stran myslenky Strausse a [Michela] Villeyho o antitezi mezi
starovékou aristotelovskou doktrinou pfirozeného prava a moderni teorii subjektivniho
prirozeného prava." (175)

Tierney jeden z nejprednéjSich svétovych autorit na stfedovéké kanonické pravo, nachazi
pocetné uziti jazyka individudlniho prava ve spisech dekretistd 12. véku, jako byl Rufinus a
"nejvétsi z nich vsech, Huguccio." (176)

Mnoho kanonistll zahrnulo do svych seznam(l vyznam subjektivnosti, kterd vysvétluje ius
naturalis jakoZzto schopnost nebo moc tkvici v charakteru lidi... od pocatku nebyla subjektivni
idea pfirozeného prava odvozena od kifestanského zjeveni anebo z néjaké vse zahrnujici teorie
prirozeného prava kosmické harmonie, ale od porozuméni samotnému charakteru lidi, jakozto
racionalniho, samo sebe si védomého a moralné odpovédného." (177)

Jak vSichni Ctenafi Rothbarda védi, klicovym principem jeho etiky je axiom o sebevlastnictvi; a
ten ma také stiedovékého predchlidce. Tierney zjistuje, Ze "jeden z nejproslulejsich mistr(
univerzity v Pafizi v druhé poloviné 13. stoleti "Jindfich z Gentu pevné tento princip chapal."
(178) Jindrich (asi 1217-1293) se otazal, zda zlocinec odsouzeny k trestu smrti ma pravo na to
uprchnout a argumentoval, Ze ma: "Jen zlo¢inec sdm vlastni pravo ke svému vlastnimu télu
nebo jak to rekl Jindrich 'jen duse pod BoZi vldadou ma vlastnictvi ke hmoté téla'." (179)

Naopak ke Straussovi, Locke nezvratil pfirozené pravo: jen dale rozvinul béziné stredovéké
porozuméni, presné jak tvrdi Rothbard. Jisté Tomdas Akvinsky pfedni myslitel stfedovéku,
nepouZzival subjektivni prava. Ale velky scholastik ze Salamancy ze 16. stoleti Francisco de
Vitoria (asi 1483-1546) je objevil pfi jednoduchém ukolu vymyslet teorii pfirozeného prava na
Tomistickém zakladé. Jesté jednou je Strauss usvédcen z omylu.

Straussovo odmitnuti individualnich prav ho vedlo k ptihlaseni se k politickym nazordm, které

mnn

Rothbard shledal odpudivymi: "Nasli jsem Strausse ocenujiciho... "proziravy," "strizlivy" britsky
imperialismus; nalézame ho kazat o 'dobrém' caesarismu, o caesarismu tak ¢asto nutném a
opravdu netyranském atd... ocenuje politické filosofy pro, ano, Ihani svym ¢tenailim z dlvodu

'socidlniho dobra.'... Musim fici, Ze toto je zvlastni pozice pro to, aby ji prevzal predpokladany
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moralista." (180)

Nejen, Ze Rothbard oponoval Straussovu anti-individualistickym Uvaham o pfirozeném pravu;
on také shledal komickou metodu textové analyzy pomoci, které Strauss pfisel ke svym
zavértm. Strauss véfil, ze velci politicti filosofové Eeli dilematu. Casto zastavaji nazory, které se
liSi od prevazujiciho ortodoxniho pohledu; méli-li by propagovat svij disent oteviené, Celili by
prondsledovani. V kazdém pfipadé jejich doktriny byly urceny pro elitni skupinu studentd, ne
pro nevzdélanou verejnost neschopnou je posoudit.

Co by se pak mélo udélat? Podle Strausse filosofové ukryli svoje opravdové nazory do tajného
psani. Zdanlivé rozpory v textech velkych filosof(i nebyly chybami; misto toho signalizovaly
pritomnost skrytého vzkazu. Rothbard, aby rekl posledni, shledal Straussovu tezi jakoZto
nepresveédcCivou. Straussova nejrozsirenéjsi presentace tajné interpretace je obsazena v jeho
praci "Thoughts on Machiavallei". (181) Tuto praci Rothbard komentuje: "Ale je zde jedna véc,
na kterou je nutné se divat obezietné a dosti jinak konstruovat skute¢nou stavbu mytu a
domnének zaloZzenych na pojimani Machiavelliho, jakozto vSevédouciho dabla, pisSiciho na tuctu
raznych Urovnich 'skrytych vyznam(.' Straussovské usuzovani je obecné tak absurdni, jako by
byla védecka verze Silenosti o Velké Pyramidé." (182)

Rothbard nabizi tento jeden priklad Straussovy honby za tajnymi novinkami: "PovSimnéme si
podivného 'uvaZovani': 'ProtoZze (Machiaveliho) Vladar se sklada z 26 kapitol a Vladai nam
neddva zadnou informaci o mozném vyznamu tohoto poctu, obratime se k 26. kapitole Rozprav
nad prvnimi deseti knihami Tita Livia." PovSimnéme si 'védy,' jako by méla sladkou logiku
sylogismu." (183)

PFi obhajobé svého pohledu na libertarianské prirozené pravo Rothbard konfrontoval ndamitku
vznesenou Friedrichem A. Hayekem (1899-1992). Neni pokus vydedukovat ze samozifejmych
zakladl pravidel prava, priklady pro "konstruktivni racionalismus," ktery by byl zasadnim
nepritelem svobody? Rothbard ostfe nesouhlasi: Hayek byl ve svém pohledu iracionalistou. V
recenzi napsané roku 1958 k rukopisu Hayekovy knihy "Constitution of Liberty," (184) Rothbard
vyjadfril obavu. Je to "prekvapivé a nanestésti velmi Spatna, a ja bych fekl i zI4, kniha." (185) Pro
Rothbarda, intelektualni oponenti ¢asto obyvaji temnou krajinu. Mohl by na sebe pouzit slova
Danteho: Per me si va ne la citta dolente [Skrze mne je cesta k Zalostnému méstu]. (186)

Hayekovo vysvétleni pfirozeného prava a rozumu lezi v srdci Rothbardovy kritiky: "Svazany s
odmitnutim prirozeného prava pokracuje Hayek(v vse pronikajici Utok na rozum. Rozum je jeho
béte noire, a ¢as od €asu znova, z pocetnych, a i si odporujicich stanovisek, mu oponuje. Prava
racionalisticka teorie byla a je ta, Ze rozum muZe odhalit pfirozené pravo clovéka, a z ného
muzeme odhalit pfirozend prava svobody. Protoze Hayek se vzdal tohoto i v pripadé
rozvazovani historie, zUstal jen se dvéma mozZnostmi vybéru pfi vytvareni politické etiky: bud' se
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slepé drzet zvyk( a tradic 'spolecenského organismu,' anebo donucujici moci vladnich ediktd."
(187)

Pro Rothbarda Hayekovo odmitnuti rozumu vedlo k popletenym a nelibertarianskym pohleddm.
Kromé velmi dlouhého seznamu rlznych opatreni, které Rothbard cituje v pozdéjsi recenzi
(188), poznamenava, Zze Hayek byl pfipraven podpofit odvody, jestlize byly nutné pro obranu
proti vnéjsSimu nepfiteli. (189) V "Constitution of Liberty," Hayek prekvapivé kritisuje Nejvyssi
soud pro prilis mnoho nélezl stran nedstavnosti k mnoha opatifenim Nového udélu presidenta
Roosevelta. (190) Tato anomalie v predpokladaném libertarianském dile neunikla Rothbardové
pozornosti.

V jiném dopise o Hayekovi, Rothbard vznasi namitku vic¢i dominujici ortodoxii v soucasné
politické filosofii. Hayek souhlasi s kritiky svobodného trhu, Ze lidé si nezaslouzi prijmy, které
dostavaji. Ale to neni z jeho pohledu selhdni trhu. My nemame zadné objektivni méritko pro
uréeni moralnich zasluh lidi, tak mordini pustina nemuze byt fadnym principem pro rozdélovani.
Rothbard se od toho distancuje: "Hayek déla chybu tim, Ze popira to, Ze svobodny trh rozdéluje
prijmy podle zasluh. Jeho argument je takovy, Ze protoze neznadme nic, nemuizeme védét jaka je
zasluha clovéka... Ale vSe, co potreboval udélat, je zjistit to, Ze 'zasluha' v tomto smyslu
jednoduse znamena zasluhu na vyrobé zbozi a sluzeb sménitelnych na trhu. Pfijem je potom
rozdélen v proporci k této produktivité." (191)

K tomu by Hayek odpovédél, ze lidé si "opravdu" nezaslouzi hodnotu toho, co vyrabéji, protoze
za schopnostmi lidi urcit pFispévek k vyrobé lezi arbitrarni faktory. Rothbard "konstatuje, Ze je
to naprosty nesmysl." Hayek se zaprisahal pojmem "zasluha", ktery nedefinoval a pouzil jej k
odmitnuti spravedlivého rozdélovani dle vysledk(l. Potom tvrdil, Ze rozdélovani nemuze byt
podle "zasluhy" v jeho smyslu: ale to je pravda jen, protoZe charakterizoval tento koncept
takovym vagnim zplsobem, Ze nikdo nem(Ze nikdy fici, zda je dostate¢nym. Rothbard se svym
charakteristickym trvanim na presnosti, nenasel pro Hayekdv koncept Zadné pouziti. Rothbard
zde jde dale nez Robert Nozick. V odpovédi na tvrzeni filosofa J. Rawlse (1921-2002), Ze lidé si
nezaslouzi své prijmy na trhu, Nozick odpovédél, Ze porad jesté mohou miti narok na tyto
prijmy. Rothbard fika: proc se u toho zastavit? Proc nefici, Ze lidé si zaslouZi trzni hodnotu toho,
co vyrabgji?

Vci Hayekovi vynasi Rothbard jesté jednu rozhodujici namitku: "Opravdu nepfisel s tim, aby
uchopil problém rovnosti, a takovyto koncept porusuje naturu clovék. Misto toho vede fec o
vyhoddach 'spolecnosti' dovolujici nerovnosti. Vidy je dlraz na 'spoleCnost' spiSe neZz na
jednotlivce... Zde se Hayek dopousti prohresku holismu, ktery v minulosti tak dobre odsuzoval."
(192)

Pfi kritice Hayeka Rothbard varoval pfed opiranim véci svobody pouze o lidskou ignoraci. Pokud
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se tak cini, je to "dosti chabé proti nééemu, jako je Willmoore Kendall fidici 10 tunovy
nakladak." (193) Rothbard respektoval tohoto vystfedniho konzervativniho teoretika; a jeho
kritika Kendalla je jednim z poklad(i jeho nepublikovanych ¢lanka.

Kendall (1909-1967) utocCil na liberdlni levici pro jeji elitismus. Liberalni intelektudlové
predpokladali, Ze jsou moralné nadfazeni masam a davali si pravo jim vladnout, zatimco si prali
zachovat formalni vnéjsi demokraticky lesk. Ale Kendall tvrdil, Ze zde nejsou zadni "moralni
experti." Experti maji hodnotu jen jako technologové, ktefi nam fikaji, jak dosahnout daného
souboru cill. Pevné konzervativni presvédceni amerického lidu by mélo urcovat politiku: "dobre
uvazeny smysl komunity" a ne arbitrarni preference liberdlni levice, by nds mél vést. Komunisté
a jini radikalové nemaji zadné pravo svobody slova. VSechny komunity by mély spocivat na
ortodoxii, kterd maze byt, je-li to nutné, vnucena odplrcim.

Rothbard poté, co navstivil lekce u Kendalla v Buck Hill Falls, hlasil, Ze to byl "velmi horlivy a
motivujici myslitel, pronikavy a s ostfe radikalnim duchem, tj. se sklonem k tomu se dostat ke
korenim zaleZitosti beze strachu anebo prospéchu." (194) Ackoliv kladl spravné otazky, jeho
odpovédi byly nebezpecnymi chybami.

Kendall ma pravdu v protestu proti tyranii expertl, ale nekriticky prijima predpokladanou
dichotomii mezi fakty a hodnotami. Kendall predpoklada, Ze preference jedné osoby je stejné
platnd jako preference jiné osoby. Nemohou zde pak byt experti ohledné konecnych cilli
mordlky. Ale jak to Kendall vi? "Jeho [Kendallovo]... hlavni feSeni se zdd byt, jako rozbiti stavby,
ktera rozliSuje mezi fakty a hodnotami proto, aby presvédcil kazdého, Zze experti jsou jen
experty na fakta a védecké zakonitosti, zatimco kazdy obcan by si mél vybrat politiku na zakladé
prostiedkd, které povedou k jeho (Zzadanym) ciliim." (195)

Rothbard odmita Kendallovo tvrzeni: "On predpoklada, Ze mordlné je si kazdy roven, a tak mlze
rozhodnout demokratické hlasovani. Pro¢? Pro¢ zde neni 'moralni seznam,' tfebaze oddéleny
od intelektualniho seznamu (odbornikd)? (196)

Kendall nekriticky uchopil moralni relativismus a subjektivismus. Kendall tvrdi, Ze spole¢nost ma
pravo prechovavat ortodoxii, kterd vliadne, ale Rothbard shledava jeho argument nedokonalym.
Zvazuje Kendallovo pozoruhodné tvrzeni, ze aténské shromazdéni spravné odsoudilo Sokrata k
smrti: "Jestlize Aténané byli tak naprosto oddani svému zpUsobu Zivota, méli malo proc se o néj
obavat; a jestlize se Sokrates opravdu stal hrozbou, potom jiz nebyli obzvlasté oddani svému
zpUsobu Zivota." (197)

Predpokladejme, Ze Kendall by uznal tento bod, ale porad by chtél potlacit odplirce. Potom,
naopak ke svym tvrzenim, neni opravdu zastancem pravidla vétsiny. Vratime-li se k Sokratesovi
a Aténandm, Rothbard komentuje: "Jestlize, Ze se oni [aténské shromazdéni] tak strachovali - a
Kendall naznacdoval, Ze byli ustarani - protoze se obdvali, Ze dost jejich ¢leni by konvertovalo,
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reknéme 55 % Aténan( by se stalo sokratovci... potom pfinejmensim 45 % Aténan( tomu
nemusi byt prilis naklonéno, musi byt v nebezpeci, Ze podlehne nepfiteli. Ale pokud je to tento
pfipad, Kendall neobhajuje pravo a povinnosti vétSiny potlacit mensinu; on obhajuje pravo a
povinnost mensiny potlacit moznou vétsinu." (198)

Kendallova pozice je vice nez jen intelektualni chybou. Dat do praxe pravidlo viady lidového
nazoru, kterému dava prednost, by znicilo svobodu a s ni i samotnou civilizaci. Jestlize jakakoliv
skupina, ktera véri sama, Ze zna pravdu, mUze potlacit odplrce, pak se zména stava nemoznou:
"ProtozZe kazda dllezita nova spoleCenska zména rozvraci stary rad a rozrusuje po néjakou chuvili
lidskou mysl, Kendall musi jit zpét a zpét, protoze kazda spolecnost ma plvod v revoluci proti
predchazejici spole¢nosti. Ve zkratce, Kendallova eticka filosofie musi vést zpatky az tam - do
doby jeskynniho Clovéka... Jestlize by Kendall vyhlasil nedprosné filosofii tyranie, vidéli bychom
filosofii vedouci: ke konci civilizace a vétsiny lidské rasy - ve zkratce, smrt podstaty." (199) Sila
kritiky Rothbarda je zde plné ukazana.

Jestlize Rothbard zavrhuje odvoldvani se na konsesus a ortodoxii, nevidél tyranii liberdlni levice
s Veétsi prizni, nezZ to délal Kendall. V recenzi na knihu Charlese L. Blacka jr. "The People and the
Court: Judical Review in a Democracy," (200) ocenoval Blacka pro demaskovani klicové taktiky
elit. Black hlavni postava yalské pravni Skoly, psal jakoZto oddany obhajce elitismu. V Blackové
pohledu Nejvyssi soud hral klicovou roli v potvrzovani narlstu vlddy a omezovani ekonomické
svobody. Presvédcovanim verejnosti, Ze vladni politika byla "legitimni," soud odzbrojuje
potencialni odpor k vladé elit: "Nyni soudni prezkoumani, milované konzervativci, muze
samoziejmeé plnit vynikajici funkci prohlasovani vladnich intervenci a tyranstvi za nedstavni. Ale
muze také schvalovat a legitimizovat vladu v ocich lidu tim, Ze prohlasi tyto aktivity za platné a
ustavni. Tak, se soudni dvory a Nejvyssi soud stanou nastrojem pronikani a potvrzovani
federdlni tyranie namisto opaku... Tento pfispévek profesora Blacka to vidi a rozumi tomuto
procesu." (201)

Podle Blacka je pro Americany obzvlasté dllezité, aby byli presvédceni, Ze vlada je legitimni:
"Spojené staty byly ustaveny jakoZto omezena vlada, dand plvodné suverénnimi staty, mohly
byt ze zacatku jen striktné omezenou vladou... Je tak obzvlasté dilezité, piSe Black mazanég,
presvédcit a premluvit lid, Ze vlada jednad s legitimitou - tak, Ze i nejvice nepratelsti kritici téchto
aktivit budou stale hloubéji, akceptovat vladu samotnou. V tom lezi dllezitd funkce Nejvyssiho
soudu." (202)

Ztejma namitka mlze byt proti Blackové analyze vznesena. Je dost pravdivé, Zze Nejvyssi soud
mUzZe jednat tak, Ze schvaluje vladni moc; jeho prileZitostna prohlaseni, Zze vlada jedna
neustavné mohou byt nahlizeny praveé tak, jak Black prohlasuje, jako "kosmetické upravy", které
zajistuji poddajnost lidu. Ale nezavisi toto na personalnim obsazeni soudniho dvora? Nem{ze si
nékdo predstavit konzervativni dv(r, ktery by jednal na obhajobu svobody?
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Tento navrh je chimérou; strukturalni ddvody proti nému pusobi. Jak Black spravné
poznamenava: "je nelogické miti stat samotny - pomoci svého Nejvyssiho soudu - ktery je uznan
jako konecny a jediny soudce vlastnich (statnich) aktivit... John C. Calhoun vidél tento problém s
obdivuhodnou jasnosti." (203)

Black odmita opustit soudni pfezkoumani, ackoliv uznava, ze "vklada svoji viru do 'néceho na
zpusob zdazraku,' Ze by vldda byla soudcem ve svych vlastnich vécech," protoZze nemfze
akceptovat zfejmou alternativu. Ale ftekni Blacku, co je alternativou? Calhounovou
alternativou... bylo anulovani, zprostfedkovani, hnuti smérem k principu jednomyslnosti atd.,
ale Black ihned... odmitd tento druh cesty, jakozto druh vedouci k anarchistické negaci samotné
narodni vlady." (204)

Pro Rothbarda je straslivy vysledek, kterého se Black boji, presné to, co potifebujeme. Uzavira
dlleZitym tvrzenim o svém pohledu na Ustavu: "...Ustava s ohledem na pokusy omezit vladu,
byla jednim z nejuslechtilejSich pokus(... v lidské historii omezit Stat - ale... selhala a selhava
témeér potupné. Jednim z dlvodl pro takovéto selhani, jak predpovidal Calhoun, je monopol
Nejvyssiho soudu." (205)

Ve své nepublikované zpravé Rothbard samoziejmé nezanedbava svoji principialni
akademickou specializaci. Vainé kritizuje praci hlavniho proudu v ekonomii a ekonomické
historii. Ackoliv pristup Jamese Buchanana obhajuje svobodny trh tésnéji nez tak Cini vétsina
ekonom(, Rothbard nemohl pfijmout jeho metodologii. Byla zaloZena na nerealistickych
predpokladech; a Rothbard hbité odhaluje hlavni slabiny.

V recenzi knihy od Buchanana a jeho dvou spoluautor( "Prices, Incomes and Public Policy"
(206), Rothbard tvrdi, Ze "tato kniha mi pfindsi jako malo ktera to, jak mnoho toho muize byt
Spatné, jestlize néci filosoficky pristup - néci epistemologie - je celd sSpatnd." (207) Co je hlavni
chybou: "U korene témér vsech problém( této knihy lezi slaby, zmateny a nekonzistentni
positivismus: ochota pouZivat faleSné predpoklady, jestlize se jejich 'prediktivni hodnota' zda
byt néjak uzitecna. Je to tato mrzacici ochota nechat vse vyplynout, nebyt rigordzni stran néjaké
teorie, protoze "predpoklady nemusi byt stejné pravdivé nebo realistické," coz prostupuje touto
knihou a nici ji." (208)

Zde se Rothbard jako obvykle vyrovnava se zasadnim bodem. Clovék mGze mit sklon namitat
Rothbardovi tim, Ze fekne, co je konec koncl Spatného na pouZivani mylnych predpoklad(i?
Nejsou uZitecné jako prvni aproximace? Pokud mUizeme prijit k teorii, kterd predvida dobre, jeji
predpoklady mohou byti pak uhlazeny, aby byly realistictéjsi.

Ernest Nagel zastaval presné tutéz pozici: "Jestlize rozvijite néjakou adekvatni teorii... musite
zjednodusit, idealizovat predpoklady, a i ucinit néjaké predpoklady, které jsou jasné v protikladu
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ke znamym existujicim faktdm!! To je nutné pro rozvinuti téla teorie... jednoduse z dvodu
analytické vyhodnosti. Empirickym obhajenim tohoto je schopnost predlozit pozdéji doplnujici
predpoklady, které teorii privedou blize k faktim." (209)

Rothbard nesouhlasil se svym ucitelem a jeho proti argument udefi pfimo na jadro véci. Tvrdi,
Ze poutziti faleSnych predpokladd v ekonomii v praxi oslabuje teoretickou presnost. Jakkoliv byl
Nagel a jini positivisté racionalni, pouziti faleSnych predpokladd ma sSkodlivé efekty: "Jestlize
teorie anebo analyza nejsou striktné pravdivé nebo soudrzné propojené s jinymi teoriemi,
potom témér vSe, co jde - bude obhdjeno s 'prediktivni hodnotou' nebo jinou takovou
vymluvou." (210) Rothbard dokumentuje tento svij postoj dikladné ve svém uvaZovdani o
Buchananové knize a kritiku, kterou nabizi aplikuje dale, nez je jen tento okamzity terc¢. James
M. Buchanan (1919-2013) a jeho spoluautofi hovofi o monopolu, ackoliv oni: "... tusi, Ze je néco
Spatného s celou soucasnou teorii monopolu, Ze je i nemozné definovat monopol presvédciveé
anebo definovat monopol néjaké komodity. Ale ackoliv tyto véci vidi, nikdy s tim nic nedélaji
nebo od toho bodu za¢nou konstruovat néjakou ekonomii, které se drzi - protoze jsou skrz na
skrz pomyleni svymi pozitivistickymi postoji: "dobre, toto mize byt uZitecnym ndstrojem pro
nékteré ucely." (211)

Ve stejném stfihu pouZivaji tito autofi "maodni Zargon" kratkodobych nakladovych kfivek firmy.

Uzndvaji, Zze: "...je to vSe dosti arbitrarni; hazeji to stranou s odseknutim, Ze to mUlZe miti
néjakou 'prediktivni hodnotu.' Vyraz, ktery myslim nejlépe popisuje falesSnost a eklekticismus

navozeny timto filosofickym ptistupem, je 'nezodpovédnost'." (212)

Spatna teorie vede ke $patné politice. Pravé tak jako Rothbard odsuzoval nedbalé teoretické
predpoklady, tak protestoval stejné proti vagnim a ni¢im nepodepfenym etickym
predpokladiim. "Stejné vaziné filosofické zmateni jim dovoluje, nejednou podstréit své vlastni
etické predpoklady do knihy, bez obhajoby a prakticky neohlasené." Na jakém zakladé délaji
predpoklady, Ze dokonala konkurence a rovnost jsou ,dobrymi vécmi“?

Rothbard si vS§imd neobvyklych ryst egalitarské politiky, které davaji tito autofi prednost a ktera
je béind i jinde: "A oni maji dale tu kolosdlni drzost odsuzovat 'cenovou diskriminaci' (tj.
doktory, ktefi uctuji vice bohatym, nez chudym), protoze to je, pro néjaké dlvody, hrozné
neetické pro soukromé lidi, ktefi jsou angazovani ve své vlastni dobrovolné redistribuci
bohatstvi... je to jen legitimni pro vladu provadéjici redistribuci pomoci donuceni. Neciti, ze
tento eticky nesmysl, musi obhadjit... Je to tento druh nedbalé, nefilosofické détinské 'etiky’,
kterad je zase typicka pro jednani Chicagské ekonomickeé skoly." (213)
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Rothbard samozrejmé shledal tento neurcity postoj Silenym z hlediska pojmové presnosti; a pfi
jedné prilezitosti pfimo Buchanana stran tohoto konfrontoval. Byl "podésen" pouzitim "pevnych
poptavkovych" kfivek. Vymyslel si protipriklady pro to, aby ukdzal absurdnost tohoto konceptu.
"Autofi fikaji, Ze pevna, vertikalni poptavkova kfivka je ilustrovana vladni poptavkou po
vojacich, a Ze pokud neni dost dobrovolnik(l, vidada povola zbytek... analyza je nesmysing,
protoZze pokud reknéme, chce vlada 100 000 muz( v armadeé. Ale, jestlize ma mnoho lidi
modrou knizku anebo rfeknéme je vyjmuto ze sluzby, Ze jich mlze byt najato anebo povolano
jen 60 000, potom mame vertikalni nabidkovou a vertikdlni poptavkou kfivku, které se
nemohou nikdy protnout. Podle vlastnich pfedpoklad( autor by potom v armadé nebyl nikdo,
cozZ je jasné absurdni." (214)

K jesté vétSimu Rothbardovu zdéseni, Buchanan toto tvrzeni pripustil. V dopise, ktery Rothbard
cituje, odpovida: ,Vy [Cili Rothbard] mate docela pravdu, kdyz hovofite o takovémto vysledku...
za vasich predpokladd je to absurdni. Ale tomu je tak stejné ve vSech téch jinych pfipadech,
v kterych ¢inime dosti extrémni predpoklady.” (215) Rothbard rozhodil zdéSenim ruce: ,,... nyni
se mi zda, Ze tento druh filosofie, tento positivisticky pristup k ekonomické teorii, ji korumpuje,
pokud mohou pouzit takovyto silny vyraz, v samotném jadru, a Ze zadna trvald zasluzna teorie
se z kuchténi takovéhoto druhu nemuze vyloupnout.” (216) Nanestésti Rothbardovo trvani na
absolutni pojmové presnosti zlstalo dosud mensinovym pohledem.

Buchanan byl samoziejmé pionyrem ekonomické sSkoly "teorie verejné volby"; a jak on, tak
Gordon Tullock (1922-2014) velmi obdivovali klasické dilo Anthonyho Downse (n. 1930) v této
oblasti "An Economic Theory of Democracy", (217) Rothbard nikoliv. Shledal v Downsové dile
stejné chybné pouzivani faleSného predpokladu, které odsuzoval u Buchanana. "Jejim klicovym
selhanim je pfijeti mdédniho positivismu nasi doby, ktery tvrdi, Ze teorie spocivajici na faleSnych
predpokladech muze byt dobra a hodnotna, jestlize mize davat dobré 'predpovédi' zaloZzené na
'testovatelnych' vyrocich. To ignoruje tu skutecnost, Zze v lidském jednani nejsou vyroky
'testovatelné' timto zplUsobem." (218)

Jako obvykle Rothbard neni spokojen jen s obecnym odsouzenim. Ukazuje detailné, jak
Downsovy chyby v teorii jeho knihu znehodnocuji. Downs cini arbitrarni predpoklady o
racionalnim jednani; on "postupuje skrze knihu s tim, Ze posuzuje nékteré jednani jako
‘racionalni’, jiné jako 'iracionalni' atd., notabene pod maskou toho, Ze nedél3 etické hodnotové
soudy." (219)

Rothbard ma malé pouziti pro rizné Downsovy prediktivni hypotézy, shleddva je vagnimi nebo

1

chybnymi. Jeden priklad zde musi stacit: "...je ucCinéno oteviené prohldseni bez vyhrady:

'Volebni hlas proti jakékoliv strané neni hlasem proti vladé per se, ale ¢istym nesouhlasem s
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okrajovym jednanim, které strana provedla... KdyzZ ja [Rothbard] volim, volim nékdy proti viadé
per se; toto jednani dostatecné vyvraci Downse." (220) Downs odsuzoval anarchisty k
analytickému zapomnéni pomoci arbitrarniho pfedpokladu.

Rothbard rychle vyridil jesté jednoho budouciho nositele ceny v jménu Nobela za ekonomii ve
své recenzi knihy Roberta W. Fogela (1926-2013) "The Union Pacific Railroad." (221) Fogel
tvrdil, Ze zakladatelé Crédit Mobilier nebyli Sejdifi. "Z pohledu 'spolecenské ndavratnosti,' byla
Zeleznice neobycejné ziskova a vyplacejici se. Fogel oslavuje Zeleznice a jejich pfinosy; a znamy
podvod zakladatell Crédit Mobilier je odmitnut jako mytus, jako zisky, ne vice nez obhdjené
'rizikem' zakladateld." (222) Pro Rothbarda celd linie Fogelovy argumentace spocivd na
zakladnim omylu: "Nejsem ohromen nicméné tim bodem pohledu, ktery se strachuje o
'‘podnikatelsky zisk' prevzaty lidmi, ktefi obdrzeli stédré viadni dluhopisy, a ktefi se divili nad
tim, za jakou cenu tyto dluhopisy mohou nasledné prodat na trhu." (223)

Fogel selhava v tom, aby rozliSoval mezi ryzimi investicemi na trhu a "investicemi" dotovanymi
vladou. Prirovnavani téchto dvou k sobé, ukazuje na nedostatek pojmové jasnosti. Fogelova
chyba odrazi to, Ze dava prednost vladni kontrole ekonomiky: "Fogel uzavira tim, Ze vystavba
Union Pacific byla pékna; nicméné byl by byval daval prednost tomu, Ze by Zeleznice byla
vybudovana zcela jako vladni podnik, tak Ze by naklady byly minimalni a vldada by mohla sklidit
zisk za 'podnikatelské riziko,' v tomto bodé by vldda mohla prodat Zeleznici za kapitalovou
hodnotu, soukromému podnikani." (224)

Rothbard se charakteristickou hloubkou vraci k ddvérné zndmému tématu. Pravé jako u
ekonomie blahobytu, nedostatek pojmové jasnosti - v pfipadé pfirovnani soukromého rizika s
vladnim rizikem - vede k protitrznim nazorlim. Rothbard vidél Fogellv vzor mysleni jakozto ¢ast
vétsiho trendu mezi americkymi historiky: "Tato kniha pfti zakryvani skandal( Crédit Mobilier,
svéd¢i o pravdépodobné SirSim hnuti v americké historiografii: s odklonem levicovych
americkych historikd od marxismu nebo pfimo socialismu k vife ve 'smiSenou ekonomiku,'
dllezZitost davana témito historiky 'skandalizovani' velmi ostfe opadla." (225)

Korupce témér vzdy zahrnuje spolupraci mezi zajmy vlady a zajmy byznysu; tak, ti, co podporuji
smiSenou ekonomiku (socidlné trini ekonomiku), kterd dava prednost takové spolupraci, maji
tendenci ignorovat korupci. "Skandalizovani je na druhou stranu vhodné jen pro 100 %
socialistické historiky nebo pro libertariany," Rothbard nejen vysvétluje Fogelovu chybu, ale
také identifikuje klicovou oblast jeho vlastni historické praxe: malo véci ho zajima vice, nez
Skodlivé partnerstvi vlady a byznysu.
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DalsSimu budoucimu nositeli ceny za ekonomii ve jménu Nobela se dostalo mnohem
detailnéjsiho zkoumani. Ve své analyza knihy Douglasse Northa (1920-2015) , The Economic
Growth of the United States, 1790-1860, (226) vidime vzepéti Rothbardovy kritické sily.
Rothbardovo strhani se mlize jevit na prvni pohled jako prekvapujici, North je vétSinou bran
jako silny podporovatel svobodného trhu. Ale pro Rothbarda, pojmova jasnost a presnost jsou,
jako vidy, nejprednéjsi; chyby predpokladanych pratel trhu by mohly byt strasnéjsi, nez usili
verejnych nepratel. Rothbard by mohl podobné jako predstavitel Ibsenova dramatu ,Brand,”

'Il

Fici: ,,Dablem je kompromis

Rothbard opét nachazi chyby v metodé vedouci k chybam v politice. Northovi se nedostava
adekvatniho nahledu na pfriciny: nechape, Ze jednotlivci jednaji. Misto toho mysli mechanicky,
zada matematické vztahy mezi jistymi proménnymi: ,North, podobné jako vsichni positivisticti
historikové maji v podstaté vysoce mechanicky a deterministicky pohled na ekonomicky rdst.
Jsou zde zdroje, jsou zde exportni odvétvi... a jsou zde rdzné ,multiplikacni-akceleratorové’
modely dopadu téchto rliznych exportnich primyslG. Roli jedndni jednotlivcl, podnikatelt a
inovatorll, North védomé a upfimné zavrhuje; role kapitalovych investic — tak dUlezita pro
rozvoj — obdrzela podobné prehlizivé zachazeni.” (227)

Tak North poznamenava akorat to, Ze v rozvijejicich se zemich hraji rozhodujici roli vyvozni
pramyslova odvétvi. Ale kvili témto svym mechanistickym pohledim, obraci smér kausality:
"North vidi zfejmou skutecnost, Ze obecné nejpokrocilejSim odvétvim zvlasté v 'nerozvinutych'
zemich je vedouci vyvozni odvétvi. Ale vyvozuje z toho, Ze je zde na vyvoznim odvétvi néco
mocné a unikatné urychlujiciho rozvoj per se. Ve zkratce, namisto zjiSténi toho, Ze odvétvi,
které je obzvlasté efektivni a pokrocilé se pak stane vedoucim vyvoznim odvétvim, North ma
tendenci obratit spravnou kausalitu a pfisoudit témér mystickou moc v iniciovani rozvoje a tak
dale, vyvoznim odvétvim per se." (228)

Rothbard neoblomné ukazuje na to, jak tato plvodni chyba vede k dalsSim chybam. North si
mysli, Ze vyvozni odvétvi jsou "dobrou véci," bez toho, aby se ptal, jak vznikly: pokracuje v
naznacovani toho, Ze vyvozni odvétvi, kterd utrdceji svlj zisk na dovozy méné pfispivaji rozvoji,
nez ta odvétvi, kterd utraceji svoje prijmy doma. Jeho uvazovani ma jistou logiku: jestlize vyvozy
jako takové jsou dobré, nemély by byt potom zUstat bez naruseni ze strany dovoz(?

Ale predpoklad je opét mylny: dovozy nejsou absolutné dobré. North oZivuje merkantelistické
omyly: "Tvrdi... Ze pfijmy vyvozniho odvétvi, které jsou potom vétSinou pouzity pro dovozy,
unikaji a zabranuji rozvoji zemé; kdezto vyvozni odvéti, jejichz pfijmy 'zGstavaji doma,' buduji
zemi, protoze udrzuji v rdmci zemé 'multiplikacné-akceleratorovy' efekt takovychto utrat. Tento
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keynesiansky nesmysl pouZity dalece za to, jak by ho i samotny Keynes pouZil - tj. pro vSechny
situace a nejen pro depresi." (229)

Rothbard nyni pouzil jednu z jeho nejoblibenéjSich kritickych technik, kterou jsme nékolikrat
vidéli v Cinnosti. Tlac¢i autorovo uvaZovani do extrému ve snaze ukdzat jeho absurditu. Tak,
North tvrdi, Ze jestliZe ma oblast jen jedno vyvozni odvétvi, rozvoji bude zabranéno. Ale
nenabizi zadnou definici "oblasti" - jako vidy poZaduje Rothbard presnost. Co je vysledkem?
"North (ktery zjistil, Ze oblasti jsou stejné tak dllezité jednotky jako politicky umélé 'narody’)
hovofi o 'oblastech' svazanych s jednim vyvozem. A jesté jak velkd anebo mald je 'oblast'?
'Oblast' je ekonomicky bezvyznamnym terminem, kdyz mizeme udélat 'oblast' malou dost na
tom, Ze nebude mit vice neZ jen jednu vyvozni komoditu. A jesté to necini takovou oblast
chudou nebo nedostatec¢né rozvinutou." (230)

Chyby v teorii maji vazné nasledky: "Logika Northovi pozice, na které patrné netrva, je v zakladé
protekcionistickd; primyslové odvétvi je povazovano za vyznamnéjsi nez jiné zbozi, vyvozy jsou
vySe neZ jind odvétvi atd... Tak protekcionisticky mysli North, Ze vlastné fika, Ze vyvozni
komodita, kterd vyZzaduje vice investic do kapitalovych zafizeni a tak dale, je lepsi a
prospésnéjsi, nez jina vyzadujici méné, protoze zde budou vétsi vydaje na domaci pfistavni
zafizeni atd. To je opét protekcionistickym nesmyslem." (231)

Rothbard peclivé dodava, Zze North sam nevykresluje politické implikace své vlastni analyzy;
nezastava pozici ochrannych cel. Co zajima Rothbarda, ackoliv je to logicky argument: zde, fika,
je misto, do kterého bude clovék dotlacen, jestlize upadne do takovéhoto omylu.

Ale proc je to omylem? Rothbard identifikuje zdkladni keynesidnskou chybu: ,"to [Northav
argument o kapitdlovych investicich] tvrdi, Ze méné efektivni a méné produktivni odvétvi je
lepsi neZ vice efektivni a produktivni, protoZe vice penéz je prvnim odvétvim utraceno na
naklady, zdroje atd. Nejsou vsak penize, které jsou usporeny, dale pouzity?" (232) Za timto
keynesianskym omylem lezi vési selhani. Keynesianské uvazovani je praveé jen prikladem pokusu
"donutiti" trh.

Prdmyslovy rozvoj se stava jako neprozkoumany cil sdm o sobé; ale proc je rlst v tomto sektoru
vidy Zadany? "Zase znovu, dlleZitou Zadanou véci je svoboda na trhu; zemé nebo oblast bude
Casto |épe rozvinuta v zdvislosti na podminkach zdroji nebo trh(, soustfedénim se na jednu
nebo dvé polozky, a potom tyto sménujice za jiné zboZzi vyprodukované jinde. Pokud se toto
stane na svobodném trhu, je to pak mnohem produktivnéjsi, nez vynucovat skleniky anebo
textilni tovarny ve jménu 'ekonomického ristu.'." (233)
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North v tomto pfipadé sam necini osudny krok k mylné politice - vétSina ekonomU se zvlada
vyhnout doporuceni cel, bez ohledu na to, co 7ada jejich argumentace. V jiné oblasti si presto
North dopfdva neprozkoumaného etického predpokladu k podpofeni své analyzy.
Poznamenava dosti presné, Ze nékteré plantaznické ekonomiky jsou nedostatecné rozvinuté, a
Ze takové ekonomiky jsou také vysoce nerovnostarské. Pravdépodobné kvali svému vlastnimu
odevzdani se véci rovnosti, mylné uzavira, Ze nerovnost je pro rozvoj Spatna: "Nerovnou
distribuci pfijmu spojuje s 'plantazovou' ekonomikou, kde majitelé plantazi maji Spatny zvyk
utracet svoje penize na importovany luxus; to je davano do kontrastu se Slechetnou, vice
rovnostarstéjsi ekonomikou, kde vicero lidi rozviji domaci primysl a domaci aktivity. Opét,
Northova pozice je smichanim jak historickych, tak ekonomickych chyb; skutecnost, Ze
historicky nékteré plantaznické systémy mély nerovné prijmy neznamena to, Ze jak plantaznické
systémy, tak nerovnost [vZdy] potlacuji ekonomicky rozvoj. Jisté tak necini.

Rothbarovy recenze o ekonomickych dilech nebyly v Zddném pripadé vidy negativni. Prohlasil,
ze kniha Lawrence Abbotta , Quality and Competition” (235) je mistrovskym dilem. Vétsina
ekonomU hlavniho proudu sledujici chiméru dokonalé konkurence, neschvaluje diferenciaci
produktu a reklamu. Pro¢, pro priklad, by zde mély byt rozdilné druhy zubnich past nebo
rozdilné znacky aspirinu? Nejsou znacky jednoduse pokusem omezit konkurenci prodeje
,stejné” komodity?

K tomu obranci trhu, v neposledni radé Rothbard sdam, pred Abbottovou knihou inklinovali k
odpovédi pravé tim, Ze trvali na tom, Ze lidé si svobodné vybrali vyrobky, které jim byli
nabidnuty. Ale nikdo nebyl schopen podat teoreticky uspokojujici vysvétleni o "kvalitativni"

1

konkurenci." Pfed touto (knihou) ekonomové vietné mne samého si mysleli, Ze teorie
nepotiebuje zvlastni vysvétleni pro kvalitu, protoze rozdilna kvalita statkd za stejnou cenu je
ekvivalentni rlizné cené pro stejné statky. S rozdilnou kvalitou by pro vétsSinu uceld dale bylo

nakladano jako s rozdilnym statky. To samé plati pro dalsi.

AZ doposud nikdo nebyl schopen rozliSovat, teoreticky, mezi rozdilnou kvalitou a rozdilnymi
statky." (236) Abbott vyresil tento teoreticky hlavolam tim, Ze se zeptal, jakou potfebu néjaké
statky uspokojuje? Vyrobky, které uspokojuji stejnou potrebu se pocitaji jako statky stejného
druhu. Rozdily v takovychto vyrobcich jsou rozdily v kvalité stejného statku, ne naprosto
rozdilného statku. , Abbot poskytl excelentni rozliSeni zalozené na tezi, Ze stejné statky
uspokojuje stejnou potrebu... pouzitim tohoto vysvétleni na tfidu potfeb, mlze ukdazat (v
rakouské tradici), Ze velkd rlznorodost statkil nebo rostouci Zivotni standard plini vicero potreb
nebo je plni s vétsi preciznosti a presnosti nez dfive.” (237)
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Vezmeme-li tuto inovaci, je stézi prekvapivé, ze Abbott brani kvalitativni konkurenci. ,Abbott
ukazuje, Ze kvalitativni konkurence neni jen slabou nahradou za cenovou konkurenci, jak tvrdi
moderni teoretici, ale je podstatna pro to, co nazyva ,kompletni konkurenci, ktera kombinuje
cenovou a kvalitativni konkurenci‘... zdlrazriuje hodnotu konkurence mezi jmény znacek,
reklamy (k pInéjSimu uspokojeni potieb spotrebitele a pro poskytovani vicera informaci), [a]
rozmanitosti vyrobk(.” (238)

Pfes Rothbardovu obhajobu neziskala kniha nikdy mnoho pozornosti. Ale Rothbard pokracoval
v jejim obdivovani a nékolikrat ji citoval ve svém dile “Man, Economy and States.” (239)

IX. Rothbardiiv systém etiky

Ackoliv se Rothbard obvykle nachdzel v blizkém shodé s Misesem, v jedné oblasti tvrdil, Ze se
Mises mylil. Mises tvrdil, Ze etické soudy jsou subjektivni: konecné cile nejsou pfedmétem
racionalniho vybéru. Rothbard nesouhlasil, tvrdil, Ze objektivni etika mGze byt z potreb lidského
charakteru vyvozena. Jeho pristup zalozeny na studiu aristotelovské a tomistické filosofie, je
predstaven v jeho hlavni praci ,Etika svobody“ (240), jeho nejdilezitéjsi studii na téma politicka
filosofie.

| kdyby mél Rothbarda pravdu v tom, Ze je objektivni etika mozn3, je tento pohled nezbytny pro
libertaridanstvi? Pro¢ opustit Miseslv nazor? Podle Misese mliZeme obhajovat svobodny trh bez
spoléhani se na kontroverzni predpoklad o charakteru etiky. Clovék midze demonstrovat bez
toho, aniz by Cinil hodnotové soudy o tom, Ze intervencionisticka opatfeni jako jsou zakony o
minimalni mzdé selhavaji v tom, aby dosdahly cild svych vlastnich obhdjcl. Je-li tomu tak, mame
hodnotové neutralni obranu proti takovymto opatfenim a svobodny trh je obhajen. Nestaci to?

Rothbard si to nemyslel. Jak zddraznil, intervencionistickd opatfeni pomahaji nékterym lidem,
ackoliv na néaklady jinych. Odbory, pro pfiklad mohou zvysit mzdy svych ¢lend, zatimco zplsobi
jinym lidem mimo odbory ztratu jejich pracovnich mist. Pro¢ si nékdo mize myslet, Ze tento
vysledek je ze stanoviska clenl odborld neuspokojujici? Naopak vici Misesovu postoji,
intervencionistickd opatreni ne vidy selhavaji vtom, aby bylo dosaZzeno cilG jejich obhajc(.
Hodnotové neutralni obrana svobodného trhu nemuze potom sama o sobé stacit.

Rothbard prvné ukdzal sv(ij rozdil oproti Misesovi vkomentafi k Misesové ¢lanku
,Epistemological Relativism in the Sciences of Human Action,” proneseném na symposiu o
relativismu poradaném nadaci Volker Fund. Svoji zakladni kritiku uvedl dlirazné: , Ale jak mize
Mises védét, co motivuje etatisty? Predpokladejme, pro pfiklad, Ze ten, kdo co fidi ceny chce
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moc a nezajima jej, Ze vytvari nedostatky... (nebo je to néjaky nihilista a nendvidi vSechny a chce
vytvorit nedostatky); predpokladejme, Zze nékdo, kdo chce zkonfiskovat majetek bohatych ma
velmi vysoké Casové preference a nestara se o to, Ze ekonomika bude za dvacet let rozbita. Co
potom?“ (241)

V Rothbardové etickém systému je sebe vlastnictvi zakladnim principem; kazdad osoba
opravnéneé vlastni svoje vlastni télo. Malo libertariand by tomu odporovalo; ale malo, jestlize
vibec néjaci, vidélo dlsledky tohoto principu tak jasné jako Rothbard.

Pro mnoho libertaridani je smluvni svoboda pocatkem i koncem vieho. Rothbard stim
nesouhlasi: neomezovand smluvni svoboda je daleko od toho, aby byla nasledkem
sebevlastnictvi, ve skute¢nosti mu odporuje. Mame-li sebevlastnictvi a ziskavani vlastnictvi
pomoci ,smiseni néci prace” s nevlastnénym majetkem, kazdy samoziejmé muzZe vstupovat
volné do viech druh(l ujedndni sjinymi. Nicméné nelimitovand ,svoboda kontraktu” je
neakceptovatelna.

,Nanestésti mnoho libertariand oddanych pravu na smlouvy, ma smlouvy samotné za absolutni,
a tak tvrdi, Ze jakdkoliv dobrovolnd smlouva musi byt ve svobodné spolecnosti legdlné
vynutitelna. Jejich selhani je v tom, Ze selhdvaji ve zjisténi toho, Ze pravo na smlouvu je striktné
odvozené z prava na soukromé vlastnictvi, a Ze tak jedinymi vynutitelnymi smlouvami... by mély
byt ty, kde selhani jedné strany v dodrZzeni smlouvy znamena ukradeni majetku druhé strany.”
(24)

Tak plyne z Rothbardova porozuméni smlouvdm to, Ze clovék se nemlize prodat sdm do
otroctvi. Jeden se mlZe dobrovolné podfidit vali jinych; ale Zadnd legalni sila nemuize donutit
nékoho, aby zlstal vérny takovému podfizeni; znovu zd(raznuje, smlouva nestoji jakoZto
absolutni véc. Zde, jak je castym pripadem Rothbard nesouhlasi s Robertem Nozickem
(1938-2002), ktery tvrdi, ze smlouvy o prodeji nékoho do otroctvi by mély byt vynutitelné.

Rothbard pouziva princip sebevlastnictvi k FeSeni komplikovaného problému pravni teorie. Co je
zdkladem pro vynuceni kontraktu? Podle nékterych pravnich teoretikd, véetné takovych
eminentnich postav jako Oliver Wendel Holmes a Roscoe Pound, je smlouva v zasadé slibem.
Jedna varianta tohoto nazoru tvrdi, Ze smlouva vede strany ktomu, Ze ocekavaji chovani
urcitého druhu. Ty podle ni planuji své aktivity a utrpi ztratu, jestlize jsou tato jejich ocekavani
zklamana. V napomoci pro zajisténi dosazeni téchto o¢ekavani, mohou byt smlouvy vymahany.

Rothbard lehce vyvraci tyto teorie. Obé, smlouva jakoZto slib a smlouva jakoZto vyplnéné
ocekavani neguji sebevlastnictvi: ¢lovék muze zcizit jen néci vlastnictvi, ne néci vili. Nacrtava
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drsné, ale striktné logické nasledky toho, Ze slib jako takovy nemuzZe byt vynucovan. Kazda
legalné vazana smlouva musi zahrnovat sménu titulll mezi stranami v ¢ase, kdy je kontrakt
uzavren.

Jeho zavér plyne z jeho predpokladl; ale pro¢ akceptovat axiom sebevlastnictvi tak, jak ho
vyklada Rothbard? Ten argumentuje tim, Ze vSechny spolecnosti jsou konfrontovany se tremi
alternativami: kazda osoba vlastni sama sebe, nékteré osoby vlastni ostatni anebo kazda osoba
vlastni C¢ast osoby vsech ostatnich. (Jsou tyto alternativy vSe vyCerpavajici? Varianty a
kombinace druhé a tfeti moznosti mohou byt vymysleny snadno, ale to nevyzaduje Zadnou
zménu v Rothbardové argumentaci.)

George |. Mavrodes (1926-2019) namitl, Ze Rothbard ucinil nezaruceny predpoklad. Rothbard se
ptd, kdo by mél vlastnit lidi? Ale pro¢ predpokladat, ze by lidé mély byt vibec vlastnéni? Tim,
jak Rothbard vyuzZivd koncept vlastnictvi, nicméné Mavrodesova otdzka postrada smysl.
,Vlastnénim,” Rothbard mini ,kontrolu”; a je opravdu nutné, Ze nékdo (nebo néjakd supina)
musi kontrolovat kazdou osobu. Rothbardovym alternativam neni mozné uniknout.

Mame-li tyto alternativy, kterou by meél clovék vybrat? Ve své odpovédi Rothbard hodné
spoléha na jednu skutecnost. Kazdy je vrealité fizen svoji vlastni vuli. Jestlize posloucham
jiného clovéka, musim vzdy ucinit rozhodnuti o tom, Ze délam to, co si on pfeje; a pod hrozbou
nasili z jeho strany bych mél ponechat svoje smérovani nezménéné. Musim se rozhodnout, zda
pristoupim na tuto hrozbu.

Ale nékdo mize namitnou, Ze i kdyby mél Rothbard pravdu, Ze nikdo nemf(ze zcizit vali, jak se
dostane k zavéru, ktery chce? Jak ze skutecnosti, Ze vlle nemUze byti zcizena, vysleduje eticky
soud o tom, Ze kazda osoba by méla byt uznana jakozto sebevlastnik? Nedopousti se zde
Rothbard omylu odvozovani ,méla by” z néjakého ,je“?

Rothbard by protestoval proti naSemu fiktivnimu odplrci. On opravdu vyvozuje ,méla by“
z néjakého ,je,” ale popiral by, Ze je vinen néjakym omylem. Tvrdi, Ze etické principy vyplivaji
z charakteru ¢lovéka. Skutec¢nost, Ze kazdy ¢lovék ma kontrolu nad svou vlastni vili znamen3, ze
pokouset se donutit vili jiného clovéka je neobhajitelné - ucinit tak, je pokusem o poruseni
lidského charakteru. Tento zakaz neplati tehdy, jak fikd Rothbard, pokud bylo nasili nékym
vyvolano. Zde pak mlze ¢lovék odpovédét se vsi nutnou silou a Rothbard peclivé vypracovava
teorii odvetného potrestani.

Jakmile je sebevlastnictvi ustanoveno, vlastnicka prava brzy nasleduji: nabyté vlastnictvi skrze
"smiseni néci prace" s nevlastnénymi zdroji nebo ziskanim takovéhoto vlastnictvi pomoci daru
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anebo sménou od nékoho jiného. Rothbard prokazuje velké dialektické uméni v predvidani
namitek vaci své teorii. Jednou z nejdulezitéjSich z nich je, Ze jestlize nékdo muze ziskat
vlastnictvi pomoci lockeovské smiSeni prace, nestrani to neférové prospéchu prvniho vlastnika?
Pfedstavme si néjakou skupinku ztroskotanych ndmofinikd plavajicich smérem k neobydlenému
ostrovu. Ziskava ostrov prvni osoba, ktera dosahne ostrova prvné? MuZe potom odmitnout
vstup svym spoluplavclim, pokud mu nezaplati pfehnanou c¢inzi? Politicky filosof G. A. Cohen
(1941-2009) pozdéji vznesl presné tutéz namitku proti libertarianismu, avsak bez odkazu na
Rothbardovo pojedndni této zalezitosti. (243)

»,Robinson Crusoe pfistavajici na velkém ostrové, mlze velkolepé vytroubit do svéta své
,Vlastnictvi‘ celého ostrova. Ale pfirozené on vlastni jen ¢ast ostrova, kde sidli, a kterou
premeénil pro své pouzivani... Povsimnéme si, Ze nefikame, Ze aby vlastnictvi pady bylo platné,
musi byt trvale v uzivani. Jedinym pozadavkem je, Zze plda bude jednou v pouzivani, a tak se
stava vlastnictvim nékoho, kdo smisil svoji praci, nékoho, kdo otiskl svoji pecet do pidy pomoci
své osobni energie.

MuUzZeme si predstavit jesté jednu namitku k tomuto bodu. Pfipustme, Ze Rothbard Uspésné
vyvratil tvrzeni Georgistl a jinych, a Ze prvni pfivlastiovatel plidy mize v Rothbardové systému
pozadovat od vSech ostatnich kupni cenu za pddu. Ma tento systém, jakkoliv logicky, néjaky
prakticky vyznam? VétSina vlastnickych titulll dneska neplyne zjasné linie pfevodu od
lockeovského prvniho vlastnika. Naopak, nezjistili bychom, Ze mnoho tituld k paddé jde nazpét
k aktidm nasilného vyvlastnéni? Nevedl by rychle pokus uvést Rothbard(v systém do praxe
k valce konfliktnich zajm0 o vlastnictvi?

Jako obvykle, Rothbard pfemyslel o této namitce sam. Odpovida, Ze dlikazni bfemeno leZi na
tom, kdo rozporuje majetkovy titul k pldé, aby potvrdil svij narok. Pokud tak nemuze ucinit,
vlastni soucasny vlastnik svoji pldu legitimné. Pokud nemdze byti majetkovy titul k padé
vystopovan nazpét k legitimnimu aktu pfivlastnéni, je spekulace o plvodnim vlastniku a jeho
soucasnych potomcich nic nefikajici.

Ale, co pokud ten, kdo rozporuje, mize svij narok dobfe obhdjit? Potom je Rothbard zcela
pripraven nasledovat disledky svého systému. Mnoho vlastnikd pady v Latinské Americe a jinde
by se pak v Rothbardové svété nachdzelo ve velmi tisnivé situaci: ,Skutecny svobodny trh,
opravdova libertaridnska spole¢nost zasvécena spravedlnosti a majetkovym pravim, mlze byt
zde [v zemich tfetiho svéta] ustavena pouze ukoncenim nespravedlivych feudalnich narokl na
vlastnictvi. Ale utilitdarni ekonomové, neukotveni v zadné etické teorii majetkovych prdv, se
mohou vratit jen k obrané jakéhokoliv statu quo, ktery nastal.” (245)
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Rothbardova ,Etika svobody“ je v jednom smyslu chybné nahlizena. Rothbard striktné odliSoval
politickou filosofii od etiky jakoZto celku, a jeho kniha se zabyva v zasadé tim druhym (246) Kdyz
Rothbard pro pfiklad dedukuje z axiomu neagrese, Ze lidé by méli byt svobodni, kdyz cini
jakoukoliv dobrovolnou sménu, kterou si preji, jeho zavér, podobné jako predpoklad, jsou casti
politické filosofie. Necini zadny pokus stran toho, Ze kazdd dobrovolnd sména je moralné
zadouci. Tak plyne, tvrdi Rothbard, z dobrych politickych principl, Ze vydirani by nemélo byt
pravné zakazano: je to prodej sluzeb se zadrzovanim informaci ze strany zajmovych stran. Jesté
jeden priklad pevné konzistence, s kterou je Rothbard ochoten sledovat své zavéry v tvari tvar
béZzné zastavanym ndzorlim: rodic¢e by nemély mit povinnost starat se o své nezletilé déti.

Néktefi by v tomto bodé rozhodili svoje ruce poboutrenim. Ale jeden mUZe doufat, Ze pred tim,
nez tak bude nékym ucinéno, tak tento Clovék zvazi hlavni zaleZitost. Rothbard Zadnym
zpusobem nenavrhuje, Ze by vydirdni anebo zanedbani péce o déti bylo moralné Zadouci. Jeho
moralni ndzor na tyto praktiky je pravé tak stejny, jako u vétSiny lidi. Ale ze skutecnosti, Ze
néjaka aktivita je nemoralni, neplyne, Ze by méla byti pravné zakazana. Skute¢né, pokud ma
Rothbard pravdu o politické moralce, bude casto nemordlni pokouset se zakazat imoralni
aktivity. To zni paradoxné, misto podkopavani moralky, to slouZi jako dulezZity prostredek pro
jeji obranu. Clovék, ktery hledi na jakoukoliv historickou periodu vidi, Ze hlavnim porusovatelem
moralky bylo to, co Nietzsche nazyval ,nejstudenéjsi ze vSech studenych monster, Stat.”
Doktrina podobnd jako ta Rothbardova, ktera striktné omezuje roli politikd ve vynucovani

moralky, muUze byt z moralniho bodu pohledu jen vitana.

Podstatna cast knihy ,Etiky svobody“ je vénovana Rothbardové kritice jinych klasickych liberald,
véetné L. von Misese, F. A. von Hayeka a Isiaha Berlina. Jeho diskuse o Robertu Nozickovi je
zvlasté pozoruhodna. Jak Rothbard zjistil klicova ¢ast Nozickovi obrany minimalniho statu je
zavisla na nejednoznacnosti. NozickQv argument je odpovédi na Rothbardovo tvrzeni, Ze idealné
obrané sluzby by mély byt poskytovany soutézicimi soukromymi agenturami. Povinna
monopolni agentura, tj. vlada neni ani nutna ani zadouci.

Proti Rothbardovi rozviji Nozick argument, ktery se ze zacdtku zda byt znicCujici. Dejme
Rothbardovi jeho soukromy trini anarchismus, navrhuje Nozick. Potom zplsobem zcela
konzistentnim s Rothbardovym systémem, se objevi monopolni agentura. Rothbard(v systém
pordzi sdm sebe. Pristoupivsi k této vyzveé, Rothbard odhaluje rozhodujici slabost v Nozickové
argumentaci. Nozick se zaméruje sam velmi na pfipady, ve kterych se stretavaji bezpecnostni
agentury ohledné fadnych procedur, které by mély byt pouzity u soudl se zloCinci. Jednim z
vystupu Nozickova zvazovani je argument o tom, Ze mezi agenturami se ustavi odvolaci soudni
dvir.
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Doposud byl Nozick na spravné cesté a Rothbard sam pokladal velky dlraz na potfebu dohody
presné tohoto druhu. Ale podle Nozicka agentury, které se dohodly, splynuly do jedné
spolecnosti. Rothbard shleddva tento krok v Nozickové argumentaci nesmyslnym: vytvafi spolu
se prouci agentury, které se dohodnou na utvoreni arbitraze pomoci dohody, jednu firmu?
Nozick "vyvratil" Rothbarda pomoci arbitrarni definice.

X. Politika v teorii a praxi

Rothbard pozménil slavny Marxav vyrok: pral si oboji, jak porozumét svétu, tak ho zménit.
Toutzil po aplikaci ideji, které vyvinul ve svém teoretickém dile na soucasnou politiku a pFinést
libertariansky pohled k pozornosti obecné verejnosti. Jedna zdlezitost pro néj stala na prvnim
misté. Podobné jako spisovatel Randolph Borne (1886-1918), tvrdil, Ze "valka je zdravim statu";
podle toho oponoval agresivni zahranicni politice.

Jeho podpora neintervence v zahranic¢ni politice ho privedla k obhajcim staré pravice. John T.
Flynn (1882-1964), Garet Garrett (1878-1954) a jini pred druho-vale¢ni "izolacionisté" sdileli
Rothbardovu viru v Uzké propojeni mezi statni moci a bojovnou zahrani¢ni politikou. Situace
byla dosti jind u povalecného amerického konzervatismu. Ackoliv Rothbard byl dfivéjsSim
prispévatelem do casopisu "National Review" Williama F. Buckleyho (1925-2008), odmital
agresivni nasledovani obhajoby Studené valky ze strany Buckleyho a takovych clen( editorské
rady jako byli James Burnham a Frank S. Meyer. Rozesel se s témito samozvanymi konzervativci
a poté se stal jednim z jejich nejvétSich odplrcli. Z podobného divodu odsuzoval jejich
neokonzervativni nasledovniky.

Rothbard jasné urcil zaklady pro svij odpor k zahrani¢ni politice ¢asopisu "National Review" v
jedné eseji "For a New Isolationism," napsané v dubnu 1959; kterou ¢asopis neotiskl. Vici tém,
ktefi davali prednost politice "osvobozeni" namirfené proti komunistickému bloku, Rothbard
pozdvihl znicujici namitku: "Ve vSech stohach papiru popsaném Pravici v posledni dekadé
[1949-1959] neni zadné vysvétleni toho, co politika ultrapfisnosti nebo tvrdosti opravdu
znamena. Vyplime tuto mezeru zvaZzovanim toho, co jsem si jisty, je nejtvrdsi mozna politika:
okamzité ultimatum Chruscovovi a spol odstoupit a rozpustit cely komunisticky rezim; jinak
shodime vodikovou bombu na Kreml... Co je Spatného na této politice? Jednoduse to, Ze nas to
rychle privede k vodikové, bakteriologické, chemické, globalni valce, ktera by znicila Spojené
staty stejné jako Rusko." (247)

K tomuto hroznému obrazku by obhajci "zatlacovani" samoziejmé odpovédéli, Ze komunisté by
kapitulovali: Rothbard by nesouhlasil z dlivodu, ktery bude probiran pozdéji. Zde postacuje fici,
Ze povazoval za zfejmé to, Ze protoze "po takovém ultimatu by nasledovalo znic¢eni Spojenych
statli, musime hodné oponovat takovéto politice." (248)
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Jestlize "osvobozeni" vede k narodni sebevrazdé, co je alternativou? Rothbard navrhuje navrat
k "staré a tradi¢ni americké politice isolacionismu a neutrality." Ale neni toto otevieno fatalni
namitce? "Ale, ja [Rothbard] uslySim ze vSech stran, kazdy vi, Ze isolacionismus je zastaraly a
mrtvy, ve véku vodikové bomby, fizenych raket atd." (249) Jak se Amerika mlzZe vyhybat
angazovanosti v evropské mocenské politice, jestlize Sovétsky svaz ma schopnost nas znicit? Jiz
nemuUZeme ustoupit do Pevnosti Amerika.

Na toto ma Rothbard jednoduchou odpovéd: "program svétového odzbrojeni az do bodu, kdy
se isolacionismus stane opét vojensky praktickym." (250) Jestlize by tato politika byla
provedena, Amerika by byla bezpecna pred cizim utokem: jiz bychom se nemuseli sami Ucastnit
cizich spor(. Vzajemné odzbrojeni bylo také v zajmu Sovétského svazu, tak by odzbrojeni bylo
proveditelné.

Vidy v pohotovosti vic¢i ndmitkdm, Rothbard predvida, Ze kritikové by tvrdili, Ze Pevnost
Amerika by srazila vojenské vydaje a odftizla by se od svétového obchodu. Vibec ne, odpovida:
"tento argument nikdy nedaval smysl, je absurdni dneska, kdyZ vzdychame nad fantastickymi
rozpocCtem, ktery je na nas uvalen atomovym zbrojenim. Jisté... nds zbrojni rozpocet by byl
mensi, nez je nyni... Zakladem kazdého obchodu jsou vyhody pro obé strany." (251)

| kdyby nepratelskd mocnost kontrolovala zbytek svéta, pro¢ by nebyla ochotnd s nami
obchodovat? Nanestésti Rothbardlv argument nemél na jeho bojovné protivniky Zadny efekt .

Rothbard nasledoval pragmatickou politiku docasnych spojenectvi s jakymikoliv skupinami v
konkrétnim case, k oponovani militarismu a zahrani¢nim dobrodruzstvim. Pfedlozil zaklady pro
svoji politicky postoj v klicové eseji "Left and Right: The Prospects for Liberty." (252) Tato se
objevila v dllezitém védeckém casopise "Left and Right," ktery zaloZil. Tento ¢asopis obsahoval
dulezZité eseje o revizionistické historii a zahrani¢ni politice, ale nanestésti vychazel jen v letech
1965-1968. Pravé zminéna klicova esej je dostupna ve sbirce "Egalitarianism as a Revolt Against
Nature and Other Essays," které obsahuje nékteré z Rothbardovych nejdllezitéjsSich praci o
politické teorii.

V uvodni eseji, jejiz titulek byl prejat pro titulek celé knihy, vznasi zakladni vyzvu proti Skolam
ekonomie a politologie, které dominuji prevladajicimu nazoru. (253) Témér kazdy predpoklada,
Ze rovnost je "dobrou véci"; i obhajci svobodného trhu jako Milton Friedman (1912-2006) se
pripojuji k tomuto konsensu. Spory mezi konzervativci a radikalnimi centristy jsou jen ohledné
handlu mezi rovnosti a efektivnosti.

Rothbard zcela odmita predpoklad, na kterém tyto argumenty spocivaji. Pro¢ predpokladat, ze
je rovnost zadouci? Neni dostatecné, tvrdi, ji obhajovat jako pouhou estetickou preferenci ve
stylu ekonoma Franka Knighta. Pravé naopak, rovnostarstvi podobné jako vie ostatni potiebuje
obhajobu svého etického mandatu.
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Pro Rothbarda, jak jsme vidéli v diskusi o jeho knize "Ethics of Liberty," vyZaduje etické
ospravedInéni upreni pozornosti na charakter lidstva. Souzeni podle tohoto standardu je pro
rovnostarsky pohled znicujici. VSude v prirodé najdeme nerovnost. Pokusy predélat lidi
zaCinaji tak, Zze kazdy musi sedét do stejné formy, coz vede k nevyhnutelné tyranii. "Velka
skutecnost existence rozdild mezi lidmi a jejich rlznorodost (to jest nerovnost) je zfejma z
dlouhého zapisu lidskych zkuSenosti; proto byl obecné rozpoznan nehumani charakter svéta
nucené uniformity." (254)

Rothbard rozsSifuje svoji kritiku rovnosti v textu "Freedom, Inequality, Primitivism and the
Division of Labor." (255) Nejen to, Ze biologie a minulost déla lidské bytosti vrozené rozdilnymi
od jinych lidskych bytosti, ale délba prace prameni z toho faktu, Ze se lidé ve svych
schopnostech lisi.

Jak pozdéji uvidime v diskusi v "An Austrian Perspective on the History of Economic Thought,"
(256) Rothbard byl neobycejné horlivym kritikem marxismus. Zacal s Marxovym mladistvym
dilem "Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844," (257) Marx a jeho nasledovnici nekonecné
zvanili o predpokladanych hororech délby prace. V kapitalistické ekonomice pracujici béziné
maji jen jednu specializaci: klempifi pro pfiklad nejsou obvykle |ékari a podobné. Nezajistuje
tato specializace, Ze lidé v kapitalistické ekonomice jsou omezeni a zakrnéli? Ale socialismus
toto vSe zméni. V nadchazejicim tisicileti bude kazdy schopen volné sledovat r(izné druhy
kariéry: "volny rozvoj kazdého bude podminkou pro volny rozvoj vSech." (258)

V odpovéd Rothbard nevdha nazvat tento nesmysl pravym jménem. Samotny fenomén nad
kterym Marx place, je podminkou vseho civilizacniho pokroku. Za absence délby prace, s jeji
doprovodnou specializaci, nebudeme bydlet v utopii nacrtnuté v "Manifestu" (259) a "Kritice
gothajského programu"; (260) misto toho bychom rychle sestoupili k barbarismu. Pro¢ potom
tak mnoho intelektudld pokracuje v tvrzeni, Ze délba prace dehumanizuje?

Z velké casti tito intelektualové, argumentuje Rothbard, padli za obét mytu popularnimu v dobé
romantismu. Romantici vykouzlili primitivniho muzZe, ktery nedotlen délbou prace, Zije v
harmonii s pfirodou. Rothbard k tomuto nema mnoho. V nékolika dobfe vybranych slovech
strha Karla Polanyie (1886-1964), vlivného velebitele primitivnosti: "Toto uctivani primitivnosti
se prolind Polanyiho knihou, ktera v jednom bodé vazné aplikuje termin 'uslechtily divoch' na
krovaky v Jizni Africe." (261)

V Uvodu datovaném do uUnora 1991 ke znovu otisknuté eseji svoji kritiku dale vylepsuje.
Poznamenava, pficemz nasleduje literarniho teoretika a historika Meyera H. Abramse
(1912-2015), Ze romanticky mytus primitivismu spocivd na hloubéji lezicim mytu. Podle
"emanacionistického" pohledu, ktery ovlivnil jak novoplatoniky, tak gnostiky, je tvoreni
zakladnim zlem. Lidské bytosti musi byt znovu pohlceny primitivnosti jednoty vSech véci.
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Rothbard vidi tuto podivhou doktrinu, jakoZto "vytvoreni heretického a mystického
undergroundu v Zapadnim mysleni." (262)

Je jasné, Ze Rothbard pohlizi na romantismus s rozhodné negativnim postojem, tedy
prinejmensim pokud se tykd jeho dopadu na politiku. Jsné ukazuje zloCinné nasledky
romantismu ve vySe zminéném c¢lanku "Left and Right: The Prospects for Liberty." (263)
Velebeni primitivnosti, které charakterizuje romantismus, neni v Zzadném pripadé omezeno na
Levici. Pravé naopak, podpird ospravedinéni pro to, co Rothbard nazyvd "Starym radem"
feudalismu a militarismu. Jak evropsky konzervatismus, tak socialismus odmitaji svobodny trh.
Tak, podle Rothbarda, je Ukolem milovnik(i svobody oponovat obou témto ideologiim.

Tim, Ze tak Cini, tvrdi, libertariani musi pfijmout revolucni strategii. Pro Rothbarda neni cestou
kompromis: proti vSem etatistickym ideologiim se musi bojovat od zaklad(i po strechu.
Poznamenal, Ze historik lord Acton (1834-1902) dlouho pred Lvem Trockym obhajoval "trvalou
revoluci." (264)

Rothbard mimochodem znervéznoval americké romantické konzervativce tvrzenim, Ze ranné
dilo Edmunda Burkeho (1729-1797) "Vindication of Natural Society" (265) nebylo satirou, ale
seriosné zvaZzovanou obranou anarchismu. Pokud ma Rothbard pravdu, hlavni ikona americkych
tradicionalistd byla kdysi libertaridnem. Clanek "A Note on Burke's Vindication of Natural
Society," se objevil v cCasopise "Journal of the History of Ideas." (266) Vyvolal mnoho
kontroverzi, ale vyznamny Burkeovsky ucenec historik Isaac Kramnick (1938-2019) o ném mluvil
pochvalné ve svém dile "The Rage of Edmund Burke." (267)

Spole¢nost argumentuje Rothbard, spociva na délbé prace. Jsou-li dany ocividné vyhody mirové
kooperace, ktera vyuziva rozdily mezi lidmi ve schopnostech do nejvétsiho mozného rozsahu,
co potom blokuje pokrok lidstva? Rothbard ve své eseji "The Anatomy of the State," identifikuje
hlavni prekazku pro lidské zlepSovani. Na rozdil od dobrovolné smény, z které kvdli jejimu
charakteru maiji zisk ti, jez si svobodné vybrali se ji Ucastnit, Stat spociva na nasili. Nasledujice
Franze Oppenheimera (1864-1943) a Alberta Jay Nocka (1870-1945), Rothbard tvrdi, Ze Stat
nemUzZe vytvaret bohatstvi: mliZe je jen od nékoho vzit a dat je nékomu jinému. Jako oni dava
Rothbard do kontrastu "politické prostiredky" s "ekonomickymi prostredky."

Pokud ma Rothbard pravdu, stojime nyni bez pochyby pfed hlavni prfekdazkou nasi obrany
spolecnosti: leviatanu Statu. Ve "War, Peace and the State," (269) Rothbard zuZuje cil, ve snaze
dovolit obranclim svobody vést sv(j boj efektivnéji. Jedna aktivita vice neZ jiné znaci Stat
jakozto neptitele svobody, a je to zde, kde se musi koncentrovat jejich usili.

Touto aktivitou je samoziejmé vedeni valek. Kromé smrti a destrukce, které k vélce primo patfi,
narody zaméstnané v ozbrojenych konfliktech plati velkou cenu stran svobody. Podle toho vola
Rothbard narody, aby se ucastnili jen striktné obrané zahranicni politiky. Kfizové vypravy, které
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"maiji ucinit svét bezpe¢nym pro demokracii" ho vedou k opozici: jak mlze hlavni predatorska
agentura, Stat, slouZit jako prostredek k zajisténi svobody? V eseji "National Liberation," (270)
nicméné odmitd rozdifit svoje odsouzeni vélky na revoluci. Casto revoluce manifestuji svdj
odpor ke Statu a zaslouZi si podporu.

Nanestésti v pripadé svobody politicti filosofové nespéchali, aby se chopili Rothbardovy
revolucni vyzvy proti zdkladim své discipliny. Jedna z charakteristickych namitek teoretikd
hlavniho proudu musi znit libertarianim prirozeného prava podobné jako tato: "l kdyZz nékdo
pripusti, Ze sebe vlastnictvi se aplikuje na raciondlni dospélé, co se ma délat s détmi? Jisté
nemohou byt prava téchto zavislych lidskych bytosti a naSe povinnosti smérem k nim
provedeny podle Rothbardovych nazor(."

Rothbard si byl dobre védom této namitky a v ¢lanku "Kid Lib," (271) nabizi padnou odpovéd.

ev es

sebevlastnictvi, s moci rodi¢l urcit pravidla pro ty, co bydli v u nich doma a Ziji na jejich ucet.

Rothbard trvale stfidal propracovavani principC s jejich aplikaci na urcité specifické zalezitosti. V
¢ldnku "The Great Women's Liberation Issue: Setting It Straight," (272) Rothbard aplikoval
princip, na ktery jsme se jiz casto odkazovali. Lidé se liSi ve svych schopnostech, coZ je fakt,
ktery rovnostari na své riziko zanedbavaiji. Ale nelisi se muzi a Zeny také ve svych schopnostech?
Unisexualni sny radikalnich feministek popiraji pfirodu a musi byt odmitnuty.

Rothbardlv vlastni postoj k Zenskému hnuti charakteristicky zddraznuje svobodu: "Nejdu tak
daleko jako extrémni muzsti 'sexisté’, ktefi tvrdi, Ze Zeny by se mély omezit na domov a déti, a
Ze jakékoliv sledovani alternativni kariéry je proti pfirodé. Na druhou stranu, nevidim o mnoho
vice podpory pro opacné tvrzeni, Ze Zeny orientované na domdcnost znasiliuji svij charakter."
(273)

Rothbard by podobné jako Nock mohl mluvit o "nasem nepfiteli Statu." Ale z toho neplyne, Ze
by se dival na vSechny anarchisty se sympatiemi. Pravé naopak v c¢lanku
"Anarcho-Communism," (274) Rothbard vyjadfuje svoji nechut k anarchistim, ktefi se snazi
spojit oponovani Statu s komunismem. Casto se obhajci tohoto postoje pfimo chéapou
iracionalismu. Norman O. Brown (1913-2002), freudovsky klasik velmi oblibeny Novou levici,
tvrdil, Ze socialisté v tvari tvar Misesové dlkazu, Ze socialisticky systém nemuze kalkulovat, by
méli opustit ekonomickou kalkulaci ve prospéch svéta polymorfni perversity.

Jako jeho marxisti¢ti odpurci, Rothbard zd(irazriuje jednotu teorie a praxe: filosofie je voditkem
k jednani. V textu "Why Be Libertarian?" (275) si poklada nejzakladnéjsi otazku ze vsech: proc
by nds mélo zajimat libertaridnské teoretizovani? Rothbard tvrdi, Ze odpovédi by nemélo byt
jen uzkeé sledovani individudlnich vyhod. Jen laska ke spravedInosti dostaCuje.

Unrestricted



Ve snaze rozsifit vliv libertarianského mysleni v akademickém svété zaloZil Rothbard v roce
1977 ¢asopis "Journal of Libertarian Studies". Casopis zacal slibné symposiem o knize "Anarchy,
State and Utopia" od Roberta Nozicka. AZ do soucasnosti zUstava nejdllezitéjSim Casopisem
pfiznivé naklonénym libertaridanskym idejim. Rothbard zaloZil v roce 1987 jesté jeden Casopis
"Review of Austrian Economics," ktery by poskytl védecké misto pro ekonomy a jiné lidi, ktefi se
zajimaji o Rakouskou ekonomickou teorii. To je také klicovy Casopis ve své oblasti specializace.
Trva do soucasnosti, po roce 1997 s novym ndazvem "Quartely Journal of Austrian Economics."

Ve svych komentafich k soucasnym udalostem, Rothbard ukdzal udivujici schopnost miti
prehled o rozsahlém mnozstvi informaci o jakémkoliv pfedmétu, ktery jej zajimal. Zdali, pro
priklad, byly otazkou bojujici kliky v Afghdnitdanu anebo zdroje investic v petrolejarstvi na
Stfednim vychodé, vidy mél k dispozici relevantni udaje. Pfiklady jeho novinovych sloupk
prevzatych z "Rothbard-Rockwell Reportu" jsou dostupné v knize "The Irrepressible Rothbard."
(276)

To je nepostradatelna kolekce obsahujici klicova sdéleni Rothbardova pohledu na zahranic¢ni
politiku, kterd vysvétluji detailnéji odidvodnéni pro neintervencni politiku, kterou jak jsme jiz
vidéli, podporoval. V nékolika odstavcich rozebere prevazujici doktrinu americké zahranic¢ni
politiky 20. véku.

Podle prijimaného obrazku ohroZovali totalitni mocnosti Ameriku béhem 20. stoleti dvakrat.
Némecko pod vladou Sileného vidcovstvi Hitlerova usilovalo o dobiti svéta. Poté, co Spojené
staty a jejich spojenci uspéli v zastaveni nacionalnich socialistl, si Zadala pozornost nova
hrozba.

Jeden z naSich spojenctd v druhé svétové valce Sovétsky svaz byl sdm militantnim
expanzionistickym statem; musel byt zadrZzovan béhem zdlouhavé Studené valky. V rlzném
Case béhem Studené valky a dale i po ni az do soucasnosti, nepratelsti a agresivni diktatofri
predstavovali pro Ameriku problém. Sadddm Husajn (1937-2006) se radi pravdépodobné k
nejzndmé;jsim z téchto tyran(.

Pfijimany obrazek vykresluje lekci ze vSech téchto uddlosti. S agresivni mocnosti, témér vzdy
vedenou diktatorem, se musi jednat tak, jak by se jednalo s nasilnikem ze sousedstvi. Jen tvrdé
jednani s diktatorem muZe odvratit valku.

ProtoZe ndsilnici jsou obecné zbabélci, diktatofi se obecné skloni, pokud jsou k tomu pfimo
vyzvani. Mnichovskad dohoda z 29. a 30. zari 1938 perfektné ilustruje to, jak se nemad jednat s
diktatorem. Britanie a Francie ustoupily Hitlerovi; vysledkem byla valka o rok pozdéji. Kdyby
Britanie a Francie jednaly, kdyz Hitler remilitarizoval Poryni v roce 1936, nacionalni socialisté by
mohli byti svrzeni témér bez nakladd.

Unrestricted



Rothbard kdysi v této Casto presentované linii mysleni odhalil omyl: "Odpovézte mi valecni
jestrabi: kdy v historii, kdyZ jeden stat Celil bojechtivym, extra tvrdym ultimatdm od jiného
statu, kdy se vUbec tento druhy stat vzdal a skutec¢né kapituloval - pfed tim, nez byla néjaka
vdlka vybojovdna? Kdy?" (277)

Rothbardova rétoricka otazka spociva na jednoduchém psychlogickém bodu. Predpokladany
"nasilnik" nemiiZe kapitulovat pfed né&jakym ultimatem, aby nebyl svrien: "Zadn4 hlava Statu s
jakoukoliv hrdosti anebo sebelctou anebo pranim si ziskat respekt svych obcant, nekapituluje
pred takovym ultimatem." (278)

Valka v zdlivu vyborné ilustruje Rothbardovo tvrzeni. Pfitom, kdyz celil ohromné prevaze sily,
Saddam Husajn se nepodrobil. Rothbardova generalizace vysvétluje Saddamovu zdanlivé
iraciondlni odpovéd.

Ale nezapomnéli jsme na néco? Co treba druhd svétovd valka? Neprokazuje selhani
konfrontovat Hitlera stran Ceskoslovenska v roce 1938 nezvratné teze t&ch, co nechtéji
appeasement? Rothbardova odpovéd ilustruje jeho schopnost oponovat argumentu i v jeho
nejsilnéjsi podobé. "Druha svétova valka v Evropé nebyla pfipadem, kde by tvrdost fungovala.
Naopak, Hitler pohrdal britskymi garancemi Polsku, které privedly Britanii a Francii do
Polsko-Némecké valky v zari 1939." (279)

Bojovna zahrani¢ni politika potom mnohem pravdépodobnéji povede k valkdm, o kterych
prohlasuje, Ze jim ma branit. Ale kdo nas ponoukda smérem ke sledovani tohoto kursu?
Rothbard vinni socidlni demokraty a jejich nasledovniky neokonzervativce. Tyto obvinuje z
podpory etatismu doma a valky v ciziné.

Rothbard stfizlivé shrnuje krédo socialni demokracie timto zplsobem: "... ve vSech dulezitych
zalezitostech socialni demokracie stoji proti svobodé a tradici a dava prednost etatismu a velké
vladé. Socialni demokraté jsou v delsim obdobi nebezpecnéjsi nez komunisté, nejen protoze
jsou vytrvali, ale také proto, Ze jejich program a jejich rétoricka provolani jsou mnohem
zakernéjsi, protoZze pozaduji spojeni socialismu s odvolavanim se na cnosti ‘demokracie' a
svobody volby." (280)

Pro Rothbarda ma Stat pozici principialniho nepfritele. Bitva proti "masivnimu statu blahobytu a
valky" pro néj nebyla jen stfetem abstrakci. Pravé naopak Rothbard usiloval o specifické cile,
které by zahrnovaly etatistické doktriny, které si osklivil. Sidney Hook (1902-1989) byl velmi
blizko Spicky Rothbardovych intelektualnich nepratel. Rany komunisticky teoretik ve 20. letech
20. stoleti, Hook shledal Sovétsky svaz nedostatec¢né revolué¢nim a brzy tloukl na bubny
militantniho antikomunismu, ackoliv zietelné socialistického razeni. Béhem svého dlouhého
zZivota vyzyval k valce nejprve s naciondlné socialistickym Némeckem, a potom proti Stalinovi a
jeho nasledovnikim. Podle Rothbarda, "néci postoj k Sidney Hookovi... poskytuje vhodny
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lakmusovy papirek ohledné toho, zda je nékdo ryzim konzervativcem, paleo nebo néjakou
formou neo." (281)

Boj proti Statu musi byt veden na mnoha frontach. Rothbard vidél rusivé trendy mezi rGznymi
levicovymi libertaridany. Ackoliv libertarianismus kvintesenc¢né odporuje statni moci, nékteré
doktrinarské odchylky umoznuji nepfiteli vstoupit zadnimi dvermi.

Cini tak pomoci toho, Ze tvrdi, Ze veFejné organizace musi dodrzovat pravidla nediskriminaéniho
zachdzeni. Tyto pravidla nemaji, co délat se svobodnym trhem, ale maji, co délat se slogany
soucasné Levice. Rothbard zkuSené vyhledava centrdlni omyl v tomto argumentu
libertarianskych heretikd. Protoze témér vSe dnes zavani plivodem od statu, nova doktrina vede
k totdlni viadni kontrole.

Rothbard uvadi svlij poznatek s charakteristickou vervou: "Ale jen doslovné vladni aktivity jsou
predmétem této vladni doktriny. To se vztahuje na jakékoliv aktivity, které jsou 'natreny
vefejnym Stétcem', s pouzitim, pro priklad vladnich ulic nebo prevzetim prostfedkl darovych
platcl... nékdy libertaridni ustoupi nazpét k rozhoréenému argumentu, Ze dnes stejné muzete
stéZi rozliSovat mezi 'vefejnym' a 'soukromym’." (282)

Levicové libertarianstvi neni samoziejmé pro Rothbarda hlavnim problémem, kterému celi
Amerika: jsme konfrontovani s celkovym etatistickym Utokem na svobodu, vedenym "tvlrci
verejného nazoru" mezi akademiky a jinde. Jak se tento Utok tak dobte povedl? Rothbardova
odpovéd odhaluje filosofické koreny tohoto problému. Akademické elity jiz vice nevéri v
objektivni moralku, uchopenou pomoci spravného usudku. Postradaje raciondlni zaklady pro
moralni hodnoty, nasi domnéli intelektualni viidci pohotové upadaji do etatistického bludu.

Pocinajici stadium nihilismu, tvrdi Rothbard, nastalo v uméni: "Prvné, levicovi liberalové kdazali
I'art pour I'art [uméni pro uméni] v estetice a jakoZto dusledek toho, v etice vytrubovali novy
pohled, Ze zde neni Zadna takova véc jako odhalitelnd anebo objektivni etika, Zze vSechny etiky
jsou 'subjektivni,’ Ze vSechny lidské volby jsou jen osobnimi, emotivnimi 'preferencemi'." (283)

Rothbard silné oponoval modernimu umeéni a vysoce si cenil kritického vysvétleni v knize
rakouského historika uméni Hanse Sedlmayra (1896-1984) "Art in Crisis: The Lost Center". (284)

Popirani objektivnich standardd ve jménu svobody vede ke smrti a zkaze. Rothbard tvrdi, Ze
eticky nihilismus vyustuje v zahozeni nejzakladnéjsich lidskych prav, vcetné prava nebyt
zavrazdén. Nema nejmensi sympatii pro bujici hnuti za eutanasii: "Ne, maska je pry¢ a doktor
Asistovana Smrt pan Liberalni Smrt s Dlstojnosti a cely zbytek této osddky se stane doktorem a
panem Vrahem. Davej si pozor pane a pani Ameriko: liberdlni humanisté, 1Zi a |ékafi jsou... vas
zabiji." (285)
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Co mlZe byt ucinéno v boji s etatismem a nihilismem? Rothbard nahlizi populismus s velkou
sympatii. Jako Casto ve své praci, znovu promysli a prohlubuje svoji pozici. UrCuje, Ze obecna
libertarianska strategie vzhlizeni k soudlm pro vynuceni prdva byla mylna. | v pfipadech, kdy
soudy vynuti "spravnou" pozici, pravidla statniho prava (tj. statd USA) a mistnich organ( by
neméla byt podkopdavana. Tak Rothbard dava prednost pozici "pro volbu" statli, pokud jde o
potraty. Ale byl nerad, aby soudy vynutily pravo na potrat vici nepoddajnym statlim.

"Ne, libertariani by neméli byti jiz déle spokojeni s centralizaci a narodni jurisdikci -
rovnocennou," piSe, "zahranic¢ni intervenci anebo dosazenim globalni diktatury. Kansasané by
tak napfristé méli mit svoje Sance v Kansasu; Nevadané v Nevadé atd. A jestlize Zeny zjisti, Ze
kliniky pro potraty nejsou v Kansasu obhajitelné, mohou odcestovat do New Yorku anebo
Nevady." (286)

Ackoliv Rothbard nalezl velké vyhody v populismu, neobhajoval toto hnuti nekriticky. Vidél
nebezpedi v levicovém populismu; opravdové populistické hnuti nesmi opustiti svobodny trh ve
prospéch blaznivych vselékd. V jednom z poslednich ¢lank(, které napsal, varoval Pata
Buchanana (n. 1938) pred nebezpecim: "V této temné a nestabilni situaci je duleZitou véci pro
nas paleolibertariany-populisty to, Ze najdeme kandidata co nejdrive, ktery by vedl a rozvijel véc
a hnuti pravicového populismu, aby pozved! vlajku staré, svobodné, decentralizované a striktné
omezené republiky." (287)

Jesté jeden casopis, ktery zalozil "The Libertarian Forum," poskytl prostor pro jeho aktualni
komentare v obdobi 1969-1984. Predstavil Uplné popularni vysvétleni libertarianismu v knize
"For A New Liberty" (1973). (288) Pracoval aktivhé po mnoho let, jakoZzto vedouci clen
Libertarianské strany (Libertian Party). Ve snaze odolat opusténi libertarianskych principQ
frakcemi v ramci strany, vedl Radikalni stranicky vybor. Justin Raimondo probral Rothbardovy
politické aktivity ve velkém detailu ve své knize "Enemy of the State: The Life of Murray N.
Rothbard". (289) Raimonodo byl ¢lenem Radikdlniho stranického vyboru a piSe z pohledu
aktivisty, ktery sympatizuje s Rothbardem. Nakonci 80. let 20. stoleti Rothbard stranu opustil.

Nékteri tvrdi, Ze nachazeji rozpory v Rothbardovych politickych aktivitach. On ¢asto kritizoval
jiné libertariany pro odchylovani se od spravné "linie"; no, sam vyhledaval spojenectvi s
odliSnymi skupinami, jak na Levici tak na Pravici. Ve skutecnosti zde neni Zadny rozpor:
Rothbard pohliZel na libertaridany mnohem striktnéjsSim standardem nez na outsidery. Pro ty v
ramci skupiny byla doktrindlni ortodoxie povinnd, ale spojenectvi s outsidery byla jinou
zalezitosti. Zde byly dllezité veskeré taktiky a obecny souhlas o principech nebyl ani pozadovan
ani oCekavan.
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Xl. Rothbard o souc¢asnych ekonomickych zdaleZitostech

Rothbard nabidl komentare k soucasnym ekonomickym zdleZitostem v Casopise "The Free
Market" vyddvaném americkym institutem Ludwiga von Misese; a soubor jeho sloupkid z let
1982 az 1995 je dostupny v knize "Making Economic Sense." (290) Mnoho ekonom zjistilo, Ze
na svobodném trhu ma spotrebitel vétsi volnost pfi volbé, nez v ekonomice ovladané vladnim
donucenim. Ale zde hrozi jeden mylny krok. ProtoZe spotrebitelé maji vétsi vybér na
svobodném trhu, je jednoduché dojit k zavéru, ze cokoliv podnécuje volbu, je opatfenim pro
svobodny trh. Tak ekonom Milton Friedman (1912-2006), v nékterych kruzich , povazovany za
opravdovou esenci hlavniho generala“ volnotrznich sil, podporoval Skolské vouchery tak, aby
rodice mohli poslat své déti do Skol, které si pro né vybrali.

Rothbard ihned ve své analyze probodava jadro tohoto opatfené: ,Pfi posSetilé zamérovani se
na potencionalni ,vybér,” zapomnéli voucherovy revolucionafi, Zze rozsifeni ,vybéru’ chudych
rodicl tim, Ze se jim da vice penéz danovych poplatniki také omezuje ,volbu’ rodicl
z predmésti a rodi¢d vyuzivajicich soukromé skoly v tom, aby svym détem opatfili ten druh
vzdélani, které pro né pozZaduji.“ (291) Takovéto zaméreni, Rothbard argumentuje, by se

bl

nemélo dit ve prospéch takového abstraktniho pojmu jako je "vybér" (volba), ale na penize a
prijem. Osoba, ktera vydélava vice penéz nutné ma vétsi 'vybér' stran toho, jak utratit penize.
Jednoduché zjisténi: spolecnost svobodného trhu spociva na systému soukromych majetkovych
prav, ne na marném usili, které se snazi maximalizovat volbu, jakéhokoliv druhu. No, kdo pred

Rothbardem vidél tento bod tak jasnég, a tak dobre?

Rothbard byl vidycky ostrazity v pfipadé mylnych argumentd pro kapitalismus, které ve snaze
byt hodnotové neutrdlni, postradaji dobré zaklady pro etickou teorii. Dfive jsme vidéli jeho
kritiku Paretova kritéria jakoZzto idealu blahobytu: v ¢lanku obsazeném v této knize, brilantné
ilustruje, jak toto kritérium funguje v praxi: "Grotesknim pfikladem 'volnotriniho' 'experta’
schopného umirnéného totalitarismu byl ndvrh anti-populaéniho fanatika a vyznamného
ekonoma... Kennetha E. Bouldinga. Boulding navrhoval typickou ekonomickou 'reformu’. Misto
nuceni kazdé Zeny ke sterilizaci poté, co by porodila dvé déti, by mohla vlada vydavat kazdé
Zené opravnéni ... na dvé déti." (292)

Matka by mohla miti dvé déti a pokud by chtéla vice mohla by si koupit opravnéni na dité od
Zeny, kterd by stimto oprdvnénim chtéla obchodovat. "Pokud zacneme od plvodniho ZPG
[Zero Population Growth — nulovy rlst populace] planu," komentuje Rothbard, "a zavedeme
Bouldinglv plan, nebyl by kazdy na tom Iépe, a nebylo by tak spInéno Paretovo pravidlo?" (293)
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Jestlize kli¢ ke svobodné spolecnosti nema byt hledan ve standardni ekonomii blahobytu, neni
ani Uspésné ho hledat v soucasném znameni doby, demokracii. Jen ten fakt, Ze vétSina
spoleCnosti podporuje néjaké opatreni, nam fika velmi malo o vhodnosti opatreni: "Co je
vlastné tak dobrého na demokracii? Demokracie je stézi sama o sobé cnosti, je mnohem méné
dulezitd a neni tak vyznamna jako svoboda, pravo na soukromé vlastnictvi, svobodny trh anebo
striktné omezena vlada. Demokracie je jednoduse procesem, prostfedkem vybéru vladcl a
politik. M3 ale jednu ctnost, a ta mizZe byt opravdu dlleZitou: poskytuje mirovy prostredek pro
triumf lidové vile." (294)

Pokud jde o Rothbarda, muze kazdy zfidka predpovédét, co u néj pfijde jako dalsi. Bez ohledu
na to, jak si ¢lovék peclivé mysli, Ze chape Rothbardovo mysleni, on byl vidy nékolik krokd
napred. Tak, co nasleduje za pravé citovanou pasazi? Jeden si mizZe myslet, Ze s ohledem na
jeho pohled na demokracii, bude nebude zdlrazniovani demokratické reformy. Docela naopak,
poZaduje vice demokracie. To neplyne ztohoto faktu, Ze by demokracie byla teoreticky
nezbytna, Ze by smérfovani k demokracii nebylo na pofadu dne. Rothbard se obzvlasté zaméfil
na strhnuti moci ze soudnictvi, kterdzto soudnictvi umoznuje zrusit lidové podporované
iniciativy. Nasi soudcovsti pani a mistfi nasli arogantnim zpUsobem v Ustavé levicové hodnoty,
které tomuto dokumentu vnutili. Rothbard si z toho nic nedélal: navrhl opatreni, které by
»efektivné rozbilo moc Nejvyssiho soudu.” (295)

Rothbard je dostatecné jasny, nebyl konvenénim ekonomem. Jeho ekonomicka analyza byla
vidy zaclenéna do peclivych Uvah o politice a etice. Tak, mnoho ekonom(, kdyz zvaZovalo
dohodu o volném obchodu NAFTA [North American Free Trade Agreement], vidélo jen to, Ze cla
by byla touto dohodou snizena. Nebyl to pohyb smérem k svobodnému trhu, ktery by si
zaslouzil podporu libertariani? Rothbardova analyza pronikd mnohem hloubéji: Nejhorsim
aspektem Nafta jsou Clintonovské vedlejsi ujednani, které cini z nestastné dohody Bushe I.
horor mezinarodniho etatismu. Mame co dékovat vedlejSim ujednanim za nadnarodni komise a
jejich nadchazejici 'narUstajici harmonizaci.' Vedlejsi ujednani také protlacuji zahrani¢ni pomoc
pomoci vladniho 'hoaxu o volném trhu'" (296)

Povsiml si také jiného problému s Nafta, ktery unikl pozornosti vétsiny komentator(: "Nafta je
nazyvana obchodni umluvou, a tak se muizZe vyhnout Ustavnimu poZadavku dvou tretinového
schvaleni v senatu." (297) Rothbardovo pojednani o politickych a ekonomickych zaleZitostech
pokryva Siroké pole, ale jedno téma stoji v nejprednéjsi radé. Jakékoliv pokroky moci statu jsou
pro néj smrtelnym nebezpecim. A jeSté horSim nez narlst moci jednoho statu, je narust
imperialistické moci, ktera hleda svétovou dominanci.
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Zde vidél primarni nebezpeci NAFTA, vitdlniho kroku smérem k Novému svétovému radu.
Politicky, to znamend, Ze Spojené staty jsou "totdlné oddané" vytvofit svétovou vladu.
Ekonomicky, to znamend Zadny volny trh, ale "fizeny, kartelizovany obchod a vyrobu,
ekonomiku ovladanou oligarchickou vladnouci koalici Big vlady, Big byznysu a Big
Intelektual(/Big médii." (298)

Xll. Rothbardiiv posledni védecky triumf

Jesté jeden posledni védecky triumf pro Rothbarda zustal, ackoliv se bohuZel objevil az po jeho
smrti. Ve dvou masivnich svazcich "Economic Thought Before Adam Smith" a "Classical
Economics" (299) predstavil puntickarsky detailni a erudované vysvétleni historie ekonomické
teorie. Pro Rothbarda méla historie ekonomie neobvykle Siroky rozsah. Pro néj zahrnovalo
nejen ekonomickou teorii, ale prakticky vsechnu intelektualni historii jako takovou. Pfistupuje
ke konec¢né a dobfe promyslené interpretaci hlavnich ekonomickych kontroverzi.

Pro priklad Machiavelli byl v jeho pohledu "kazatel zla" - ne pro jeho médni vyobrazeni jakozto
florentského zakladatele hodnotové neutralni politologie. S charakteristickou jasnosti se
Rothbard ptd: "Kdo v historii svéta konec koncli a mimo roman dra Fu Manchua, vlastné velebil
zlo a nectnosti na kazdém kroku své Zivotni cesty? Kazani zla je radou, kterou daval Machiavelli:
byt dobry, pokud vam dobrota nebrani v dosazeni néceho, co potrebujete, v pripadé vladce
néceho, co je udrZzenim a rozsifenim moci." (300)

Rothbard uzavird svoji diskusi dlouhou vytkou modernim politologim, ktefi "se vysttihaji
mordlnich principl, jakozto 'nevédeckych', a tak stojicich mimo jejich oblast zajmu." (301)
Rothbard pevné odmitd tezi Maxe Webera podle které "vnitini svétsky asketismus," ktery
povzbuzovali kalvinisté, hral klicovou roli ve vzestupu kapitalismu. Rothbard odporuje tim, Ze
kapitalismus zacal dlouho pred Kalvinem; a ddraz na "Boha a zisk," kterym Weber
charakterizuje protestanty, byl pfitomen v katolickém stfedovéku. Kvali Weberové tezi
Rothbard podava jeSté jeden kontrast mezi katoliky a protestanty, nasleduje tim tak Emila
Kaudera. Kalvinisticky dliraz na povolani vedl ke zd(iraznéni prace a uUspor a nedlvéru ke
spotrebé: katolicka Evropa, kterd nasledovala aristotelovskou a scholastickou tradici, neshledala
nic Spatného na spotiebé. Tento rozdil ved| k rozhodujicimu rozdéleni ve vyvoji ekonomie mezi
uzitkovou a nakladovou teorii ceny.

V pasdzi ukazujici na hluboky vhled dal Rothbard stranou more Spatnych interpretaci o sporu

mezi antickymi a modernimi autory. "Rozdéleni 'tradice' versus 'modernita’ je vétSinou umélou
antitezi. 'Modernisté' jako Locke nebo pravdépodobné i Hobbes mohli byt individualisti a
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'‘pravicovymi mysliteli,' ale byli také prosaknuti scholastikou a prirozenym pravem." (302) Dale
na stejné strané udefil na jinou teorii srozsahlym, ale nezaslouzenym vlivem: John Pocock
[historik politického mysleni] a jeho nasledovnici nejsou presvédCivi pfi pokusu postulovat
umélé rozliSeni a spor mezi libertaridnskymi obavami Lockeho, ¢i jeho pozdéjsich nasledovnikd
na jedné strané, a oddanosti "klasické ctnosti" na strané druhé...pro¢ nemohou libertariani a ti,
co odporuji vladnim intervencim také oponovat vladni 'korupci' a marnotratnosti? Vskutku, tyto
dveé zalezZitosti jdou obvykle ruku v ruce". (303)

Rothbard pevné oponuje whighovskému pohledu na historii ekonomie, dle kterého "novéjsi" je
nevyhnutelné "lepsi," a ktery tak pokladd studium minulosti za zbytecné. V Rothbardové
pohledu se vétsina historie ekonomie sklada z chybnych zvrat(; a prvni dil kon¢i povidanim o
Upadku. No, paradoxné Rothbardova vlastni metoda je v jiném ohledu sama whighovska. On
ma svoji vlastni pevné zastavanou pozici ohledné spravné ekonomické teorie, zaloZzenou na jeho
vérnosti zasaddm Rakouské ekonomické Skoly. Podle toho horlivé pohlizi na to, jak rdzné osoby
predvidali klicové rakouské pohledy nebo, naopak, sledovali slepé odbocky.

Dominantnim tématem v Rothbardové ocenéni ekonomie je charakter hodnoty. Ekonomicti
aktéri usilujici o zlepSeni své pozice, vedou sami sebe svym subjektivnim ocenénimi zboiZi a
sluzeb. Sledovani "objektivniho" méfitka hodnoty je marné; jaky vliv mize mit takovéto udajné
kritérium, jestlize se neodrdzi v myslich ekonomickych aktérd? Rothbard zvlasté zdUrazruje v
tomto smyslu tak zvany paradox hodnoty. Jak mohou byt naklady na vodu malé anebo zadné,
zatimco diamanty jsou mimoradné drahé? Zivot bez prvniho nem(Ze existovat, zatimco to
druhé je pouhou luxusni véci. Neukazuje tento paradox, Ze zboZi se nevyménuje podle
subjektivnich hodnoty? Odpovéd, plné rozvinuta Rakouskou ekonomickou Skolou, zavisi na té
skutecnosti, Ze subjektivni ocenéni jednotlivé jednotky zboZi, ne ocenéni celé zasoby zbozi,
urcuje cenu. ProtoZe vody je hojnost a diamanty jsou vzacné, neni zde viibec Zddna anomalie ve
vySsi cené diamantd.

Rothbard nikdy neopomnél ocenit ty, ktefi dosahli anebo pfispéli k tomuto pohledu.
Scholastikim se dafilo zvlasté dobre: Pierre de Jean Olivi (1248-1298), pro pfiklad, zjistil, Ze:
"dlezitym faktorem urcujicim cenu je uspokojeni nebo subjektivni uzitek, subjektivni touha po
produktu ze strany jednotlivého spotrebitele... uzite¢nost, pfi uréeni ceny, je vztaZzena k nabidce
a neni absolutni." (304) Chvali Jeana Buridana (1301-kol 1360) pro rozsiteni subjektivni uzitkové
analyzy penéz.

Klicovym nasledkem subjektivni pozice je to, Ze sména nemUze spocivat v rovnosti: kazdd strana

si ceni vice toho, co ziskava, nez toho, ¢eho se vzdava. Ti, kteti tento bod minou, si vyslouzi od
Rothbarad namitku. Aristoteles, kterého velmi obdivoval jako filosofa, neusel vytce:
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,Aristotelova slavna diskuse o reciprocité ve sméné vjeho knize "Etika Nikomachova" je
zakladnim prikladem sklouznuti k tlachani. Aristoteles mluvi o staviteli, ktery sménuje dim za
boty vyrobené Svecem. Potom pisSe: ,Pocet bot sménénych za dim tak musi byt v proporci
stavitele ke Svecovi... Ech? Jak by zde byla moZna proporce ,stavitele’ ke ,Svecovi‘?“ (305) Ti, kdo
Rothbarda znali, mohou témé slyset, jak se takto pta.

Subjektivni pohled nikterak neumird se skoncenim stfedovéku. Naopak Salamanska skola ho
ekonomie nebyla jednim trvalym pokrokem. Teorie trpéla velkymi neuspéchy diky praci
jednoho z Rothbardovych hlavnich antihrdin(i, Adama Smithe (1723-1790). Byt dalek toho, aby
byl zakladatelem ekonomie, Smith v ocich Rothbarda byl témér jejim hrobarem. Ackoliv Smith
ve svych Skolnich lekcich vytesil paradox hodnoty pomoci standardniho subjektivniho pohledu,
v knize "Bohatstvi narod(," z néjakého bizarniho divodu toto odpadlo a zmizelo." (306) Smith
odhodil subjektivni uZitek a misto toho se pokusil vysvétlit cenu pomoci ndkladl na praci. Kvali

Xon

této Smithové chybé "velka tradice [subjektivismu] zmizela v orwellovské dife zapomnéni."
(307) Rothbard se také odchylil od interpretace hlavniho proudu stran Smitha ve svém
vysvétleni "neviditelné ruky." Tu vidél jako vyjadieni Smithovy helvétské viry v boZskou

prozietelnost; nepovaZzoval tento koncept za duilezZity analyticky nastroj.

Druhy svazek "Classical Economics" pokracuje ve zd(iraziovani zapasu mezi subjektivisty a jejich
odpurci. Jesté jedno centralni téma se objevuje v Uvodni kapitole svazku: "J. B. Say: the French
Tradition in Smtihian Clothing." Jean-Baptiste Say (1767-1832) nebyl zdaleka jen pouhym
popularizatorem Adama Smithe, "byl prvnim ekonomem, ktery hluboce premyslel o
metodologii své discipliny a zaloZil svoji praci, pokud mohl, na této metodologii." (308)

A jaky byl postup, ktery Say obhajoval? Zacinal u jistych "obecnych fakt(," které jsou nesporné
znamé jakozto pravdivé. Z téchto ekonom odvozuje deduktivné. Protoze pocatecni axiomy jsou
pravdivé, cokoliv je z nich platné odvozeno, je také pravdou. Zde, ve zkratce Say objevil
praxeologickou metodu, kterd pfisla ke svému plnému uziti v pracich von Misese a samotného
Rothbarda. K porozuméni praxeologii musime v mysli podrzet klicovy bod ohledné puvodnich
axiomU. Pocatecnimi body jsou selsky rozum, "zfejmé" pravdy, pro ptiklad, Ze lidé se zabyvaji
sménou ve snaze, aby z ni mély vyhodu. Ekonomové by neméli zacinat z prilisS zjednodusenych
hypotéz o ekonomii jako celku, vybranych, protoze jsou vhodnymi pro matematickou
manipulaci. Pfijeti Spatné metody bylo tvrdosijnym zlozvykem Davida Ricarda (1772-1823),
z Rothbardova pohledu hlavni prekazkou, pfi rozvijeni ekonomie v 19. véku.

Tento konflikt o metodu mél zakladni efekt na obsah Sayovy a Ricardovy ekonomie. Say zacal od
jednajiciho jednotlivce, predmét tvrzeni zdravého rozumu, jez povazoval za axiomatické. Tak,
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Say kladl velky dlraz na podnikatele. Clovék nemdze predpokladat, ze ekonomika automaticky
sama sebe pfizpUsobuje: jen diky predvidani téch schopnych a ochotnych prevzit riziko maze
byt vyroba alokovana efektivné. ,Zdd se nam, Ze Say je rozhodné v tradici podnikatele u
Cantillona a Turgota, jakoZto toho, kdo pfedpovida a toho, kdo podstupuje riziko.” (309)

Opét, Sayovo zdlraznéni jednotlivce jako podklad pro jeho analyzu zdanéni, fadi Rothbard k
jeho nejvétsim prinoslim. Nékteri, véetné, jak kazdy vi, Adama Smithe, povaZovali zdanéni jako
zpusob, jak prinést spolecnosti prospéch; ale Say by nemél nic spolecného s takovymto
nesmyslem. Zdanéni je v zasadé kradez; vlada nucené sebere vlastnictvi jeho pravoplatnym
vlastniklim. Jestlize existujici moc potom blahosklonné utrati néjaké své nepravem nabyté zisky
"ve prospéch verejnosti," ve skutecnosti kupuje lidem zboZi za penize tohoto lidu. Zdanéni by
tak mélo byt, co nejmensi, jak je jen mozné: hledani Smithe a jeho nasledovnikd stran "kanont
spravedlnosti" zdanéni musi byt odmitnuto. Rothbard charakteristicky doddva: pro¢ by zde
mély byt viibec néjaké dané?

Kdyz se obratime k Rothbardové pohledu na Ricarda, atmosféra je zcela jind. Opét, Rothbard
obraci konvencni nazor. Say nebyl popularizatorem, ale velkym ekonomem; rovnéz tak proti
prevazujicimu pohledu, Ricardo nebyl prvnim opravdu védeckym ekonomem. Jeho vysoce
cenéna logika je "verbalni matematikou," ktera zasadné Spatné chape ekonomii.

Ricardo byl zastaven beznadéjnym problémem: mél ¢tyri proménné, ale jen jednu rovnici, aby
je vyresil: Celkovy vystup (nebo pfijem) = renty + zisk + mzdy. K vyreSenim nebo radéji k
predstirani reseni této rovnice, Ricardo musel "urcit" jednu nebo vice téchto entit mimo tuto
rovnici, a takovymto zplsobem ponechat jiné jako zbytky." (310) Rothbard vysvétluje s
krystalickou Cistotou cestu, po které Ricardo hledal vychodisko. Jednoduse drzel za konstantni
tak mnoho proménnych, jak jen mohl: pfiliSnym zjednodusenim predpoklad(i, mohl "vyresit"
svoji rovnici. Obzvlasté prijal teorii renty zaloZzenou na rozdilné produktivité, kterou Rothbard
elegantné rozbil; a ucinil z ceny velkou mérou funkci mnoZstvi pracovniho ¢asu pouzitého pfri
vyrobé komodity.

Ricardova pracovni teorie méla nasledky, které by bez pochyby Sokovaly jejiho autora.
Vydlazdila cestu marxismu. "Marx nasel rozhodujici kli¢ k tomuto mechanismu [kterym bude
trida kapitalistl vyvlastnéna] v Ricardové pracovni teorii hodnoty a ricardianské socialistické
tezi, Zze prace je jedinym determinantem hodnoty, ktery vytvari produkt, s podilem kapitalu
nebo ziskem, jakoZto "nadhodnotou" vysatou kapitalistou z prace,." (311)

A s timto dlUrazem na ricardidnské kofeny marxismu zacal Rothbard znicujici Utok na "védecky
socialismus, ktery nebyl od dob Béhm-Bawerka vidén. Jak Rothbard poznamendava, Marxova
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ekonomie upada do chyby hned na zacatku. Marx predpoklada, ze pfi sméné, komodity, které
se sménuji, maji stejnou hodnotu. Navic, on vzal tuto postulovanou rovnost ve velmi silném
smyslu: obé zbozi musi byt rovno néjaké treti véci. Tim dle Marxe mlze byt, jenom s pomoci
falesSného porozuméni, na které Rothbard hbité poukazuje, prace.

Vada Marxova odvozovani nelezi jen v detailech jeho argumentace. Leitmotivem Rothbardovy
prace je to, jak bylo dfive zminéno, Ze sména se nezaklada na rovnosti, ale spiSe na dvoji
nerovnosti. Marxova celd konstrukce tak spociva na faleSném predpokladu a tfi svazky Kapitalu
predstavuji propracovany pokus vykouzlit feSeni pro neexistujici problém. Ale tézkosti
marxistické ekonomie nejsou omezeny na tento pocatecni bod. Rothbard vazné poznamenava,
Ze Marxova teorie urceni mezd neni ve skuteCnosti aplikovatelnd na kapitalismus, ale na
otroctvi: Zvlastni, ani Marx ani jeho kritici nikdy nezjistili, Ze existuje jedno misto v ekonomii,
kde marxistickd teorie vykofistovani a nadhodnoty je aplikovatelnd: ne pro vztah
kapitalistického zaméstnance na trhu, ale pro vztah pana a otroka za otroctvi. ProtoZe pani
vlastni své otroky, opravdu jim potfebuji platit jen jejich Zivotni minimum: dosti aby Zili a
rozmnozovali se, zatimco pani si pfivlastni prebytek mezniho produktu otrokd, kteryzto
prebytek je nad jejich naklady na existenci.” (313)

Rothbard neomezoval svlij Uutok na marxismus na ukazadni jeho ekonomickych omyll. Za
ekonomii marxismu nalezl hereticky nabozensky mytus, cil, kterym je "vymazani jednotlivce
skrze 'opétovné shledani' se s Bohem, Jedinym a kone¢nym kosmickym 'Silenstvim,’'
pfinejmensim na urovni kazdého jednotlivce." (314) Nékdo by si mohl prvné myslet, Ze tézko
pochopitelné teosofické spekulace, které se datuji nazpét do doby Plotinuse (205-270 po
Kristu), maji malo co spole¢né s marxismem. Ale Rothbard presvédcivé ukazal, Ze Marx skrze
prostfednictvi Hegela, presentoval sekularizovanou verzi ¢arodéjného lektvaru s maskou
"védeckého socialismu." béhem toho, jak tak ¢inil, Rothbard ucinil vzhled Hegelovy filosofie
zdanlivé humornym; jeho poznamka o ,kosmickém blobu“ je hodna H. L. Menckena (ktery byl
mimochodem jednim z Rothbardovych oblibenych autorl). Rothbardova analyza Marxovy
filosofie posiluje zkoumani Erica Voegelina (1901-1985); tato paralela mezi zavéry téchto dvou
velkych ucencl je vice nez jen pozoruhodna vtom, Ze Rothbard, ackoliv byl sezndmen
s Voegelinem, nebyl nim hluboce ovlivnén. (315)

Ve své diskusi o utilitarismu je Rothbardovo nastaveni ziejmé. Poznamenava, Ze podle tohoto
systému, rozum: ,,je jen sluzkou, otrokem vasni... Ale co se potom ma udélat s tim faktem, Ze
vétSina lidi se rozhoduje o svych cilech pomoci etickych principli, které nemohou byt
povazovany za redukovatelné na plvodni osobni emoce?“ (316) Rothbard zde znovu objevil
namitku vznesenou proti utilitarismu arcibiskupem Richardem Whatelym (1787-1863): jak mUze
utilitarianismus vyhovét preferencim zalozenym na konkurencnich etickych systémech? John
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Stuart Mill (1806-1873), ackoliv znal tuto namitku, nikdy na ni presvédcivym zplisobem
neodpovédél. Rothbard hledél na Milla s opovrzenim a jeho kousavé vyobrazeni je jednim
z vrcholU jeho knihy: ,John Stuart Mill byl kvintesence mékkého spiSe nez tvrdého jadra, vagné
premyslejici muz, v ostrém protikladu ke svému bfitce ostrému otci [Jamesem Millem]...
Enormni popularita a postaveni Johna [Stuarta] Milla v britském intelektudlnim svété byla
Castecné dana jeho velkou manipulovatelnosti.” (317)

Rothbardovy dva svazky, jejichz vydani se nanestésti nedozil, jsou monumentem ucenosti 20.
stoleti. Roger Backhouse, vyznamny historik ekonomického mysleni ve své recenzi poznamenal:
,rozpéti probiranych autorli je ohromné. Rothbard jasné ukazuje na to, Ze ekonomie je
produktem komunity ucencl, nejen malé skupiny pionyrskych mysliteld... jeho vyklad je
rozsahly a je zde toho mnoho, co se z néj ucit.” (318) Backhouse nesouhlasi s Rothbardovou
Rakouskou ekonomickou perspektivou, nicméné uzavird, Ze ,je to nicméné vzrusujici, dokonce
brilantni kniha.” (319)

Xlll. Rothbardovi nasledovnici a vliv

Rothbard ucil na Brooklynském polytechnickém institutu od poloviny 60. let do poloviny 80. let.
Od roku 1986 do své smrti 7. ledna 1995 byl mimoradnym profesorem ekonomie na Nevadské
université v Las Vegas.

Rothbard byl Uzce svazan s americkym Institutem Ludwiga von Misese od jeho zalozeni
Llewellynem H. Rockwellem, ml. roku 1982. Tato organizace se stala hlavnim prostfedkem pro
podporovani jeho ideji a on zde slouzil jakozto zdejSi vicepresident pro védu. Vétsina
akademikl, ktefi se snazili pokraovat v Rothbardové praci byla spojena s Misesovym
institutem. Mezi ekonomy Joseph T. Salerno (n. 1950) uskutecnil ddlezity vyzkum o historii
Rakouské ekonomické skoly. Jasné oznacil rozdily mezi ekonomickym pfistupem Misese a
Rothbarda a udélal také pionyrskou praci na poli merkantelistickych ekonomd (bullionistd).
Hans-Hermann Hoppe (n. 1949) rozsifil Rothbardovo dilo v oblasti politické filosofie o velmi
probiranou argumentaci pro libertaridanska prdva, coz Rothbard obdivoval. Peter G. Klein (n.
1966) kreativné aplikoval Misesiv a Rothbarddv pohled na pridmyslové organizace. Walter
Block (n. 1941) nejplodnéjsi Rothbardidv nasledovnik ma mezi mnoha jinymi prispévky,
pozoruhodnou sérii ¢lankd kritizujicich Coaseho teorém. (320) Jorg Guido Hilsmann (n. 1966)
napsal dllezité ¢lanky o cyklech chyb, faktiim odporujicich skute¢nostech v ekonomické teorii a
urokové mite. Jeffrey M. Herbener (n. 1955) byl (spolu se Salernem a Hoppem) hlavnim
prispévatelem do debaty o argumentu o nemoznosti kalkulace za socialismu. Ndasledujice
Rothbarda, tvrdili tito autofi, Ze Miseslv argument liSi od Hayekova: Misesovo tvrzeni, Ze
socialistickd ekonomika nemuUze kalkulovat neni argumentem o tom, Ze planovaci postradaji
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prostiedky pro to, aby mohli nakladat s pfiliS mnoha informacemi nebo mohli nakladat s
"nevyslovenymi znalostmi." Spise se Mises(iv pohled tyka nemoznosti kalkulovat bez systému
trznich cen. Herbener také ucinil dllezitou praci na poli ekonomie blahobytu, v tradici
Rothbarda ¢lanku "Toward a Reconstuction of Utility and Welfare Economics." (V ¢estiné vyslo
jako soucast Rothbardovy knihy "Ekonomie statnich zasah(").

V jinych oborech si zaslouZi zvlastni zminku dva Rothbardovi nejblizsi pratelé, intelektualové
historici Ralph Raico (1936-2016) a Ronald Hamowy (1937-2012). Oba byli ¢leny Circle Bastiat,
skupiny jeho studentu, ktefi se schazeli v jeho byté v New Yorku béhem 50. let 20. stoleti. (321)
Raico napal historii némeckého klasického liberalismu, podobné jako pozoruhodnou esej o 1.
svétové valce a o Winstonu Churchillovi. (322) Hamowy editoroval hlavni védeckou edici
,Katonovych dopist”. (323) Také za pozornost stoji kniha Llewellyna H. Rockwella, ml.
"Speaking of Liberty" (324), kolekce eseji, které aplikuji pohledy Misese a Rothbarda na
soucasné zalezitosti.

Mnoho lidi, kromé Rothbradovych uznanych nasledovnik(i, jim bylo ovlivnéno, ale jeden
prekvapujici priklad zde musi stacit. Jedna z nejvlivnéjsich knih americké filosofie 20. stoleti je
kniha "Anarchie, stat a utopie" (Cesky vyslo roku 2015) od Roberta Nozicka (1938-2002). Nozick
poznamenava, Ze to "byla dlouha konverzace z doby pred Sesti lety (tj. v roce 1968) s Murray
Rothbardem, ktera motivovala muj zdjem o individualistickou anarchistickou teorii." Celd prvni
Cast Nozickovy knihy je pokusem se popasovat s Rothbardovou argumentaci a mohla by se
jmenovat "Pro¢ nejsem Rothbardianem."

"Nepostradatelnym ramcem" Zivota a dila tohoto tvlrciho génia a vSestranného znalce byla
jeho milovana Zena JoAnn Rothbardova (1928-1999). Jeho kombinace védeckych pokrokl a
angazovana obrana svobody je nedosazitelnd. Clovék si mQZe predstavit jakou pozici v
akademickém svété mu mohl jeho nesmirny talent zajistiti, kdyby byl ochoten pfijat politickou
pozici, kterd je mezi jeho kolegy ekonomy popularnéjsi; ale on vzdy stal nad jiné pfi své vire.
Mohl o sobé fici sdm podobné jako Browninglv Paracelsus:

Ale pak mne poznaji. Jestlize se sklonim

pred temnym morem mrak{ ohromnym,

Je to jen na urcity Cas; tisknu lampu Bozi

bliz ke své hrudi; jeji tfpyt dfivéjsi nebo pozdéjsi,
prorazi tmou: znovu jednoho dne se zjevim." (325)
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POZNAMKY:

(1) Pfedndaskové poznamky tfidy Ernesta Nagela porizené Rothbardem v 1été 1948; Rothbard
Paper. The Murray N. Rothbard Papers jsou uloZzeny v Ludwig von Mises Institutu v Auburnu ve
state Alabama a obsahuji Rothbardovi dopisy, korespondenci (1940-1995), poznamky a
nepublikované eseje (1945-1994) a koncepty publikovanych praci stejné jako noviny Old Right a
noviny libertaridanského hnuti.

(2) Pozndmky z Nagelovych prednasek; Rothbard Papers.

(3) Nagel kritizoval Mitchella ve svych prednaskach; Rothbard Papers.

(4) V knize ,,Man, Economy and State” Rothbard prizndva Burnsovi dalezitou kritiku teorie
monopolistické konkurence, prednesené pfi jeho tridni prednasce. V roce 2004, jak Rothbard
plvodné zamyslel byla kniha ,,Man, Economy and State” vydana spolu s ,Power and Market”,
Vsechny citace a odkazy na stranky jsou zde Cinény z této edice ,Man, Economy and State With
Power and Market”, Scholar’s Edition (1962; Auburn, Alabama: Ludwig von Mises Institute,
2004), str. 732.

(5) George Stigler a Mitlon Friedman, Roofs or Ceilings?: The Current Housing problem
(Irvington-on-Hudson, N. Y.: Foundation for Economic Education, 1946).

(6) Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Economics, Scholar’s Edition (1949; Auburn,
Alabama: Ludwig von Mises Institute, 1998). Cesky vy$lo jako Lidské jedndni: pojednani o
ekonomii (Praha: Liberalni institut 2006 a znovu 2018).

(7) Kritici rakouské ekonomické skoly, ktefi prohlasuji, Ze neochota Skoly pouZivat matematiku
prameni z neschopnosti Rakouskych ekonom( zvladnout tento predmét by si méli povSimnout,
Ze Rothbard byla vybornym matematikem. Obzvlasté mél rad teorii mnozin.

(8) Joseph Dorfman, The Economic Mind in American Civilization, 5 svazk( (New York: Viking
Press, 1946).

(9) Dopis Ivanu Bierlymu, 14. listopadu 1959; Rothbard Papers.

(10) The Panic of 1819 (New York: Columbia University Press, 1962).

(11) Lysander Spooner, No Treason (Larkspur, Colorado: Pine Tree Press, 1965).

(12) Poznamka k Tomu Flemingovi, 24. ledna 1994; Rothbard Papers.

(13) Nepublikovany esej ,, A Reply by Benjamin Tucker Il,“ nedatovano, cirka 1954; Rothbard
Papers.

(14) ,,On Gustav de Molinari,” nepublikovano, nedatovano; Rothbard Papers.

(15) Ludwig von Mises, The New Individualist Review (podzim, 1962), str. 41.

(16) Man, Economy and State with Power and Market, str. 2.

(17) Mises, New Individualist Review, str. 40.

(18) Man, Economy and State with Power and Market, str. 614-615.

(19) Ronald Coase, , The Nature of the Firm,”“ Economia, str. 386 (1937).

(20) Citovano z Man, Economy and State with Power and Market, str. 613.
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(21) Ibid, str. 613.

(22) Ibid, str. 687-688.

(23) Ibid, str. 689.

(24) Ibid, str. 721.

(25) Ibid, str. xcv.

(26) Ibid, str. 507.

(27) Ibid, str. 780.

(28) Ibid, str. 784.

(29) Ibid, str. 785.

(30) Dékuji profesoru Br. Caplanovi za to, Ze mne na toto upozornil.

(31) Man, Economy and State with Power and Market, str. 789-790.

(32) Ibid, str. 790.

(33) Ibid, str. 791.

(34) Ibid.

(35) Ibid, str. 796.

(36) Power and Market: Government and the Economy (Kansas City: Sheed Andrews nad
McMeel, 1970). Cesky vyslo jako Ekonomie statnich zasahtl (Praha: Liberdlni institut 2001).

(37) Man, Economy and State with Power and Market, str. 1075.

(38) Ibid., str. 1153.

(39) Ibid, str. 1297-1298.

(40) Ibid, str. 1310.

(41) Ibid.

(42) Ibid., str. 1193-1194.

(43) Ibid., str. 1194.

(44) bid., str. 1333. Filosofka Susan Hurley (1954-2007) pozdéji pfisla se stejnou pfipominku ve
své knize "Justice, Luck and Knowledge" (Cambridge, Mass.: Harvard Univesity Press, 2003). Viz
moje recenze v The Mises Review 9, €. 2 (Iéto, 2003).

(45) Ibid, str. 1320-1321.

(46) The Logic of Action I: Method and the Austrian School (Cheltenham, U. K.: Edward Elgar,
1997). The Logic of Action II: Application and Criticism from the Austrian School (Cheltenham,
U. K.: Edward Elgar, 1997). Tyto dva svazky jsou obsaZeny v sérii nakladatelstvi Edward Elgar
Economist of the Twentieh Century.

(47) Logic of Action I, str. 22.

(48) Ibid., str. 58-99.

(49) Ibid., str. 82.

(50) lbid., str. 211-254. Cesky vyslo jako soucast knihy Ekonomie statnich zasah( (Praha:
Liberalni institut 2001).

(51) Logic of Action |, str. 251.
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(52) Logic of Action Il, str. 171-179.

(53) Ibid., str. 178.

(54) Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia (New York: basic Books, 1974), str. 93-94. Cesky
vyslo jako Anarchie, stat a utopie (Praha: Academia 2015).

(55) Logic of Action |, str. 266-267.

(56) Jiny priklad pouziti této stejné techniky mlze byt nalezen v rozboru pracovni definice
monopolni ceny v Man, Economy and State. Podeziivdam, ale nemohu to prokazat, Ze jde
v pripadé této techniky vliv Rothbardova ucitele Ernsta Nagel.

(57) F. A. Hayek, predmluva k Rothbardové Individualism and the Philosophy of the Social
Sciencies (San Francisco: Cato Pare Cislo 4), str. X.

(58) Logic of Action I, str. 3.

(59) Ibid., str, 111-172.

(60) Ibid., str. 425.

(61) Ibid., str. 384-396.

(62) Logic of Action Il, str. 177.

(63) Ibid., str, 109-120.

(64) James M. Buchanan a Gordon Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of
Constitutional Democracy (Ann Arbor: Universtiy od Michigan Press, 1962).

(65) Logic of Action Il, str. 269-274.

(66) Logic of Action |, str. 252.

(67) Logic of Action Il, str. 116.

(68) Ibid., str. 110.

(69) Ibid., str. 88.

(70) Ibid., str. 182-183.

(71) Ibid., str. 230.

(72) Ibid., str. 277.

(73) What Has Government Done to Our Money? (Colorado Springs. Colorado: Pine Tree Press,
1963).

(74) The Mystery of Banking (New York: Richardson and Snyder, 1983).

(75) Making Economic Sense (Auburn, Alabama: Ludwig von Mises Institute, 1995).

(76) The Case Agains the Fed (Auburn, Alabama: Ludwig von Mises Institute, 1994).

(77) Ibid, str. 13.

(78) ibid, str. 17.

(79) Man, Economy and State with Power and Market, str. 274-275.

(80) Vyjimka v podobé nemonetarniho pouziti zlata a stfibra mlze byt pro nase ucely
zanedbana.

(81) Case Against the Fed, str. 20.
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(82) Rothbard poznamendva, Ze velky ekonom 19. veku William Stanley Jevons (1835-1882)
varoval pred témito ,centralizovanymi depozitnimi zarukami.”

(83) The Case Against the Fed, str. 144.

(84) Ibid, str. 146.

(85) Logic of Action I, str. 297.

(86) Ludwig von Mises, The Theory of Money and Credit (Indianapolis: LibertyClassics, 1980).
(87) Logic of Action I, str. 337.

(88) Ibid, str. 364-383.

(89) Ibid, str. 350-363.

(90) Ibid, str. 389.

(91) Making Economic Sense, str. 254.

(93) America’s Great Depression, 5. vydani (1963; Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute,
2000).

(94) Lionel Robbins, The Great Depression (London: Macmillan, 1934).

(95) Dopis Ivanu Bierlymu, 14. listopadu 1959; Rothbard Papers.

(96) Ibid.

(97) Ibid.

(98) America’s Great Depression, str. 8.

(99) Ibid., str. 10-11.

(100) Ibid., str. 72-73.

(101) Ibid., str. 74.

(102) Ibid., str. 94.

(103) Ibid., str. xxxiii.

(104) Ibid., str. 174.

(105) Ibid., str. 154.

(106) Ibid., str. 181.

(107) Ibid., str. 306.

(108) Ibid., str. 322.

(109) Ibid., p. 323.

(110) Joan Hoff Wilson, Herbert Hoover: Forgotten Progressive (New York: Little Brown, 1975).
(111) Edgar Eugene Robinson, The Hoover Leadership, 1933-1945 (New York: Lippincott, 1955).
(112) Dopis Kennethu Templetonovi, 19. srpna 1961; Rothbard Papers.

(123) Paul Johnson, A History of the American People (New York: Harper Collins, 1997).
(114) Ibid, str. 727.

(115) Ibid, str. 729.

(116) Ibid, str. 734-735.

(127) Ibid, str. 736.

(118) Ibid, str. 733-735.
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(119) Citovano z America’S Great Depression, str. xv-xvi.

(120) A History of Money and Banking in the United States: The Colonial Era to World War Il
(Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 2002).

(121) Ibid, str. 209-210.

(115) Ibid, str. 226.

(116) Ibid, str. 232-233.

(124) Wall Street, Banks and American Foreign Policy (1984; Burlingame, Kalif.: Center for
Libertarian Studies, 1995). Cesky viz zde:
https://www.knihydobrovsky.cz/e-kniha/wall-street-banky-a-americka-zahranicni-politika-2583
31209.

(125) Case Against Fed, str. 79.

(126) Ibid., str. 92.

(127) A History of Money and Banking in the United States, str. 58.

(128) Dopis Ivanu Bierlymu, 14. listopadu 1959; Rothbard Papers.

(129) Wall Street, Banks and American Foreign Policy, str. 1.

(130) Ibid., str. 4. Pozn. prekladatele: feceno relativné mirové a ne-intervencni, do té doby se
expanze USA zamérovala predevsim na Mexiko a nékteré indidanské kmeny. Mirové a
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(130) Ibid., str. 4.

(131) Ibid., str. 16.

(132) A History of Money and Banking in the United States, str. 270.

(133) Ibid., str. 374.

(134) Ibid., str. 271.

(135) Conceived in Liberty, sv. I: A New Land, A New People: The American Colonies in the
Seventeenh Century; sv. Il: ,Salutary Neglect“: The American Colonies in the First Half of the
Eighteenth Century; sv. lll: Advance to Revolution, 1760-1775; sv. IV: The Revolutionary War,
1775-1784 (1979; Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1999).

(136) Conceived in Liberty, sv. |, str. 510.

(137) Ibid.

(138) Ibid. sv. II, str. 188.

(139) Thomas Jefferson Wertenbaker, The Puritan Oligarchy (New York: Charles Scribener’s
Sons, 1947).

(140) Conceived in Liberty, sv. |, str. 516.

(141) Ibid., sv. II, str. 188.

(142) Ibid.
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Unrestricted



(144) Ibid., str. 192,

(145) John Trenchard a Thomas Gordon, Cato’s Letter or Essays on Liberty, Civil and Religious
and Other Important Subjects, 4 svazky (New York: Russell and Russell, 1969).

(146) Conceived in Liberty, sv. |, str. 195.

(147) Ibid., sv. lll, str. 352.

(148) Ibid.

(149) Ibid., str. 353-354.

(150) Ibid., sv. IV, str. 43.

(151) Ibid., str. 254.

(152) Ibid., str. 443.

(153) Ibid., str. 444-445,

(154) Ibid., str. 137.

(155) Ibid., str. 360.

(156) Journal of Libertarian Studies 12, ¢islo 2 (podzim, 1996): str. 193-229.

(157) Ibid., str. 199.

(158) Ibid., str. 200.

(159) Ibid., str. 201.

(160) Ibid., str. 201-202.

(161) Ibid., str. 204.

(162) Ibid., str. 207-208.

(163) Journal of Libertarian Studies 9, Cislo 1 (zima, 1984): str. 81-125. Pretisténo v John V.
Denson, ed. The Costs of War: America’s Pyrrhic Victories, druha edice (New Brunswick, N. J.:
Transcation, 1999).

(164) Denson, ed. The Cost of War, str. 271.

(165) Ibid.

(166) Diritto, nature e ragione: Scritti inediti versus Hayek, Mises, Strauss e Polanyi, Roberta
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Pozndmky prekladatele:

*|. kapitola:

(A) Nagel pochézel z uzemi dnesniho Slovenska.

(B) V roce 1964 byl Rothbard(v ucitel G. Stigler zvolen presidentem "Americké ekonomické
asociace" a roku 1982 obdrzel tzv. Nobelovu cenu za ekonomii.

*II. kapitola:

(A) K uvedenym rozdilim viz ZDE:
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/mises--rothbard-a-hoppe-----zaklady.html.
(B) priklad z ¢eskych a moravskych luhli a hajid o tom, jak odbory sleduji a predikuji inflaci
najdete ZDE: https://libinst.cz/odbory-a-inflace/.

(C) Rothbard zde pojednava o problému tzv. pasti likvidity.

*1ll. kapitola:

(A) Ve skutecénosti dost Casto chudsi dotuji z toho, co vytvofi nékteré z bohatych a vyse
postavenych obcan(l. Tpickym pfikladem jsou dotace bohatym podnikatelim, podpora sportu,
nékteré kultury, ale i tfeba univerzitni vzdélavani apod.

DODATKY:

A. Murray Rothbard devadesatilety

[Autor: David Gordon]
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2. bfezna (2016) by byly devadesaté narozeniny Murraye Rothbarda. Kdyby Zil, mGzete si byti
jisti, Ze by byl vzhlru celou noc, prochazejice vysledky (volebniho) super Utery. V kazdych
volbach byl schopen poskytnout detailni vysvétleni o kazdém zucastnéném kandidatovi,
zalezitosti, frakci, ekonomickém zajmu, novinach, ¢asopisu a televizni stanici.

Volby nebyly jediné. Murray mél nejvétsi nenasytnou intelektualni zvédavost z kohokoliv, koho
jsem kdy potkal. Nékdy jsem s nim navstivil knihkupectvi; Strand na Manhattanu a Kepler’s v
Menlo Park jsou dvé, které mi prichazi prvné na mysl. ProSel by skrze obchod, vybral by knihu
po knize, kterou precetl a v kazdém pripadé by popsal dobré a Spatné stranky knihy.

Kdyz narazil na novou myslenku, byl u vytrzeni. KdyZ ucil v Las Vegas, narazil na knihu "More
Heat Than Light" od Philipa Mirowskiho, ktera ukazovala, Ze Irving Fisher a jini neoklasicti
ekonomové prenesli modely z fyziky do ekonomie. Bod, ktery jak Murray myslel, mél velky
vyznam v odkryti scientismu obklopujiciho mainstreamovou ekonomii.

PFi jedné pfilezitosti, jsem ziskal detailni vhled do toho, jak Murray pracoval. V roce 1980, musel
napsat velmi kratkou zpravu pro konferenci na Statni univerzité New Yorku v Albany na pocest
Thomase Szasze. Murray si vybral jako svUj predmét kritiku "psycho-historie", aplikace
freudovské psychoanalyzy na interpretaci historickych udalosti a osobnosti. K pfipravé tohoto
¢lanku nestacilo jen ¢teni literatury tykajici se psycho-historie. On také studoval velké mnoZstvi
knih a ¢lank( o psychoanalyze samotné. Mél i znalosti o vSech argumentech, které ukazovaly, Ze
jde o pseudovédu.

Filosofie nebyla jind. Jednou jsem mu doporucil knihu "Aquinas on Human Action" od Ralpha
Mclnernyho. Pfi nasi pfisti telefonni konverzaci, diskutoval vyznam knihy pro praxeologii. To
nebylo Zadnym pfekvapenim, protoze praxeologie a Rakouska ekonomie byly vidy na nejvyssich
prickach v jeho mysli. Na jedné z ranych Misesovych univerzit konanych ve Stanfordu, nabadal
studenty posledni den, "Pokracujte v boji za praxeologii!". Jeho slova mi ¢asto zni v usich.

Murray nebyl samoziejmé jen Sampionem praxeologie, ale byl jejim hlavnim prispévatelem.
Jeho mnohé teoretické inovace, jako je jeho aplikace kalkulacniho argumentu, ktera ukazuje, ze
by tu nikdy nemohl byt jeden velky kartel a jeho demonstrace toho, Ze na svobodném trhu
nemUzZe existovat monopolni cena, ukazuji mimoradnou kreativitu a pronikavou analytickou
mysl.

Ackoliv malokdo, jestlize nékdo se mohl méfit s jeho Uspéchy v intelektudlnim badani, znalosti
pro né samy nebyly pro néj dostatecné. Byl odddn véci svobody; a svému vysvétleni
libertarianské politické filosofie v "Etice svobody" jako mezniku. Jako mnoho jinych, jsem hrdy
na to, Ze se mohu oznacit za Rothbardiana. Ovlivnil mne vice nez kdo jiny, a ja jsem mu za to
nesmirné vdécny, nejen za jeho praci, ale i za jeho moudré rady a povzbuzeni. On a jeho skvéla
Zena Joey jsou nezapomenutelni.
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B. Kdo je Murray N. Rothbard?
(1926-1995)
[Autor: David Gordon, Mises.org]

Murray N. Rothbard, ucenec neobycejného rozpéti, ucinil duilezité prispévky k ekonomii,
historii, politické filosofii a pravni teorii. Rozvinul a rozsifil Rakouskou ekonomickou skolu
Ludwiga von Misese, na jehoz seminarich byl po mnoho let hlavnim Gcastnikem. Stal se platnym
jako predni teoretik rakouské ekonomické Skoly ve druhé poloviné 20. stoleti a aplikoval
rakouskou analyzu na historickd témata jako byla Velka deprese vroce 1929 a historie
amerického bankovnictvi. Rothbard zkombinoval rakouskou ekonomii se zapalenou oddanosti
individualni svobodé. Vyvinul unikatni syntézu, ktera kombinuje témata americkych
individualistd 19. stoleti srakouskou ekonomickou Skolou. Vysledkem byla nova politicka
filosofie a Rothbard vénoval svoji pozoruhodnou intelektualni energii po dobu vice jak 45 let
k vyvinuti a propagaci libertarianismu svého stylu. Tim, Ze tak ucinil, se stal vyznamnym
publikujicim americkym intelektudlem.

Murray N. Rothbard se narodil 2. bfezna 1926 (v New Yorku) jako syn Davida a Rae
Rothbardovych. Byl brilantnim studentem jiz jako malé dité; a jeho akademickda zaznamy
z Kolumbijské univerzity, kde mél hlavni predméty matematiku a ekonomii, byly vynikajici. Na
Kolumbijské katedie ekonomie se setkal s argumenty proti takovym popularnim opatienim jako
je cenova kontrola a kontrola vySe najmQ. Tyto argumenty na néj hluboce zap(sobily. Jak
prohluboval své porozuméni laissez-faire ekonomie, cCelil dilematu. Argumenty pro trini
zaopatreni si zbozi a sluzeb jsou aplikovany Siroko daleko. Pokud tomu tak je, pro¢ by nemohla
byt ochrana a obrana nabizeny na trhu spiSe nez, aby byly poskytovany donucujicim
monopolem? Rothbard zjistil, Ze by musel bud opustit laissez-faire anebo se chopit
individualistické anarchie. Vybér, ktery pfisel v zimé roku 1949 nebyl tézky.

Zapocal projekt pro napsani ucebnici, ktera by vysvétlila Misesovu knihu ,Lidské jednani“
(Human Action) zpGsobem vhodnym pro studenty univerzit; jednoducha kapitola, kterou napsal
na téma penéz a Uvéru ziskala Miseslv souhlas. Jak Rothbard pokracoval ve své préci, pozménil
svlj projekt. Vysledkem byla kniha ,,Zdsady ekonomie” (Man, Economy and State) vydana roku
1962, kterd se stala hlavni praci rakouské ekonomické skoly. Rothbard byl zcela ve shodé
s Misesovym Usilim o dedukci celé ekonomie z axiomu jednani, kombinovaného s nékolika
vedlejSimi postulaty. S mnohem vétsi podrobnosti, neZ pracoval Mises, tuto dedukci provedl; a
v tomto procesu prispél dulezitymi teoretickymi inovacemi k praxeologii. Ukazal, Ze argument o
nemoznosti socialistické kalkulace lze aplikovat nejen na vlddou fizenou ekonomiku, ale
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podobné také na jednu soukromou firmu vlastnici celou ekonomiku. Ta by také nemohla
kalkulovat.

Rothbard také propojil teorii renty ekonoma Franka Fettera s rakouskou kapitalovou teorii; a
argumentoval, Ze monopolni ceny by nemohly na volném trhu existovat. Dale nabidl brilantni
kritiku Keynesidnské ekonomie a predjimal mnoho zrevoluce ,racionalniho oéekavani, za
kterou ekonom Robert Lucas pozdéji ziskal Nobelovu cenu. Rothbard vénoval velkou pozornost
monetarni teorii. Zde zdUraznoval prednosti klasického zlatého standardu a podporoval
bankovnictvi se 100 % rezervami. Tento systém tvrdil, by zabranil Gvérové expanzi, kterad podle
,Rakouské teorie ekonomického cyklu“ vyvinuté L. v. Misesem a Fr. A. v. Hayekem
nevyhnutelné vede k hospodarské krizi. Rothbard shrnul svoje ndzory pro Sirokou verejnost
v jeho Casto pretiskované knize ,Penize v rukou statu: jak vlada znicila nase penize” (What Has

Government Done to Our Money?) z roku 1964 a také napsal ucebnici , The Mystery of Banking*
(1983).

Rothbard ukazal, Ze “Rakouské teorie ekonomického cyklu“ mulzZe pfinést objasnéni do
ekonomické historie ve své knize "America's Great Depression” (1963). Krize z roku 1929 je
daleko od toho, aby mohla byt povaZzovana za selhani neregulovaného kapitalismu, predevsim
ilustruje nebezpedi vladnich intervenci do ekonomiky. Ekonomicky kolaps pfiSel jako nutna
korekce umélého boomu navozeného penéini expanzi ,Federalniho reservniho systému”
béhem 20. let 20. stoleti. Pokusy vlady o "lécbu" ekonomického poklesu poslouZily jen k tomu,
Ze situaci zhorsily. Pro Rothbarda byla bankovni politika klicem k americké ekonomické historii.
Podobné jako francouzsky historik J. Michelet véril, Ze historie je vzkfiSenim lidstva; a jeho
diskuse nejsou nezajimavou presentaci statistiky. VZdycky se snazil o urceni dllezitych lidi a
zajmQ stojicich za historickymi rozhodnutimi, jak to udélal v knize "A History of Money and
Banking in the United States" (1999). Ve ¢tyrsvazkovém dile "Conceived in Liberty" (1975-1979),
presentoval detailni vysvétleni americké kolonidlni historie, kterd zdlraznovala libertaridnské
predchlidce Americké revoluce. Jako obvykle tak vznesl namitku vici ndzoru hlavniho proudu.

Ackoliv Rothbard vétsinou velmi tésné souhlasil s Ludwigem von Misesem, v jedné oblasti tvrdil,
Ze se Mises mylil. Jeho pfistup zaloZeny na studiu aristotelovské a tomistické filosofie, je
predstaven v jeho hlavnim dile ,Etika svobody” (The Etics of Liberty) (1982), jeho hlavni studii
na téma politické filosofie. Ve snaze rozsifit vliv libertaridanského mysleni v akademickém svéte,
zalozil v roce 1977 Rothbard odborny casopis "Journal of Libertarian Studies". Jesté jeden
odborny casopis "Review of Austrian Economics" zalozil Rothbard roku 1987, aby poskytl
védecky prostor pro ekonomy a jiné zajemce o Rakouskou ekonomickou teorii. Tento ¢asopis
pokracuje dodnes, po roce 1997 pod novym nazvem "Quarterly Journal of Austrian Economics".
Posledni akademicky triumf Rothbarda, nicméné vysel bohuZel az po jeho smrti. Ve dvou
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masivnich svazcich "Economic Thought Before Adam Smith" a "Classical Economics" (1995),
predstavil puntickarsky detailni a erudovany popis historie ekonomické teorie.

Rothbard byl, od jeho zaloZeni Llewellynem H. Rockwellem ml. roku 1982, Uzce spojen s
institutem Ludwiga von Misese (Ludwig von Mises Institute). UCil na "Brooklyn Polytechnic
Institute” od poloviny 60. let do poloviny 80. let 20. stoleti; od roku 1986 do své smrt 7. ledna
1995 byl mimoradnym profesorem ekonomie na Nevadské univerzité v Las Vegas. Jeho
skloubeni védeckych Uspéch( s ¢innosti na obranu svobody je neprekonatelné.

V tradici M. N. Rothbarda v Ceské republice pokracuje web www.bawerk.eu.
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