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Uvop

Libertaridni byli po léta povaZovdni za stoupence
neomezované imigrace, tj. stéhovdni se pracovnisily za
praci do jinych stati a zemi. Stoupencem takovéto
imigrace byl tfreba ekonom Ludwig von Mises. PFi bliz-
sim ohleddni argumentt libertariant (ne libertind, kteri
se za libertaridny nékdy vyddvaji, a ktefi pro imigraci
horuji, v Ceské republice jde o gurua Martina Urzu a
jeho stoupence anebo o Liberdini institut) ve prospéch
svobody stéhovdni vSak na povrch vyplynou skutecnos-
ti, které svédci o tom, Ze tyto argumenty platily jen pro
lidi, kteri se stéhovali za praci, a nikoliv pro lidi, kteri se
stéhovali za socidlnimi ddvkami a bezpracnym prijmem
na ucet vétsiho dariového zatiZeni hostitelské popula-
ce, coZ je dost Casto dnesni pfipad u imigrace ze zao-
stalych zemi. A uZ viibec nebyly tyto argumenty platné
pro lidi, ktefi se stéhovali nékam za tim ucelem, aby
tam proti vili hostitelské populace Sifili svoje nicivé
idedly a naboZensky fanatismus.

Ludwig von Mises napsal vdobé druhé svétové vdFk
ky ndsledujici: ,, Tato uvaZovani nejsou obhajobou pro
otevieni USA a britskych dominii némeckym, italskym a
japonskym imigrantim. Za soucasnych podminek by
USA a Austrdlie mohli jednoduse spdchat sebevrazZdu
pripusténim naciondlnich socialistu, fasisti a Japonci.
Mohli by rovnou kapitulovat pred fyrerem a japonskym
cisarem. Imigranti z téchto totalitnich zemi jsou dnes
predvojem jejich armdd, pdtou kolonou, jejiZ invaze by
ucinila vsechny opatfeni na obranu bezcennymi. Ame-
rika a Austrdlie si miZou zachovat svou svobodu, svoji
civilizaci a svoje ekonomické instituce jen pevnymi pre-



kaZkami pro vstup poddanych diktatori. Ale tyto sku-
tecnosti jsou vysledkem etatismu. V liberdlni minulosti
imigranti neprichdzeli jako predvoj dobyvadni, ale jako
loajdini obéané svych novych zemi.” (odkaz viz ddle).

V dnesni dobé, kdy imigranti prichdzi napriklad do
Evropy ¢i USA ze zaostalych zemi svéta a mifi primamé
za socidlnimi ddavkami a raznymi jinymi oprdvnénimi na
ucet hostitelského obyvatelstva, patri libertaridni
k prednim kritikim takovéto formy imigrace. Tato kni-
ha by méla podat jejich ndzory stran etiky a ekonomie
imigrace do dneSnich rozvinutych stdtG blahobytu
s rozsdhlymi statnimi socidlnimi programy a rozséhlym
stdtnim majetkem.



I. O SVOBODNE IMIGRACI A
NUCENE INTEGRACI

[Hans Hermann Hoppe. Vyslo jako 7. kapitola knihy
,Demokracie, Bih, ktery selhal”, vydani 1999. Preklad
Tomds Machdcek. Preklad pozndmek editor.]

L

Klasicky argument ve prospéch svobodné imigrace
zni: Za jinak nezménénych okolnosti se byznys stéhuje
do oblasti s nizkymi mzdami a prace se stéhuje do
oblasti s vysokymi mzdami, ¢imZ dochazi k ovlivnéni
tendence kvyrovnani mzdovych sazeb (za stejny druh
prace), stejné jako optimalni lokalizaci kapitalu. Priliv
migrantl do dané oblasti s vysokymi mzdami povede
ke snizeni nominalnich mzdovych sazeb. AvSak nedo-
jde ke snizeni redlnych mzdovych sazeb, je-li populace
pod svou optimdlni velikosti. Naopak, je-li toto ten
pfipad, vyprodukovany objem vyroby se zvysi vice nez
proporéné a redlné pfijmy ve skutecnosti vzrostou.
Tudiz imigracni omezeni poSkodi chranéné domaci
pracovniky jakoZto spotfebitele vice, nez kolik jimi
ziskaji jakoZto vyrobd. Mimoto, imigracni omezeni
zvysi ,,uprk” kapitadlu do zahranici (vyvoz kapitélu, jenz
by jinak mohl zlstat v zemi), coz stéle zpUsobi vyrov-
navani mzdovych sazeb (ackoliv ponékud pomaleji),
ale zaroven povede k niZsi neZ optimalni alokaci kapi-
talu, tudiz dojde k posSkozeni vseobecného Zivotniho
standardu po celém svéts. '

! Zakon migrace a umisténi,” vysvétluje Ludwig von Mises, ,ndm
umozriuje zformulovat presny koncept relativniho prelidnéni. Svét, nebo
néjakd isolovana zemé, z které je nemozna emigrace, ma byt povazovan za
prelidnény v absolutnim slova smyslu, kdyZ optimum populace — tj. bod, za



Navic svobodné imigraci odporuji tradi¢né odbory
a vsoucasnosti i environmentalisté, coZz by mélo byt
prima facie pocitdno jako dalSi argument ve prospéch
politiky svobodné imigrace. >

II.

Vyse uvedeny argument ve prospéch svobodné
imigrace je spravny a nevyvratitelny. Bylo by posetilé
jej napadnout, stejné jako by bylo posetilé popfit, Ze
svobodny obchod vede k vyssimu Zivotnimu standar-
du, ne? protekcionismus. >

Bylo by téZ chybné utocit na vySe zminény ptipad
svobodné imigrace poukazovani na fakt, ze kvlli exis-
tend socidlniho statu se imigrace stala do znacné miry
imigraci povalec¢li na davkach, ktefi (i v pfipadé, Ze
takové Spojené staty jsou pod svym bodem optimalni

kterym by vzestup v mnozstvi obyvatelstva neznamenal vzestup, ale pokles
blahobytu — je prekro¢eno. Zemé je relativné prelidnéna tehdy, kdyz velka
Cast populace pracuje za méné priznivych podminek produkce, nez v jinych
zemich, tedy tak, Ze zde ceteris paribus stejné nasazeni kapitalu a prace
pfindsi mensi mnoZstvi vystupu. S Uplnou mobilitou osob a statkd, budou
relativné prelidnéné oblasti ztracet sv(j prebytek populace ve prospéch
jinych oblasti az do té miry, neZ tato disproporce zmizi.“ (Nation, State and
Economy [New York: New York University Press, 1983], str. 58). Viz také
Human Action: ATreatise on Economics, Scholar's Edition (Auburn, Ala.:
Ludwig von Mises Institute, 1998), str. 620-624; Murray N. Rothbard,
Power and Market: Government and the Economy (Kansas City: Sheed
Andrews and McMeel, 1977), str. 52-55.

% O proti-produktivnich déisledcich odbort viz Wiliam H. Hutt, A Theory
of Collective Bargaining (Washingotn, D. C.: Cato Institute, 1980); idem,
,Trade Unions: The Private Use of Coercive Power.” Review of Austrian
Economics 3 (1989); Morgan O. Reynolds, Making America Poorer: The
Cost of Llabor Llaw (Washington, D. C.: Cato Institute, 1987);
k environmenatilistickému hnuti viz Lewellyn H. Rockwell, Jr., The Anti-
Enviromentalist Manifesto (Burlingame, Calif.: Center for Libertarian Stu-
dies, 1993); Larry Abraham, The Greeninig: The Environmentalist's Drive for
Global Power (Phoenix, Ariz.: Double A Publication, 1993).

® Viz k tomuto kapitolu 8 z Hoppeho knihy ,Demokracie, Bih, ktery se-
Ihal“.



populace) nezvysuji, ale spiSe snizuji primémy Zivotni
standard. PonévadzZ toto neni argument proti imigradi,
ale proti sodalnimu statu. Jisté, socialni stat by mél byt
naprosto znicen. V kazdém pfipadé jsou vSak problémy
imigrace a socidlniho statu analyticky rozdilné problé-
my a musi tak s nimi byt zachazeno.

Problém s vyse uvedenym argumentem je ten, Ze
trpi dvéma vzajemné spojenymi nedostatky, jeZ zbavu-
ji platnosti jeho bezpodminecné pro-imigracni zavér,
a/nebo jez poskytuji argument aplikovatelny na vysoce
neredlnou — davno minulou — situaci v lidské historii.

Prvniho nedostatku se pouze dotkneme. Libertari-
anUim rakouské Skoly by mélo byt jasné, Ze to, co tvori
,bohatstvi“ a ,,pohodu”, je subjektivni. Materidlni bo-
hatstvi neni to jediné, na ¢em zaleZzi. Tudiz, i kdyz redl-
ny pfijem diky imigraci vzroste, neznamena to, Ze imi-
grace musi byt povazovdna za ,dobrou”, ponévadz
nékdo muizZe dévat prednost nizSimu zivotnimu stan-
dardu a vétsi vzdalenosti k ostatnim lidem pfed vyssSim
Jivotnim standardem a kratsi vzdélenosti k ostatnim.*

Namisto toho se zaméfime na druhy, pfibuzny ne-
dostatek. Vzhledem k danému Uzemi, do néjz lidé imi-
gruji, zUstava neanalyzovano, kdo (pokud vibec né-
kdo) toto Uzemi vlastni (kontroluje). Ve skutecnosti je
k prokazani aplikovatelnosti vySe uvedeného argumen-
tu — implicitné — predpokladano, ze je dané uUzemi
nevliastnéné, a Ze imigranti vstupuji na panenskou
pGdu (oteviena hranice). Toto nemUze byt samozrej-
mé nadale predpoklddano. Pokud tento predpoklad

* K tomuto viz obzvld$té Mises, Human Action, str. 241-244; Murray N.
Rothbard, Man, Economy and State, dva svazky (Auburn, Ala.: Ludwig von
Mises Institute, 1993), str. 183-200.



odlozime, problém imigrace nabyvd zcela nového vy-
znamu a vyZaduje fundamentalni prehodnoceni.

111

Pro ucely ilustrace predpokladejme anarchokapita-
listickou spoleénost. Ackoliv jsem presvédcen, Ze tako-
vato spolecnost je jedinym spolecenskym usporada-
nim, jez mdze byt hajeno jako spravedlivé, nechci zde
vysvétlovat pro¢ to tak je. > Namisto toho ji poufiji jako
abstraktni méfitko, ponévadz ndm pomUze vyjasnit si
nékteré fundamentalni nespravné dojmy vétsiny sou-
Casnych obhdjcl svobodné imigrace.

Veskera plda je soukromé vlastnéna, véetné vsech
ulic, rek, letist, pfistavi atd. Sohledem na nékteré
kusy zemé vlastnicky titul mizZe byt neomezeny, fj.
vlastnik smi provadét se svym majetkem, cokoliv uzna
za vhodné, pokud tim nijak fyzicky neposkozuje ostatni
vlastniky. S ohledem na ostatni Uzemi, vlastnicky titul
muze byt vice ¢i méné omezen. Jak je to v soucasnosti
v pfipadé nékterych sidlist, vlastnik mize byt svazan
smluvnimi omezenimi ohledné toho, co mize se svym
majetkem provadét (dobrovolné Uzemni planovani),
coz mUze zahrnovat rezidencni vs. komercni uZiti, zad-
né budovy vyssi neZ ctyfi poschodi, Zadny prodej di
prondjem napfiklad Ziddm, Némcdm, katolikim, ho-
mosexudlim, Haitanlim, rodindm s ¢ bez déti nebo
kurakam.

Je jasné, Ze za tohoto scénafe neexistuje Zadna
svoboda imigrace. SpiSe existuje svoboda mnoha ne-
zavislych vlastnikl vpustit ostatni na sviij majetek, ¢i je

® K tomuto viz Murray N. Rothbard, The Ethics od Liberty (New York:
New York Univesrity Press, 1998); Hans-Hermann Hoppe, The Economics
and Ethics of Private Property (Boston: Kluwer, 1993); také viz kapitolu 9
zHoppeho knihy ,,Demokracie, Blh, kteryselhal“, pozndmku 16.



z néj vyloucit v souladu s vlastnimi omezenymi & neo-
mezenymi vlastnickymi tituly. Vstup na néktera uzemi
muzZe byt snadny, zatimco na ostatni mlze byt témér
nemozny. V kazdém pfipadé, pfistup na majetek dané
osoby nezahrnuje ,svobodu pohybu”, pokud ktomu
ostatni vlastnici neudéli souhlas. Bude zde existovat
tolik imigrace ¢&i neimigrace, inkluzivity ¢ exkluzivity,
desegregace @ segregace, nediskriminace ¢i diskrimi-
nace zaloZené na rasovém, etnickém, jazykovém, na-
boZenském, kultumim, ¢&i jakémkoliv jiném pozadi,
kolik jednotlivi vlastnici ¢i sdruzeni jednotlivych vlast-
nikd dovoli.

Povsimnéte si, Ze nic z toho, ani ta nejexkluzivné;jsi
forma segregacionismu, nemd nic spolecného
s odmitnutim volného obchodu a pfijetim protekcio-
nismu. Z faktu, Ze nékdo nechce Zit v sousedstvi éerno-
chd, Turkl, katolikG & hinduisth atd., nevyplyva, Ze
snimi nechce na dalku obchodovat.® Naopak, je to
presné ta absolutni dobrovolnost lidské spoluprace a
separace — absence jakékoliv formy nucené integra-
ce — jeZ umoznuje mirumilovné vztahy (volny obchod)
mezi kulturné, rasové, etnicky ¢i nabozensky odlisnymi
lidmi. ’

® Jak ndm pfipomind Ludwig von Mises: ,,...i pokud existuji takové véci
jako prirozend a vrozend nenavist mez rlznymi rasami, neucini to spole-
¢enskou kooperaci marou... SpoleCenskd kooperace nema nic co délat
s osobni laskou nebo s obecnym piikdzanim milovat jiného. Lidé nespolu-
pracuji za délby prace proto, Zze miluji nebo by méli milovat jiné lidi. Oni
spolupracuji, protoZze to nejlépe slouZi jejich Gcelim. Ani ldska ani charita
ani jiné soucitné citéni, ale pravé spravné porozuméné sobectvi je to, co
puvodné hnalo ¢lovéka k tomu, aby se pfizplisobil sam pozadavkiim spo-
le¢nosti, respektoval prava a svobody swch druhli a nahradil nepfatelstvi a
konflikt mirovou spolupraci.” (Human Action, str. 168).

” Naopak vici v soucasnosti médnimu multikulturalismu, mohlo by zde
byt pfipomenuto, Ze Zddnd multikultumni spolecnost —a zvlasté ne demo-
kraticki — nikdy po dlouhou dobu nefungovala. Kniha od Petera Brime-



V.
V anarchokapitalistické spolecnosti neexistuje zad-
na vlada, a tudiz ani zadna jasné rozisitelna hranice

lowa, Alein Nation: Common Sense About America's Immigration Disaster
(New York: Random House, 1995), str. 124-127, poskytuje nékteré soucas-
né priklady tohoto efektu. Pokud pljdeme nazpatek od soucasnosti: Eri-
trea, opanovand Etiopii od roku 1952, se oddélila vroce 1993; Ceskoslo-
vensko zaloZené roku 1918 se rozdélilo na ¢eskou a slovenskou etnickou
Cast vroce 1993; Sovétsky svaz se rozpadl na vicero etnickych Casti v roce
1991 a mnoho z téchto ¢asti je ohroZzeno dalsi etnickou fragmentaci; Jugo-
slavie zaloZend roku 1918 se rozpadla na nékolik etnickych ¢asti v roce 1991
a daldi rozpad pokraduje; Libanon zaloZeny roku 1920, je dnes fakticky
rozdélen na kfestanskou a muslimskou ¢ast (pod syrskou dominanci) od
roku 1975; Kypr nezdvisly od roku 1960, fakticky rozdélen na feckou a
tureckou ¢ast v roce 1974; Pakistdn nezvisly od roku 1947, etnicky odlisny
Bangadés se oddélil v roce 1971; Malajsie nezavisla od roku 1963, Ciriany
obyvany Singapur je vyloucen roku 1965. Seznam pokracuje pfipady, které
jesté nebyly vyreSeny: Indie a Siktové a Kasmifané; Sri Lanka a Tamilové;
Turecko, Irdk, Irdn a Kurdové; Stdén, Cad a Arabové versus ¢emosi; Nigérie
a Ibové; Ulster a katolici versus protestanti; Belgie a Vlamové versus Valoni;
Italové a némecky mluvici Jihotyrolané; Kanada a francouzsky mluvici
versus anglicky mluvici. (Pozn. prekladatele: od doby sepsani textu se
oddélil Jizni Sudan od Sudanu a de facto se rozpadl Irdk. Zcela se rozpadla
Jugoslavie, Jihotyrolané si uZivaji v Italii vysokou miru autonomie. Samo-
zfejmé problémd je mnohem vice viz Syrie, Libye, Katalansko atd.)

Ale neni Svycarsko se shromazdénim Némcd, Francouz(, ltalti a Reto-
romand wijimkou? Ve zkratce je odpovéd ne. Vsechna zakladni moc ve
Svycarsku, obzvid$té ta urcujici kulturni a vzdélavaci zlezitosti (Skoly) je
koncentrovana v rukou kantonl spiSe nez v rukach centralni viady. A témér
vSechny z26 kantonl a pUl-kantont jsou etnicky homogenni. Sedmnéct
kantonU je témér zcela némeckych; Ctyfi kantony jsou téméf zcela fran-
couzské a jeden kanton je prevané italsky. Jen tii kantony jsou bilingvini,
Svycarska etnickd rovnovdaha je vzasadé stabilni a je zde jen omezené
mnoZstvi mezi-kantondlni migrace. | za téchto pfiznivych okolnosti udélalo
Svycarsko zkuSenost s nedspésnym, nasilnym potlacenim vdlky osecesi —
Sonderbundskrieg z roku 1847. Navic vytvoreni nového francouzsky mluvi-
ciho kantonu Jura oddéleného od prevazné némecky mluviciho kantonu
Bem v roce 1979 bylo predejito roky teroristickych aktivit.

K vysoce pravdépodobnym genetickym zikladim lidské tendence ke
spol¢ovani s ,,oblibenymi“ a oddélovani se od ,neoblibenych,” viz J. Philip-
pe Rushton, ,Gene-Culture, Co-evolution and Genetics Similarity Theroy:
Implications for Ideology, Ethnic Nepotism and Geopoalitics,” Politics and
the Life of Science 4 (1986); idem, Race, Evolution and Behavior (New
Brunswick, N. J.: Transaction Publisher, 1995).



mezi vnitrozemci (domdcimi obc¢any) a cizind. Toto
rozliseni zadind existovat pouze s ustanovenim vlady,
tj. instituce disponujici izemnim monopolem na agresi
(zdanéni). Uzemi, na né7 se vztahuje viadni moc danit,
se stava ,vnitrozemim“ a kazdy, kdo bydli mimo toto
Uzemi, se stava cizincem. Statni hranice (a pasy) jsou
y,hepiirozenou” (donucujici) instituci. Vskutku, jejich
existence (a existence domadci vlady) obsahuje dvoji
distorzi sohledem na pfirozeny sklon lidi stykat se
s ostatnimi. Zaprvé, vnitrozemci nemohou vyloudit
vladu (vybéréiho dani) ze svého majetku, ale jsou
predmétem ,nucené integrace” vladnimi agenty. Za
druhé, aby byla schopnd se vetfit na pozemky svych
poddanych, aby je mohla zdanit, vlada musi prevzit
kontrolu nad existujicimi cestami a pouzije svUlj prijem
z dani, aby vytvoiila jesté vice cest k ziskani jesté lepsi-
ho pfistupu k vesSkerému soukromému majetku, jakoz-
to potencionalnimu zdroji dani. Tudiz nadprodukce
cest nezahrnuje pouze nevinné usnadnéni meziregio-
nalniho obchodu (snizeni transakénich nakladl), ale
zahrnuje téZ nucenou domaci integraci (uméla dese-
gregace jednotlivych lokalit). ®

Navic spolu s ustanovenim vlady a statnich hranic,
nabyva imigrace na zcela novém vyznamu. Imigrace se
stava imigraci cizincll pfes statni hranice a rozhodnuti,
zda by mélo & nemélo byt udéleno povoleni pro vstup,
jiz nelezi na soukromych vlastnicich, ale na viadé jakoz-
to konec¢ném vladci domacich rezidentll a konecném
supervlastnikovi veskerého jejich majetku. Nyni pokud

8 Ve skuteénosti jak pomamenal Max Weber v knize Soziologie, Welt-
geschichtliche Analysen, Politik (Stuttgart: Kroener, 1964), str. 4, slavné
fimské cesty starovékého Rima byly typicky povaovény za spiie za dofad,
nez za vyhodu, protoZe byly v zsadé vojenskymi spiSe nez obchodnimi
cestami.



vlada zakaZze osobé vstup na néjaky majetek, i kdyz ji
vlastnik chce udélit pristup, dojde k nucené exkluzi
(fenomén, jenz v anarchii soukromého vlastnictvi nee-
xistuje). A pokud vldda udéli pristup néjaké osobé,
zatimco mezi domacimi rezidenty neni ani jeden, kdo
by si pfal tuto osobu na svém majetku, vysledkem je
nucena integrace (téZ neexistujici fenomén v anarchii
soukromého vlastnictvi).

V.

Je nacase tuto analyzu obohatit zavedenim nékoli-
ka ,realistickych” empirickych predpokladd. Predpo-
kladejme, Ze vlada je vlastnénd soukromé. Vladce do-
slova vlastni celou zemi uvnitf statnich hranic. Cast
uzemi vlastni pfimo (jeho vlastnicky titul je neomeze-
ny) a je ¢astecnym vlastnikem zbytku (jakoZto prona-
jimatel ¢i spoluvlastnik nemovitosti jeho obcan(-
najemcd, ackolivomezen néjakym druhem jiZ existujici
najemni smlouvy). MizZe svij majetek prodat a odka-
zat, a mlzZe vypocitat a ,zpenézit“ monetami hodnotu
svého kapitalu (své zemé).

Tradiéni monarchie (a kralové) jsou nejblizsimi his-
torickymi priklady takovéto formy viady. °

Jaka bude typickd imigracni a emigraéni politika
krale? Ponévadz vlastni kapitdlovou hodnotu celé ze-
mé, bude (predpokladéme-li nic vic, nez jeho vlastni
zajem) mit sklon vybirat migracni opatfeni tak, aby
zachovdvala ¢i zvySovala, spiSe nezZ sniZovala, hodnotu
jeho kralovstvi.

® K tomu viz kapitoly 1 aZ 3 z Hoppeho knihy , Demokracie, Biih, ktery
selhal”. Druha z uvedenych kapitol viz ZDE: htt-
ps://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/hoppe--o-monarchii--
demokracii--verejnem-nazoru-a-delegimitizaci-i.html.



https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/hoppe--o-monarchii--demokracii--verejnem-nazoru-a-delegimitizaci-i.html
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Co se emigrace tykd, kral bude chtit zabranit emi-
graci produktivnich poddanych, obzvlasté téch nejlep-
Sich a nejproduktivnéjsich, ponévadz jejich ztrata by
snizila hodnotu krdlovstvi. Tudiz napfiklad mez lety
1782 az 1824 zakazoval zédkon emigrad kvalifikovanych
délnikd z Britanie. *° Na druhou stranu bude kral chtit
vyhostit své neproduktivni a majetek niéici poddané
(zloCince, povalece, Zebraky, cikany, pobudy, atd.),
ponévadzZ jejich odstranéni zjeho Uzemi by zvysilo
hodnotu jeho fiSe. Z tohoto divodu vyhostila Britanie
desitky tisic obycejnych zlo¢incl do Severni Ameriky a
Australie. ™

Na druhou stranu, co se imigracni politiky tyka, kral
by chtél udrzet luzu, stejné jako lidi podfadnych pro-
duktivnich schopnosti, mimo krédlovstvi. Takovi by byli
vpusténi pouze docasné, pokud vibec, jako sezénni
pracovnici bez obcanstvi. Abylo by jim zabranéno
v trvalém vlastnictvi majetku. Tudiz napfiklad bylo po
roce 1880 najato velké mnozstvi Polakl jako sezénni
pracovnici v Némecku. ** Kral by pouze povolil trvalou
imigraci vyjimecnych ¢ alespon nadprimérnych lidi,
tedy téch, jejichz usidleni se v krdlovstvi by vedlo
k navySeni hodnoty krdlova majetku. Tudiz napftiklad
po roce 1685 (s revokaci Ediktu nantského) desitkam
tisic Hugenotl bylo dovoleno usadit se v Prusku. Po-
dobné Petr Veliky, Fridrich Veliky a Marie Terezie poz-
déji podporovali imigraci a usidleni velkého poctu

10 viz A. m. Carr-Saunders, Wolrd Population: past Growth and Present
Trends (Oxford: Claredon Press, 1936), str. 182.

" 1bid, str. 47, odhaduje potet kriminalnikd, kteii byli takto transpor-
tovani do Severni Ameriky od roku 171 do roku 1776 na 50 tisic.

12 Vizibid, str, 57 a 145.



Némcl v Rusku, Prusku a vychodnich provindich Ra-
kouska-Uherska. ™

Stru¢né redeno, zatimco krdlova imigracni politika
se mozna nevyhne vsem pfipadlm nucené exkluze i
nucené integradi, takova politika by z vétsi ¢asti napo-
dobila soukromé vlastniky, pokud by tito mohli rozho-
dovat koho pfijmout a koho vyloudit. Kral by tedy byl
vysoce vybiravy a velmi by se staral o zlepSeni kvality
zde sidliciho lidského kapitalu, tak aby hodnota majet-
ku rostla a neklesala.

13 Vizibid, str. 56-57. Usidleni Némcti ve vychodni Evropé viastné zaca-
lo v11. stoleti a bylo obecné podnécovano rlznymi mistnimi slovanskymi
krali a knizaty, ktefi tak doufali v podniceni ekonomického rozvoje svych
kralovstvi. Viz Brimelow, Alien Nation, str. 131. Vysoce poucny popis spole-
Censkych dusledkl a odrazu téchto migracnich politik v multikulturni
Habsburské fiSi poskytla Misesova kniha Nation, State and Economy, str.
112-113: JakoZto vysledek staleti diouhé kolonizace byla méstska burzo-
asie a méstskd inteligence némecka vSude v Rakousku a Uhersku, velci
majitelé pldy byli zvelké ¢asti ponémceni a vSude i uprostred cizi jazykové
oblasti byly usidleni némecti sedldci. Celé Rakousko neslo na venek néme c-
kou znamku; vude se nachazelo némecké vzdélani a némecka literatura.
VSude v iiSi byli Némci pfitomni mezi maloburZoasii, mezi déiniky a mezi
rolniky, tfebaze v mnoha oblastech, zvlasté v Hali¢i, v mnoha c¢astech
Uherska a v pfimorskych oblastech byla némeckd mensina mezi cleny
nixich vrstev populace dosti mala. Ale v celé fiSi (mimo horni Italii) procen-
to Némc(G mez vzdélanymi ¢leny vysSich vrstev bylo dost pozoruhodné a
vSechny ty vzdélané osoby a prosperujici burzoasie, ktefi nebyli sami Némci
a nechtéli-li uznat pfislusnost k némeckému narodu, byli Némci svym
vzdélanim, mluvili né mecky, ¢etli némecky a jevilise pfinejmensim navenek
byt Némci... tak Rakousko bez pochyby nebylo némecké, ale politicky neslo
némeckou vizaZ. Kazdy obfan Rakouska, ktery mél vibec néjaky zajem na
vefejnych zleZitostech, musel zvladnout némecky jazyk. Pro cleny ¢eského
a slovinského naroda mohlo byt jakékoliv vzdélani a spoletensky vzestup
dosaiztelné jen skrze némectvi. Neméli Zadnousvoji vlastni literaturu, ktera
by jim umoznila tak ucinit bez poklad( némecké kultury. Kdokolivse wsvi-
hl, stal se Némcem, protoZe pravé tak clenové vyssich vrstev byly Némi.
Némci to vidéli a vérili, Z2 tomu tak muselo byt. Byli daleko od toho, aby
chtéli povinné ponémcit vSechny ne-némecké narody, ale mysleli si, Ze se
tak stane samovolné. Vé&iili, 7e kazdy Cech a Jihoslovan se bude snaiit, i ze
svych vlastnich zajm, prejat némeckou kulturu.



VL

Migraéni politika se stdva predvidatelné odlisnou,
jakmile je vlada vlastnéna verejné. VIadce jiz nevlastni
kapitdlovou hodnotu zemé, ale pouze jeji soucasné
uziti. Nem(ze prodat ¢i odkazat svou pozici vladce. Je
pouze docasnym spravcem. Navic existuje ,volny pfi-
stup” do pozice vladniho spravce. V principu se muze
kdokoliv stat viadcem zemé.

Demokracie, jez zacaly existovat v celosvétovém
méfitku po prvni svétové valce, nabizeji historicky pti-
klad veejné viastnéné vlady. **

Jakd je migracéni politika v demokracii? Znovu ne-
predpokldadame nic vic nez vlastni zajem (maximalizo-
vani monetarniho a psychického ptijmu; penéz a mo-
ci), demokraticti viadci maji sklon maximalizovat sou-
Casny pfijem, ktery si mohou soukromé pfivlastnit, na
ukor kapitdlové hodnoty, jiz si pfivlastnit nemohou.
Tudiz, v souladu s vrozenym rovnostarstvim demokra-
cie (jeden clovék-jeden hlas), maji sklon usilovat
o vyrazné rovnostarskou — nediskriminaéni —
imigracni a emigracni politiku.

Co se emigracni politiky tykd, ta naznacuje, Ze pro
demokratického vladce znamenad jen malo, pokud vi-
bec néco, kdyZz zemi opoustéji produktivni nebo ne-
produktivni lidé, géniové ¢i povaleci. VSichni maji jen
jeden hlas. Ve skutecnosti mohou byt demokraticti
vladd spise znepokojeni ztratou povalece, nez produk-
tivniho génia. Zatimco ztrata génia samoziejmé snizi
kapitdlovou hodnotu zemé a ztrata povalece ji mlze
ve skutecnosti zvysit, demokraticky viddce zemi ne-
vlastni. V kratkodobém hledisku, jez demokratického

1 K tomu viz kapitoly 1 a# 3 z Hoppeho knihy ,, Demokracie, Biih, ktery
selhal“. Viz pozndmka (9).



vladce zajima predevsim, flakac, pravdépodobné volici
ve prospéch rovnostarskych opatfeni, mize byt hod-
notnéjsi nez produktivni génius, ktery (jakozto primar-
ni obét rovnostarstvi) bude pravdépodobnéji volit
proti demokratickému vladci. **> Z toho samého diivodu
podnikne demokraticky viddce (na rozdil od kréle) jen
malo k aktivnimu vyloudeni téch, jejichz pFitomnost
v dané zemi tvofi negativni externalitu (lidsky odpad,
jez srazi hodnotu jednotlivého majetku nize). Ve sku-
te¢nosti takové negativni externality — neproduktivni
parazité, povaleci a zlocinci — budou pravdépodobné
jeho nejspolehlivéjsi podporovatelé.

Co se imigracni politiky tyka, pobidky i odrazujici
opattenijsou podobné pokfivené, a vysledky jsou stej-
né zvracené. Demokratickému vlddd opét jen malo
zaleZi na tom, zdali lidé, co imigruji do zemé, jsou po-
valeci & géniové, podprliimérné ¢i nadprimérné civili-
zovani a produktivni. Ani ho moc netrdpi rozdil mezi
docasnymi pracovniky (vliastniky pracovniho povoleni)
a trvalymi, majetek vlastnicimi imigranty (naturalizo-
vani ob&ané).'® Ve skute¢nosti mohou byt povaled a
neproduktivni lidé preferovani jako obyvatelé a obca-

1> Abychom se vyhnuli nedorozuméni, mélo by zde byt zddraznéno, 7e
rozdil mezi monarchickou a demokratickou-republikdnskou vlddou
s ohledem k migracni politice neni restriktivni politika versus neomezend
emigrace. Ve skutec¢nosti, nejtvrdsi omezenistran emigrace bylo uvaleno ve
20. stoleti tzv. socialistickymi lidovymi republikami vychodni Evropy. SpiSe
nez orozdil jde o typ restrikci, respektive motivaci, ktera stoji za témito
restrikcemi. Tak zatimco monarchistickd omezeni emigrace byla motivova-
na ekonomickymi zajmy, demokraticko-republikdnskd omezeni jsou typicky
motivovany mocenskymi zijmy, nejcastéjsim omezenim je to, Ze clovék
nesmi emigrovat, dokud nespini svoji povinnou vojenskou sluzbu. Viz
k tomuto Carr-Saunders, World Population, str.148.

16 Ze vSech hlavnich evropskych zemi to byla Francie, zemé s nejdelsi
demokraticko-republikinskou tradici, kterd se honosi ,nejliberdInéjsi, .
nejméné restriktivni, imigracia politikou naturalizace. Vizk tomuto ibid, str.
57,145 a154.



né, protoze vytvafi dalsi tzv. ,sodalni problém“ a de-
mokratickym vlddcim se dafi pii existenci takovych
problém0. Navic povaled a podiadni lidé budou prav-
dépodobnéji podporovat jeho rovnostarskou politiku,
zatimco géniové a schopni lidé ne. Vysledkem této
nediskriminacni politiky je nucenad integrace —
vnucovani mas podradnych imigrantll domacim vlast-
nikim majetku, kteti (pokud by se sméli rozhodnout za
sebe) by ostre diskriminovali a vybirali si velmi odlisné
sousedy. Tudiz americké imigracni zakony z roku 1965,
jakoZto nejlepsi dostupny priklad demokracie v akdi,
eliminovaly veskera drivéjsi ,kvalitativni“ méritka a
explicitni pfednost ddvanou evropskym imigrantim a
nahradily je politikou témér uUplné nediskriminace
(multikulturalismu).

7 Viz Lawrence Auster, The Path to National Suicide: An Essay on Im-
migration and Multiculturalismus (Monterey, Calif.: AIECF, 1990); Imigrati-
on and the American Identity, Thomas Fleming ed. (Rockford, Ill.: Rocko-
ford Insitute, 1995); Goerge J. Borjas, Friends or Strangers: The Impact of
Immigrants on the U. S. Economy (New York: Basic Books, 1990); idem,
Heaven’s Door: Imigration Policy and the American Economy (Princeton
Universtiy Press, 1999); Brimelow, Alien Nation. Pro shrnuti pohledu,
Brimelow dokumentuje, 7 od roku 1820 do roku 1967, kdyz veslo
v platnost nové imigracni zakonodarstvi, bylo témér 90 % imigrantl evrop-
ského plvodu. Naproti tomu od roku 1967 do roku 1993 néjakych 85 %
ztémér 17 milionl legilnich imigrantl pfislo ze zemi tfetiho svéta, vétSinou
zLatinské Ameriky a Asie (str. 77, 281-285). SpiSe neZ whér dle schopnosti
a pracovni kvalifikace jako pfed rokem 1967, jsou hlavnimi vybérovymi
kritérii vsoucasnosti ,sjednoceni rodin,” ,asyl“ a ,diversita” (str. 78-84).
Nasledné priméma droven vzdélani a primérné mzdové sazby imigrantu
trvale klesaly ve srownani sjejich protéjsky, rodilymi Americany. Navic
participace na socidlnich davkiach ze strany imigrantskych domacnosti
vyrazné prekrauje —a také roste — participaci u rodilé populace (ktera
zahmuje ¢ernochy a Portorikdnce s jiz extrémné vysokou participaci na
socidlnich davkich). Pro priklad participace na socidlnich davkich
uimigrantt z Kambodzi a Laosu je témér 50 %; u vietnamskych imigrantd je
to nad 25 %; uimigrantl zDominikanské republiky 28 %, z Kuby 16 %,
zbyvalého Sovétského svazu je to 16 %; zCiny 10 %. Podobné, imigranti
zUstavaji na podpore deldi dobu, kterazto se prodluZuje (str. 141-153, 287-



Ackoliv si to jen malokdo uvédomuje, je imigracni
politika demokrade zrcadlovym odrazem jeji politiky
vUci vnitfnim populaénim pohyblim — vici dobrovolné
spoluprdci a nespolupraci, segregaci a desegregadi,
fyzické vzdalenosti ¢i blizkosti rlznych soukromych
vlastnikd. Stejné jako kral bude demokraticky viadce
podporovat prostorovou nadmérnou integraci pro-
stfednictvim nadprodukce ,verejnych statk(“ — cest.

288). Konecné, ale nikoliv jakoZto posledni véc, Brimelow odhaduje, Z
jestlize souCasné trendy legdini stejné jakoZto nelegdlni imigrace budou
pokracovat, populace evropskych potomkd, kterd tradi¢né tvofila skoro 90
% americké populace, se do roku 2050 stane mensinou (str. 63). Ale nebu-
dou VSichni imigranti asimilovani a nestanou se Ameri¢any? Pravdépodo b-
né ne, protoze prosnahu se Uspésné asimilovat, musi byt pfiliv imigrantG
maly ve srovnani s hostitelskou populaci. Nicméné, soucasny piiliv okolo
milionu legdInich imigrantl (a dvouset nebo tfiset tisic ilegdlnich imigrantd)
za rok se koncentruje jen do par regionl: Califomia, Texas, lllions, Florida,
New York a New Jersey — a vétSina imigrantl skute¢né mifi do Sesti met-
ropolitnich oblasti: Los Angeles, Anaheim, Chicago, Miami, New York a
Washington D. C. (str. 36). V téchto regionech je pocet imigrant( proporci-
onalné tak veliky, Ze jakakoliv asimilace nepfichazi vibec v Gvahu. SpiSe nez
aby se postupné amerikanizovali, imigranti v téchto oblastech ustavili
,zemé” tfetiho svéta na plvodné americké pGdé. George Borjas tvrdi, Ze:
,--témér Ctvrtina imigrantskych domdcnosti obdrZela néjaky typ socidlni
pomoci, ve srovnanis 15 procenty rodilych domacnosti... Co vice, pouzvani
verejné socidlni pomoci imigranty béhem casu roste. Zda se, Ze asimilace
nezahmuje nejen uceni se o pfileZitostech na pracovnim trhu, ale také
pfileZitosti poskytované socidlnim stdtem blahobytu... Studie National
Academy of Science uzavira, Ze imigrace ve skute¢nosti zwsila dané typicky
rodilym domdacnostem v Kalifornii 01200 dolard z rok... [Pokud jde
o uprchliky obzviasté] diikazy ukazuji na to, Ze... po 10 letech ve Spojenych
statech 16 % vietnamskych uprchlikd, 24 % procent kambodzkych uprchli-
(Heaven’s Door: Immigration Policy and the American Economy,” Milken
Institute Review 1, ¢islo 3 [1999]: str. 64-65 a 79.) Navic Borjas zdUraziiuje
to, Ze: ,etnické ZAleZitosti jsou v ekonomickém Zivoté duleZité a jsou dilezi-
té po dlouhou dobu“ (str. 66). Tak (se stoupajici mirou zvétsujici se) rozdil
ve schopnostech mezi rodilou a imigrantskou populaci nemizi rychle jakoz-
to wsledek kulturni asimilace. Misto toho se imigranti pfemistuji typicky do
,etnickych ghett”, které ,rodi etnické rozdily,” a tak ,rozdily ve schopnos-
tech dané etnicitou mliZou pretrvat po tfi generace” (str. 66).



Avsak demokratickému vladci (na rozdil od kréale) ne-
bude stacit, Ze na vladnich cestach se kdokoliv mize
nastéhovat do sousedstvi kohokoliv jiného. Demokra-
ticky vladce, starajici se pouze o sv(j soucasny pfijem a
moc, spiSe nez o kapitdlovou hodnotu, a podporovan
rovnostarskym citénim, pljde jesté dale. Skrze nedis-
kriminacni  zakony — kdy nemuzZete diskriminovat
Némce, Zidy, ¢ernochy, katoliky, hinduisty, homosexu-
aly, atd. — vlada bude chtit otevfit pro vSechny fyzicky
pfistup na majetek viech ostatnich. Tudiz je sotva pre-
kvapujici, Ze tzv. ,obcanskopravni“ legislativa ve Spo-
jenych statech, jez zakazala domaci diskriminaci na
zakladé barvy, rasy, narodniho plvodu, naboZenstvi,
pohlavi, véku, sexudlni orientace, postizeni atd., a tu-
diz prikazala nucenou integraci ‘%, se odehréla ve stej-
nou dobu jako pfijeti nediskriminacni imigracni politi-
ky, tedy natizené mezinarodni desegregace (nucené
integrace).

VII.

Soucasna situace ve Spojenych statech a zapadni
Evropé nema nic spolecného se ,svobodnou” imigraci.
Je to prosté a jednoduSe nucend integrace a nucenad
integrace je predvidatelny vysledek demokratické (je-
den ¢lovék-jeden hlas) vlady. ZruSeni nucené integrace
vyzaduje oddemokratizovani spolecnosti a nakonec
zruSeni demokracie. Konkrétné pravomoc piijmout di
vyloucit nékoho by méla byt sebrana z rukou centralni

18 K pravu a ekonomice ,afirmativnich akci“ a diskriminace viz Richard
A. Epstein, Forbidden Grounds (Chicago: Universtiy of Chicago Press, 1992);
Walter Block a Michael Walker, edice, Discrimination, Affirmative Action
and Equal Opportunity (Vancouver: Frazer Institute, 1982); Hugh Murray,
,White Male Privilege? A Social Construct for Political Opression,” Journal
of Libertarian Studies 14, ¢islo 1 (1999).



vlady * a znovu piidélena statim, provindim, més-
tlm, meésteckim, vesnicim, obytnym ¢tvrtim a nako-
nec soukromym vlastnikim a jejich dobrovolnym or-
ganizacim. Prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou de-
centralizace a secese (obé inherentné nedemokratické
a nevétdinové). *® Doslo by k vyraznému posunu smé-
rem k obnové svobody sdruZzovani a vylouceni, tak jak
je to zahmuto v myslence a instituci soukromého
vlastnictvi a mnoho ze spolecenskych svar(
v soucasnosti vytvafenych nucenou integraci by zmize-
lo, kdyby jen mésta a vesnice mohly provadét a prova-
dély to, co délaly jako naprostou samoziejmost
v zdpadni Evropé a Americe aZ do devatenactého sto-
leti — umistit na okraj mésta pokyny ohledné vstup-
nich pozadavk(l do mésta a (uz ve mésté) pozadavky
pro vstup na spedificky majetek (Zadni Zebrddi, povale-
¢i ¢ bezdomovci, ale téz zadni muslimové, hinduisté,
Zidé, katolici, atd.), vyrazit ty, kteti nesplfiuji tyto po-
Zadavky jako vetrelce a vyresit ,naturalizacni” otazku
zhruba podle svycarského modelu, kde mistni shro-
mazdéni (a nikoliv centrdlni viada) urcuji, kdo se mize
a kdo ne, stat Svycarskym ob&anem.

V co bychom méli doufat a jakou imigracni politiku
bychom méli obhajovat jako relativné spravnou, ale-
spon dokud stéle existuje centrdlni demokraticky stat a
Uspésné si uzurpuje moc uréovat jednotnou narodni
imigracni politiku? To nejlepsi, vco mlzeme doufat,
i kdyZ to jde proti ,pfirozenosti“ demokracie a tudiz

1% A7 do vydani pravidla amerického Nejwy3$iho soudu v roce 1875 bylo
omezovani imigrace do Spojenych statll povazovano za otazku statu spise
nezfederace.

%% Viz kapitolu 5 zHoppeho knihy , Demokracie, Bih, ktery selha
Cesky viz ZDE: https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/hoppe-—-
o-centralizaci-a-secesi-i.html.

1“
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neni pfilis pravdépodobné, Ze by néco takového nasta-
lo, je, Ze demokraticti viadci budou jednat jako by byl
osobnimi vlastniky zemé, a jako kdyby museli rozhod-
nout koho pustit na sv(j soukromy majetek a koho
znéj vyloudit (jako v pfipadé jejich vlastnich doma).
Toto znamend nasledovat politiku maximalni diskrimi-
nace — striktni diskriminace ve prospéch lidskych kva-
litjako dovednosti, charakter a kulturni kompatibility.
Konkrétné to znamend rozliSovat striktné mezi
»ob&any“ (naturalizovanymi imigranty) a ,usidlenymi
cizinci” a ty druhé vyloudit zveskerych socidlnich pro-
gramUl. Znamena to, Ze je nezbytné vyZzadovat (jak pro
ziskani obcanstvi, tak ziskani statutu usidleného cizin-
ce) osobniho sponzora z fad usidlenych obcéan( a jejich
prevzeti odpovédnosti za veskeré poskozeni majetku
zpUsobené danym imigrantem. Zahrnuje to téZ pozia-
davky na existujici smlouvu o zaméstndni s usidlenym
obcanem. Pro obé kategorie (obzvlasté pro obcanstvi)
to zahrnuije to, Ze vSichni imigranti musi demonstrovat
nikoliv pouze (anglické) jazykové dovednosti, ale vieo-
becné vyjimecny (nadprdmérny) intelektualni vykon a
charakterovou strukturu, stejné jako kompatibilni sys-
tém hodnot — s predvidatelnym vysledkem systema-
tickych proevropskych imigrac¢nich predsudka. **

1V soudasnosti okolo polovinyamerickych v ciziné narozenych obéand
po vice neZ péti letech pfitomnosti v USA jesté nemluvi prakticky vibec
anglicky. Z nejvétsi imigrantské skupiny Hispanci dobfe okolo dvou tfetin
nemluvi prakticky anglicky. Viz Brimelow, Alien Nation, str. 88-89. Jejich
intelektudlni vykony jsou vyrazné nize, nez je americky primér (ibid, str.
56); a narUstajici mnozstvi dlkaz( naznaCuje, Zze Uroven kriminality imi-
grantské populace systematicky prevySuje Uroven u rodilé populace (str.
182-186).



II1. O SPOLUPRACI, KMENU, MESTE
A STATU

[Hans Hermann Hoppe. Vyslo jako 9. Kapitola knihy
,Demokracie, Blh, ktery selhal”, 9. vydadni, 2007]

L

Ludwig von Mises vysvétlil evoluci spolecenské lid-
ské spoluprace za délby prace jako kombinovany vy-
sledek dvou faktor(. Tim je za prvé skutecnost existen-
ce rozdild mezilidmi (prace) a/nebo nerovnost geogra-
fického rozmisténi pfirodou danych vyrobnich faktor(
(pGda); a za druhé objeveni toho faktu, Ze prace pro-
vadénd v rdmci délby prace je produktivnéjsi, nez pra-
ce provadénd v samozasobitelské izolaci. Mises napsal:
JJestlize a do jaké miry je prace vramd délby prace
produktivnéjsi, nez izolovana prace, jestlize a do jaké
miry je Clovék schopen zjistit tuto skutecnost, lidské
jednani smétuje samo ke spoluprdci a spolcovani; ¢lo-
vék se stava spolecenskou bytosti ne tim, Zze by obéto-
val svoje vlastni zajmy kvali mytickému Molochu, spo-
lecnosti, ale tim, Ze sleduje vylepSovani svého vlastni-
ho blahobytu. Zkusenost udi, Ze tyto podminky vyssi
produktivity jsou dosazeny v rdmd délby prace, proto-
Ze jsou zpUsobeny redlnou vrozenou nerovnosti lidi a
nestejnosti v geografické dostupnosti pfirodnich zdro-
jb produkce. Tak jsme v pozici, Ze mlZeme pochopit
béh spoledenské evoluce.“*?

Je zde dobré zdlraznit nékolik bodl pro to, aby-
chom dosahli fadného porozuméni tomuto Misesovu

2 Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Economic, Scholar’s
Edition (Aubum, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1998), str. 160.



argumentacnimu nahledu na charakter spolecnosti —
body, které nam také pomuUzou zjistit nékteré prvni,
predbéiné zavéry, co se tykd role pohlavi a rasy
v socidlni evoluci. Prvné je dlleZité pripustit, Ze nerov-
nosti s ohledem na prad a/nebo pldu jsou nutnou, ale
v zadném pfipadé dostacujici podminkou pro vznik
mezilidské spoluprace. Jestlize by vsichni lidé byli iden-
ticti a kazdy by byl vybaven stejnymi ptirodnimi zdroji,
kazdy by vyrabél stejnou kvalitu a kvantitu zbozi, mys-
lenka na sménu a spolupraci by pak nikdy nikomu ne-
pfisla na mysl. Nicméné existence nerovnosti neni
dostatecna vtom, aby pfinesla spoluprdc. Také v fisSi
zvitat existuji rozdily — nejznatelnéji rozdily mezi po-
hlavimi mezi deny stejného Zivoc¢isSného druhu, stejné
jako rozdily mezi rznymi druhy a poddruhy (rasami),
ale neni zde nic takového jako spoluprace mezi zvifaty.
listé, jsou zde vcely a mravend, ktefi jsou uvadéni
jakoZto zvifeci spole¢nosti druhého fadu.” Ale ti vytva-
feji spole¢nost jen v metaforickém smyslu. >* Spolu-
prace mezi véelami a mravend je zajiSténa cisté biolo-
gickymi faktory — vrozenymi instinkty. Oni nemuUzZou
nespolupracovat tak, jak spolupracuji bez néjakych
zakladnich zmén ve svém biologickém byti, délba pra
ce mezi nimi neni vnebezpedi toho, Ze se zhrouti.
V dlleZitém kontrastu k tomu, spoluprace mez lidmi
je vysledkem ucelového individualniho jedndni, védo-
mého smérovani za dosazenim individualnich cild. Ve
vysledku je pak délba prace mezi lidmi trvale ohrozo-
vana moznosti rozpadu.

V ramci Zivocisné fiSe potom rozdil mezi pohlavimi
mUzZe byt pokladan jen za to, Ze je faktorem pfitaZli-

2 Viz ktomuto Jonathan Bennett, Rationality: An Essay Toward an
Analysis (London: Routledge and Kegan Paul, 1964).



vosti — rozmnozovani a rozsifovani; zatimco rozdil
mezi druhy a poddruhy mlZe byt oznacen za faktor
odrazeni — oddélovani anebo ifatdlniho protikladu,
vyhybdni se, zapasu a vyhlazeni. Navic v rdmci Zivodis-
né fiSe nedava zadny smysl popisovat chovani vychaze-
jici ze sexudlni pritaZlivosti jako domluvené (laska)
anebo nedomluvené (znasilnéni); ani nedava Zadny
smysl hovofit o vztazich mezi ¢leny rozdilnych druh(
nebo poddruhll jako o nepratelstvi a nenavisti anebo
zlodinu a obéti. V Zivodisné Fisi existuji jen interakce,
které nejsou ani kooperativnim (spolecenskym) cho-
vanim ani krimindlnim (nespoleéenskym) chovanim.
Jak napsal von Mises: ,Je zde interakce — vzajemny
vliv — mezi vSemi ¢astmi vesmiru: mezi vikem a ovci,
kterou vlk sezere; mezi bakterii a dlovékem, kterého
bakterie zabije; mezi padajicim kamenem a véci, na
kterou tento kdmen pada. Spolec¢nost na druhou stra-
nu vzdy zahmuje lidi, ktefi jednaji v kooperad s jinymi
lidmi ve snaze, aby vsichni zicastnéni dosahli svych
vlastnich cila.“ **

Vedle nerovnosti prace a/nebo pldy musi byt spl-
nén druhy poZadavek, jestlize se ma vyvinout lidska
spoluprdce. Lidé — pfinejmensim dva mezi nimi—
musi byt schopni rozpoznat vyssi produktivitu délby
prace zaloZenou na vzajemném uznani soukromého
vlastnictvi (exkluzivni kontroly kazdého clovéka nad
jeho vlastnim télem a nad jeho fyzickym pfislusenstvim
a vlastnictvim) ve srovnani budto se samozasobitel-
skou izolaci nebo agresivitou, pustosenim a nadvladou.
Tj., musi zde byt néjaké minimum inteligence anebo
racionality; a lidé — pfinejmensim dva — musi mit
dostate¢nou moralni silu jednat v tomto ohledu a musi

24 Mises, Human Action, str. 169.



byt ochotni se vzdat okamzZitého uspokojeni ve pro-
spéch vétsiho budouciho uspokojeni. Ale pro inteli-
gend a védomou vili von Mises piSe: ,,...lidé by navZdy
zUstaly smrtelnymi neprateli jeden druhému, nesmifi-
telnymi rivaly ve svém Usili zajistit si porci vzacné z&
soby prostiedkd vyZivy poskytované pfirodou. Kazdy
Clovék by byl pfinucen hledét na jiné lidi jako na své
nepratele; jeho touha pro uspokojeni jeho vlastniho
apetytu by ho piivedla do nesmifitelného konfliktu se
véemi jeho sousedy. Zadny soudit by se nemohl mozna
za takovéhoto stavu zéleZitosti rozvinout. “ >

Clen lidské rasy, ktery je zcela neschopny porozu-
mét vySsi produktivité prace provadéné za délby prace
zaloZzené na soukromém vlastnictvi, neni spravné re-
¢eno osobou, ale spada misto toho do stejné moralni
kategorie jako zvifeci nebo neskodny druh (muzZe byt
domestikovan a zaméstndn jakozto vyrobni anebo
spotrebni zboZi nebo ho mlze byt pouZito jakozto
,volného statku“) anebo divoky a nebezpecény druh
(bude s nim bojovano jakozZto se sklidcem). Na druhou
stranu jsou zde clenové lidského druhu, ktefi jsou
schopni pochopit tento pohled, ale maji nedostatek
moralni sily, aby dle néj jednali. Takové osoby jsou
budto neskodni ,tupci Zijici mimo a oddélené od lidské
spolec¢nosti nebo jsou vice ¢&i méné nebezpetnymi zlo-
¢inci. Jsou to osoby, které védi, Ze jednaji Spatné, a
které nadto, Ze musi byt zkroceny nebo ifysicky pora-
Zeny, musi byt také potrestany v propord ke krutosti
svych zlodinl, aby pochopily charakter svych provinéni
a, doufejme, se naudily lekd pro budoucnost. Lidska
spoluprace (spole¢nost) mlze byt zachovana a rozvijet
se jen tak dlouho, jak je ¢lovék schopen podrobit si,

%5 |bid, str. 144.



zkrotit, pfivlastnit si a kultivovat svoje fysické a zvifeci
okoli, a tak dlouho dokud uspéje v potlacovani zlodn,
omezuje je na minimum pomoci sebeobrany, ochrany
vlastnictvi a trestani.“ >

II.

Ale jakmile jsou tyto pozadavky splnény, a tak
dlouho, jak je ¢lovék, motivovany znalosti vyssi fysické
produktivity délby prace zaloZené na soukromém
vlastnictvi, casten na vzajemné vyhodné sméné, ,pfi-
rodni” zdroje pfitazlivosti povstdvajici z rozdilu mez
pohlavimi a ,pfirozené” zdroje odmitani a nepratelstvi
povstavajici z rozdilu mezi rasami, a také v ramci ras,

26 7¥idka kdy byl vyznam pozndni a racionality pro vanik a udrzeni spo-
le¢nosti silnéji zdGraznén, nez Misesem. Ten vysvétluje, Ze jeden musi
pfipustit, Ze sklon primitivniho ¢lovéka k zabijeni a skion ke krutosti byly
vrozené. Mizeme také predpoklddat, Ze kvili podminkdm dfivéjSich véka
byla inklinace k agresivité a vrazdéni pfimivéjsi pro zachovani zivota. Clovék
byl kdysi brutadlnim zvitetem... Ale jeden nesmi zapomenout, Ze byl fysicky
slabym zvifetem; nebyl by soupefem o kofist pro velkd zvifata, pokud by
nebyl vybaven mimoradnou zbrani, rozumem. Skutenost, Ze clovék je
tvorem rozumnym, Ze nereaguje bez zbran na kazdy podnét, ale uprawuje
svoje chovani podle rozumového uvédZeni, nesmi byt nazvan nepfirozenym
ze zoologického bodu pohledu. Raciondlni chovani znamend, Ze clovék tvafi
tvar faktu, Ze nemuzZe uspokojit vSechny své pudy, touhy a chuté, vzdava se
uspokojeni téch, které povazuje za méné naléhavé. Ve snaze neohrozit
pracujici spolecenskou spolupraci, je clovék prinucen se vzdat uspokojeni
téch tuZeb, jejichZ uspokojeni by branilo ustaveni spolecenskych instituci.
Neni zde Zdna pochybnost otom, Z takové odfeknuti se je bolestivé.
Nicméné clovek ucinil svou volbu. Vzdal se uspokojeni nékterych tuzeb,
které nejsou kompatibilni se spolecenskym Zivotem, a dal pfednost uspoko-
jeni téch tuZeb, které jsou realizovatelné jen za systé mu délby prace anebo
jsou za tohoto systému realizovatelné v hojnéjsSi mife... Toto rozhodnuti
neni nezvratné a kone¢né. Vybér otcl nenarusuje svobodu synl si vybrat.
Ti mohou rozhodnuti zvratit. Kazdy den mohou pfistoupit k prehodnoceni
hodnota preferovat barbarstvi pred civilizaci anebo jak fikaji néktefi autofi,
nahradit intelekt pocity, rozum mytem a mir nasilim. Ale musi si wbrat.
Neni moZné mit véci neslucitelné s jingymi. (Human Action, str. 171-172) Viz
k tomuto také Joseph T. Salerno, ,Ludwig von Mises as Social Rationalist”
v Review of Austrian Economics ¢. 4 (1990).



mohou byt pfeménény do ryziho ,spolecenského”
vztahu. Sexualni pfitaZlivost mlzZe byt preménéna
z kopulace na konsenzudlni vztahy, oboustranné pou-
to, domdacnosti, rodiny, lasku a dit. >’ To vypovida
o tom, jak enormné produktivni je rodinna domacnost,
Ze 7adna jina instituce se neukazala byt trvanlivéjsi
anebo schopnéjsi ve vytvoreni takovychto emoci!
A mezirasova nechut a nechut v rdmci jedné rasy mu-
Zou byt preménény z pocitld nenavisti nebo nepratel-
stvi k tomu, Ze je dana prednost spolupraci (obchodo-
vani) sjinymi lidmi jen v nepfimé formé, tj. daleko a
fysicky oddélené a prostorové oddélené — spiSe nez
v pfimé formé, jakozto sousedé a spole¢nici. *®

27V ramd spole¢enské kooperace,” piSe von Mises, ,se mlZe mez
Cleny spolecnosti objevit pocit sympatie a pratelstvi a smysl proto drzet
pospolu. Tyto pocity jsou zdrojem lidské nejrozkosnéjsi a nejuzasnéjsi
zkuSenosti. Jsou drahocennou ozdobou Zivota; pozvedaji Zvocisny druh
Clovéka do vysin skutecné lidské existence. Nicméné, nejsou, jak néktefi
tvrdi, Ciniteli, ktefi pfinaseji spoleCenské vztahy. Jsou to plody spolecenské
kooperace, prospivaji jen v jejim ramci; nepredchdzeji ustaveni spolecen-
skych vztahl a nejsou pramenem, z kterého tyto prameni.” (Ibid, str. 144).

,Vzdjemna sexudlni pfitadivost muzli a Zen,” vysvétluje von Mises da-
le, ,je wrozend lidské zvifeci natufe a nezvisld na jakémkoliv mysleni a
teoretizovani. Je pfipustné ji nazyvat plvodni, vegetativni, instinktivni nebo
mysteridzni; ... Nicméné ani kopulace, ani to, co ji predchdzi a nasleduje,
nevytvaii spolecenskou kooperaci a spoleCensky model Zivota. Zvifata se
téZ spolu béhem pareni spojuji, ale nemaji rozvinuté spolecenské vztahy.
Rodinny Zivot neni jenom produktem sexualnich vztahG. Neni Zadnym
zpUsobem pfirozené a nutné, aby rodie a déti Zili spolu zplsobem, jakym
tak €ini v rodiné. Pdfeni nemusi wustit v rodinnou organizaci. Lidska rodina
je vystupem mysleni, planovéni a jednani. Je to tento fakt, ktery ji radikalné
odliSuje od zvifecich skupin, které nazyvame analogicky zvifecimi rodina-
mi.” (Ibid, str. 167).

28 K vyznamu rasy a etnicity a zvidsté o ,genetické podobnosti a nepo-
dobnosti“ jakoZzto zdroje vzajemné pritaZlivosti a odmitani viz J. Philippe
Rushton, Race, Evolutiton and Behavior (New Brunswick, N. J.: Transaction
Publisher, 1995); idem, ,,Gene Culture, Co-Evolution and Genetic Similarity
Theory: Implications for Ideology, Ethnic Nepotism, an Geopolitics,”
v Politics and the Life Sciences 4 (1986); idem, ,Genetic Similarity, Human
Altruism and Group Selection,” v Behavioral and Brain Sciences 12 (1989);



Lidskd spoluprace — délba prace — zaloZzend na
jedné strané na ucelené rodinné domacnosti a na dru-
hé strané na oddélenych domdcnostech, vesnicich,
kmenech, narodech, rasach atd., kde lidska pfirozena
biologicka pritazlivost a nechut pro a proti ostatnim
jsou pretransformovany do vzajemné respektovaného
systému prostorového (geografického) umisténi (fysic-
ké blizkosti aintegrace nebo oddélovani a segregace a
pfimého nebo nepfimého kontaktu, smény a obcho-
du), vede k vylepSeni standardu Zivota, rostouci popu-
laci, dalsi extensifikaci a intensifikaci délby prace a
k rostouci réiznosti a rozdilam. >

Jako vysledek tohoto vyvoje a vibec rychlejsiho na-
rdstu mnoZstvi zboZzi a prani, které mohou byt ziskany
a uspokojeny jen nepfimo, se za¢nou objevovat profe-
siondlni kupci, obchodnici a obchodni centra. Kupci a
mésta funguji jakozto prostfednici nepfimé smény
mezi Uzemné oddélenymi domdacnostmi a komunitami,
a tak se stdvaji sodologickymi a geografickymi misty a
ohniskem mezikmenového nebo mezirasového sdru-
Zovani. Bude to v rdmci vrstvy obchodnik(, v které jsou
rasové, etnicky nebo kmenové smiSend manZzelstvi
relativné nejvice béind; a protoze mnoho lidi obou
referencnich skupin, typicky nesouhlasi s takovymi
svazky, budou to nejbohatsi ¢lenové kupecké skupiny,
ktefi si budou moci dovolit takové extravagance.
Nicméné i clenové nejbohatsich kupeckych rodin bu-

idem, ,Genetic Similarity in Male Friendship,” v Ethology and Sociobiology
10 (1989); také Michael Levin, Why Race Matters (Westport, Conn.: Prae-
ger, 1997); idem, ,Why Races Matters: A Preview,” Journal of Libertarian
Studies 12, &. 2 (1996).

9 Viz Murray N. Rothbard, ,Freedom, Inequality, Primitivism and the
Division of Labor.” Videm, Egalitarianism as a Revolt Against Nature and
Other Essays (Aubum, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 2000).



dou vysoce obezfetni pti takovychto snahach. Ve snaze
neohrozit svoji vlastni pozid obchodnika, musi byt
brana velkd péce stran toho, aby kazdé smiSené man-
Zelstvi bylo nebo se pfinejmensim jevilo relevantnim
etniklm jako manzelstvim mezi ,rovnymi.” Nasledkem
toho smiSeni ras ze strany vrstvy obchodnikd piinese
pravdépodobnéji genetické ,,obohaceni, nez, Ze by ho
nepfineslo (genetické ,zchudnuti“) *° Tedy bude to ve
velkych méstech jakoZzto centrech mezinarodniho ob-
chodu a komerce, kde smisené pary a jejich potomd
typicky sidli, kde ¢lenové rGznych etnickych, kmeno-
vych, rasovych, i kdyZz nejsou sezdani, jesté piichdzeji
do vzdjemného styku (ve skutecnosti to, Ze tak Cini, je
dano tim faktem, Ze pfislusnici jejich vlastniho kmene
doma nejednaji pfimo s vice nebo méné neptijemnymi
cizinci), a kde vzniknou nejpropracovanéjsi a nejvyvi-
nutéjsi systém fysické a funkcni integrace a segrega-
ce. > Bude to také v nejvétsich méstech, kde jako sub-

30 Viz knihu Wilhelma Miihimanna, Rassen, Ethnien, Kulturen. Moder-
ne Ethnologie (Nuewied: Luchterhand, 1964), str. 93-97. ,,... obecné mimo
horni vrstw skupiny obchodnik(, mirové rasové anebo etnické smiseni je
typicky omezeno na cleny spoleéenské horni vrstvy, tj. urozené lidi a aristo-
kracii. Tak rasové a etnicky nejméné Cistymi rodinami jsou charakteristicky
viddi kralovské dynastie.

31 pro priklad historik Femard Braudel podal nasledujici popis kom-
plexniho vzoru prostorového oddéleni a funkéni integrace a odpovidajici
mnohondsobnosti oddélenych a soutézcich jurisdikci rozvinutych ve vel-
kych obchodnich centrech jako bylo mésto Antiochie b&hem rozkvétu
islamské civilizace od 8. do 12. stoleti: V méstském centru: ,,...byla Velkd
mesita pro tydenni kizani... vedle byl bazar, tj. obchodnicka ¢twrt's ulicemi
a obchody (souk) a jejimi karavanseraji nebo skladisti, stejné jako verejné
ldmé... Remeslnici se seskupovali koncentricky, po¢inaje Velkou mesitou:
prvné wrobci a prodavaci parféml a kadidla, potom obchody prodavajici
latkya koberecky, Sperky a pokrmy: kramy a kone¢né nejskromnéjsi femes-
la... kuryfi, Sevcové, kovéfi, hrncifi, sedlafi, barviti. Jejich obchody oznac o-
valy hranici mésta... V principu, kazdé ztéchto femesel mélo svoji stalou
lokalitu pro wsechny dasy. Podobné magzhen Cili vliadcova ¢&vrt byla
v principu umistény na okraji mésta, dosti daleko od nepokojd a lidovych



jektivni odraz tohoto komplexniho systému prostoro-
vé-funkéniho umisténi, obcané vyvinou velmi uhlazené
formy osobniho a profesiondlniho chovani, etikety a
stylu. To je mésto, které rodi civilizaci a civilizovany
Zivot.

Zacne existovat udrzovani prava a poradku v rdmd
velkého mésta, s jeho spletitym vzorem fysické funkéni
integrace a separace, velkou rdznorodosti jurisdikci,
soudcl, arbitrd a vynucovacich agentur jakoZto pfi-
davku k sebeobrané a soukromé ochrané. Bude zde to,
co by clovék mohl nazvat spravou (governance) ve
mésté, ale nebude zde 7adnd vlada (stat). ** Pro to, aby
vznikla vlada, je nutné, aby jeden ztéchto soudci,
rozhodce nebo vynucovacich agentur uspél vtom, ze
se ustanovi sdm jakozto monopolista. Tj., musi byt
schopen trvat na tom, Ze Zadny obcdan si nemUze vy-
brat nikoho jiného neZ jeho, jakoZzto soudce anebo

revolt. Vedle ni a pod jeji ochranou byla mellah ¢ili Zidovska ¢twrt. Mosaika
byla kompletni velkou riznorodosti obytnych Ctvrti rozdélenych rasou a
naboZenstvim: téch bylo v Antiochii samotné 45. ,Mésto bylo shlukem
raznych Ctvrti, vSechny Zily ve strachu z masakr(.” Tak zapadni kolonisté
s rasovou segregaci nikde nezacali — ackoliv ji nikde nepotlacili.“ (Braduel,
AHistory of Civilizations , [New York: Penguin Books, 1995], str. 66).

32 Viz Otto Brunner, Sozialgeschichte Europas im Mittelater (Géttingen:
Vandenhoeck and Ruprecht, 1984), kap. 8; Henry Pirenne, Medieval Cities
(Princeton, N. J.: Princetion University Press, 1969); Charles Tilly a Wim P.
Blockmans, edice., Cities nad the Rise of States in Europe, 1000-1800
(Boulder, Colorado: Westview Press, 1994); Boudewijn Bouckaert, ,Be-
tween the Market and the State: The Wold of Medieval Cities,” in Values
and the Social Order, sv. 3, Voluntary versus Coercive Orders, Gerard
Radnitzky, ed. (Aldershot, U. K.: Avebury, 1997). Mimochodem, velmi
pomlouvand Zidowskd ghetta, kterd byla charakteristickd pro evropska
mésta ve stfedovéku, nesvédcila o podiizeném pravnim statusu poskytnu-
tém Ziddm nebo oantisemitské diskriminaci. Naopak ghetto bylo mistem,
kde si Zidé uzivali kompletni samospravy, a kde platilo rabinské pravo. Viz
k tomuto Guido Kisch, The Jews in Medieval Germany (Chicago: University
of Chicago Press, 1942); viz také Erik von Kuenhelt-Leddihn, ,, Hebrews and
Christians,” Rothbard-Rockwell Report 9, ¢. 4 (duben 1998).



rozhodce posledni instance a musi UspéSné potladit
jakéhokoliv jiného soudce nebo rozhodce, ktefi by
mohli prevzit stejnou roli (¢imz by mu konkurovali).
Zajimavéjsi, nei otazka toho, co je to vlada, jsou
nicméné nasledujici otazky: Jak je moiné, Ze jeden
soudce muZe ziskat soudni monopol, kdyZ stavajici
ostatni soudci budou pfirozené takovému pokusu
oponovat; a co to vyslovné ucini moznym, a co pred-
poklada vytvofeni monopolniho prava a fadu
v néjakém velkém mésté, tj. nad teritoriem s etnicky,
kmenové a/nebo rasové smisenou populaci?

Prvné, téméf zdefinice plyne, Ze svytvorenim
méstské vlady mezirasové, kmenové, etnické a klano-
vé-rodinné napéti vzroste, protoze monopolista, kdo-
koliv jim je, musi byt jednoho etnické pozadi, nez ji-
nych pozadi; proto to, Ze se stane monopolistou, bude
povaZovano obcany jinych etnickych skupin jako urdz-
livd porazka, tj. jakozto akt arbitrarni diskriminace
proti lidem jiné rasy, kmene nebo klanu. Jemna rovno-
vaha mirové mezirasové, mezietnické a mezi-rodinné
spoluprace dosazena pomoci spletitého systému pro-
storové a funkéni integrace (spol¢ovani) a oddélovani
(segregace) bude naruSena. Za druhé tento pohled
povede pfimo k odpovédi na to, jak jeden jednotlivy
soudce mUzZe vibec vwmanévrovat ostatni. Ve zkratce,
k prekonani odporu soutézicich soudcti musi monopo-
lista aspirant podepfit svoji podporu verejnym nazo-
rem. V etnicky smiSeném prostfedi to typicky znamen3d
hrdt na ,rasovou kartu.” Pfedpokladany monopolista
musi pozdvihnout rasové, kmenové nebo klanové uvé-
doméni mezi obcany své vlastni rasy, kmene, klanu
atd. a slibit na oplatku za jejich podporu, Ze bude vice
nez jen nezaujatym soudcem v otazkach tykajici se své



vlastni rasy, kmene nebo klanu (to je presné to, ceho
se obcané sjinym etnickym plvodem obavaji, tj. Ze
s nimi bude zachazeno hie, ne? nestrang). **

V tomto stddiu této sociologické rekonstrukce
pojdme, bez dalSiho vysvétlovani, kratce predstavit
nékolik dodatecnych krokd vyZzadujicich to, abychom
dospéli k realistické mu soucasnému scéndfi stran rasy,
pohlavi, spolecnosti a statu. Pfirozené monopolista se
bude snazit udrzet svoji pozici a moznost ji prevést na
dédicny titul (tj. stat se krdlem). Nicméné, dosahnout
tohoto v etnicky anebo kmenové smiSeném mésté je
mnohem tézsi ukol, nez v rdmci homogenni venkovské
spole¢nosti. Misto toho viady velkych mést mnohem
pravdépodobnéji pfijmou formu demokratické repub-
liky — s ,otevienym vstupem” do pozice vrchniho
vladare, soutéZicich politickych stran a lidovym vol-
bam.** V prabéhu politického centralizaéniho proce-

33 pro sociologické zpracovani prvni (pfed-demokratického) stavu roz
voje méstskych statl, charakterizovanych aristokraticko-patricijskou viadou
zaloZenou na rodinich (klanech) a rozdélenou mezi tyto rodiny (klany) a
konfliktech rodin viz Max Weber, The City (New York: Free Press, 1958),
kap. 3. Viztaké poznamku 16 dole.

3 Toto tvrzeni, tykajic se charakteristické demokraticko-
republikdnské —spiSe neZz monarchistické — formy vady ve velkych ko-
mercnich méstech by nemélo byt Spatné interpretovano jako jednoduchy
empiricko-historicky problém. Vskutku, formovéni viady historicky pred-
chazelo rozvoji velkych obchodnich center. VétSina viad byla monarchistic-
kou nebo kniZeci viddou, a kdyZ poprvé povstala velkd komercni mésta,
moc krdll a knizat se typicky zpolatku roZifila na tyto nové rozvinuté
urbanizované oblasti. Misto toho by shora uvedené tvrzeni mélo byt inter-
pretovano jako sociologicky problém, tykajici se nepravdépodobnosti
vnitfniho plvodu krélovské anebo kniZzeci vlady nad velkymi obchodnimi
centry s etnicky smiSenou populaci, tj. jakoZto odpovéd na v zdsadé hypo-
tetickou a kontrafaktudlni otdzku. Viz k tomuto Max Weber, Soziologe,
Weltgeschichtliche Analyse, Politik (Stuttgard: Kroener, 1964), str. 41-42,
kde je poznamenano, Ze kralové a Slechta, i pokud sidlili ve méstech, nebyli
nicméné rozhodné méstskymi krali a méstskymi Slechtici. Centra jejich moci
spocivala mimo mésta, na venkové a ovladani velkych obchodnich center



su*® — Gzemni expanze jedné vlady na Ucet ostat-
nich — se tento model vlady velkého mésta, potom
stane v podstaté svoji jedinou formou: demokratickym
stdtem provozujicim soudni monopol nad teritoriem
s rasové a/nebo etnicky Siroce rozli¢nou populaci.

111

Zatimco dnes se soudni monopol vlad rozprostira
typicky daleko za jednotlivé velkomésto a v nékterych
pfipadech témér po celém kontinentu, nasledky viady
(monopolu) na vztahy mezi rasami a pohlavimi a na
prostorové piiblizeni a segregace mohou byt porad
nejlépe pozorovany ve velkych méstech a jejich upad-
ku z center civilizace na centra degenerace a rozkladu.

S centrdlni vlddou rozsifenou na velkomésta a ven-
kov, jsou vytvoreny domdci a cizinci. To nema bezpro-
stfedni vliv na venkov, kde nejsou zadni cizinci (¢leno-
vé rliznych etnik, ras atd.) Ale ve velkych obchodnich
centrech, kde je smiSend populace, pravni rozliSovani
mezi domacimi a cizimi (spiSe neZ mez etnicky nebo
rasové odlisSnymi vlastniky soukromého majetku)
témeér pravidelné povede knéjaké formé nuceného
vylouceni a k omezeni Urovné mezietnické spoluprace.
Navic s centralnim statem v chodu, fakticka segregace
a oddélovani velkomésta a venkova bude systematicky
omezeno. Ve snaze provozovat svlj soudni monopol
musi byt centrdlni viada schopna vkrocit na kazdé sou-
kromé vlastnictvi domdcich, a aby tak délala, musi

bylo jen slabé. Proto se prvni experimenty s demokraticko-republikd nskou
formou viady uddvaly charakteristicky ve méstech, kterd se odtrhla a
ziskala nezvislost na svém preva né monarchistické ma venkovském okoli.

% Kelimina¢ni konkurenci a vrozené tendenci stitu smérem
kcentraliaci a Uzemni expanz — nakonec aZz do bodu ustaveni svétové
vlady — viz kapitoly 5, 11 a 12 autorovy knihy ,Demokracie, Blh, ktery
selhal.



prevzit kontrolu nad existujicimi silnicemi, a také rozsi-
fit existujici systém silnic. Rozdilné domdacnosti a ves-
nice tak jsou pfivedeny kblizSimu kontaktu, nez by
mohly preferovat a fysickd vzdalenost a separovani
mésta a vesnice se vyznamné zmensi. Tak, bude vnitf-
né podporovana nucend integrace.

Pfirozené tato tendence smérem k nucené integra-
ci skrze monopolizaci silnic a ulic bude nejvyraznéjsi ve
velkoméstech. Tato tendence bude dale stimulovana
jestlize, jak je typické, se vlada usadi v néjakém velko-
mésté. Lidové zvolena vlada si neodpusti uziti svého
soudniho monopolu, aby se Ucastnila prerozdélovacich
politik ve prospéch svych voli¢l stejného etnického &
rasového puvodu, coZ bude neustdle pfitahovat stale
vice ¢lend vlastniho kmene. A se zménami ve vladé,
bude vice ¢lend a také vicero kment a rdznych kmend
pfitahovano z venkova do hlavniho mésta, aby ziskalo
bud’ praci pro stat, nebo sodalni davky. Tim se ve vy-
sledku stane hlavni mésto nejen relativné ,prerost-
lym“ (zatimco jind mésta se zmensi). Ve stejny cas
skrze monopolizaci ,verejnych” cest — naceZ kdokoliv
muze piijit kamkoliv chce — budou tak stimulovany
vSechny formy etnického, kmenového nebo rasového
napéti a nepratelstvi.

Navic, zatimco mezirasova, kmenova a etnicka
manzelstvi byla dfive malo ¢astd a omezend na horni
vrstvu skupiny obchodnik(, s pfichodem byrokratl a
flakadl s riznym rasovym, kmenovym a etnickym po-
zadim do hlavniho mésta, se mnoZstvi mezietnickych
manzelstvi zvysi a s ohledem na mezietnické sexudlni

vztahy — i bez manzelstvi — zvysi se posun od horni
vrstvy obchodnikl k nizSim vrstvam — ikté nejnizsi

vrstvé prijemcl soddlnich davek. Tak spiSe neZ gene-



ticka hojnost, je nasledkem tohoto narist genetického
Upadku, tendence zesilovana tou skutecnosti, ze viadni
socidlni davky pfirozené vedou relativné k nardstu
porodnosti u pfijemct soddlnich davek ve srovnani
s porodnosti jinych ¢lenl, obzvlasté ¢lend horni vrstvy
daného kmene anebo rasy. JakoZzto dlsledek tohoto
nadproporciondlniho rdstu nizsich vrstev a deklasova-
nych lidi a narlstu poctu etnicky, kmenové, rasové
smiSenych potomk(l zvlasté v nizsi a nejnizsi socidlni
vrstvé, se bude postupné také ménit charakter demo-
kratické (lidové) vliady. Spise nez aby ,rasova karta”
byla v zdsadé jedinym nastrojem politiky, politika se
stava ve vzrlstajici mite ,tfidni politikou.” Vladnouci
vladd se nemiZou a nebudou se jiZ déle spoléhat na
své etnické, kmenové nebo rasové vyzvy a podporu,
ale se vzristajici mérou se musi pokusit najit podporu
skrze kmenové a rasové linie, vyzvami stran universal-
niho (ne spedficky kmenového nebo rasového) pocitu
nenavisti a rovnostarstvi, tj. k socialni tfidé (nedotknu-
telni nebo otroci versus pani, pracujici versus kapitalis-
té, chudi versus bohatiatd.) **, *’

3 Viz ktomuto Helmut Schoeck, Envy: ATheory of Social Behavior
(New York: Harcourt, Brace and World, 1970); Rothbard, Egalitatianismasa
Revolt Against Nature and other Essays; a zvlasté ,Freedom, Inequality,
Primitivismand the Division of Labor,” v Ibid.

37 Pro sociologické pojedndni otomto druhém — demokratickém,
anebo ,plebejském” — stupni v rozvoji méstské vlady, zalozené a rozdélené
na tfidach a , tfidnich konfliktech” (spiSe neZ na klanech a rodinnych kon-
fliktech, jako tomu bylo béhem predchazejiciho vyvojového stadia viddnu-
ti), viz Max Weber, The City, kapitola 4. Vkontrastu k patricijské méstské
vladé, plebejskd vldda, Weber pomamenava, je charakteristickd: ,,zméné-
nym konceptem piirozeného prava... Zacatek legislativy je shodny se zruse-
nim patricijské vlady. Legislativa plivodné brala formu charismatickych
ustanoveni asymnétl [guvernérl drZicich moc po omezeny cas]. Ale brzy
bylo pfijato nové vytvareni trvalého prava. Ve skutecnosti nova legislativa
ze shromazdéni se stala tak obvyklou, Ze vytvatela trvaly tok. Brzy byla cisté
svétska administrace spravedinosti aplikovana na pravo nebo v Rimé na



Rostouci pfimichani tfidné egalitarskych politik do
jiz drive existujicich kmenowych politik vede k jesté
vice rasovym a sodidlnim tensim a nepratelstvi, a také
k vétSimu rozbujeni populace nizsi tfidy a populace
deklasovanych. Navic kjistym etnickym nebo kmeno-
vym skupindm, které jsou vytlaceny z velkomést vli-
vem vysledkd kmenovych politiky, budou se vzristajici
mérou opoustét také denové hornich vrstev vsech
etnickych anebo kmenovych skupin velkomésta ve
prospéch predmésti (jen aby byli nasledovani —
pomoci verejné (vladni) dopravy — témi lidmi, jejichz
chovani se snaiili uniknout).*® S hornimi vrstvami a
obchodniky opoustéjicimi ve velkych poctech velko-
mésto bude nicméné jedna z poslednich zbyvajicich

instrukce soudce. Tvorba zakonl dosahla takového tékavého stawu, Ze
nakonec v Aténach byla na lidi sméfovana otdzka, zda existujici zakony by
mély byt zachovany nebo pozménény. Tak se stalo akceptovanym predpo-
kladem, Ze pravo je uméle vytvateno, a Ze by mélo byt zaloZeno na souhla-
su téch, na které je aplikovano.” (str. 170-171). Podobné ve stfedovékych
méstskych statech Evropy ,,ustaveni viady lidu mélo podobné disledky... To
téz chrlilo obrovské edice méstskych zkonGa kodifikovalo zvykové pravo a
soudni pravo, ¢imZ vytvarelo nadbytek nafizeni vSeho druhu a pfemiru
urednikd” (str. 172). Vruku vruce se zménou konceptu prava Slo jiné
politické vedeni. ,Politickd spravedInost lidového systému s jeho systémem
oficidIniho Spehovani, jeho preferovanim anonymni Zloby, urychlovani
vySetfovacich procedur proti magnatim a zjednodusené dikazni biemeno
(pomoci ,obecné znamé véci“) byly demokratickym protéjskem benatskych
soudnich procesu [aristokratického-patricijského] Koncilu deseti. Objektiv-
né byl lidovy systém identifikovan pomoci: vylou¢enim vSech ¢lend rodin se
Slechtickym stylem Zivota zufadu; povinnosti prominentl slibit dobré
provadéni Cinnosti; podrobeni rodin prominentl pod kauci pro vSechny
¢leny rodiny; ustaveni specialniho kriminalniho pradva pro politické prestup-
ky magnatl, zvlasté pro urazky cti ¢lena lidu; zakaz Slechtichm nabyvat
vlastnictvi, které hrani¢i s vlastnictvim clena lidu bez svoleni tohoto ¢lena
lidu... ponévadz Slechtické rodiny mohly byt vyslovné pfijaty jakoZto cast
populace, byly [nicméné] ilidové Ufady téméf vidy obsazeny Slechtici...”
(str. 160-161).

38 Viz k této tendenci Edward Banfield, The Unheavenly City Revisited
(Boston:Little, Brown, 1974).



civilizacnich sil oslabena, a co to co je ponechano ve
velkoméstech bude predstavovat ve vzrlistajici mife
negativni vybér populace: vladni byrokraté, ktefi zde
pracuji, ale uz zde nebydli a podsvéti a psanci ze viech
kmena a ras, ktefi zde jesté Zji, ktefi se vzristajici mé-
rou nepracuji, ale prezivaji na socialnich davkach. Pra-
vé jako ve Washingtonu, D. C.

Kdyz uz by si jeden mohl myslet, Ze véd by se ne-
musely mozna zhorSovat, zhorSi se. Poté, co se hralo
rasovou a tfidni kartou a tyto vykonaly svoji devastaéni
praci, vldda se obrati ke kartdm sexu a genderu, a ,ra-
sova spravedlnost” a ,socidlni spravedinost” jsou do-
plnény ,genderovou spravedinosti“.* Ustaveni vlady
— soudni monopol — nejen, Ze predstavuje to, Ze
byvalé oddélené jurisdikce (pro pfiklad v rdmd etnicky
nebo rasové oddélenych oblasti) jsou nucené integro-
vany; predstavuje to také ve stejném case to, Ze byvala
plné integrovana jurisdikce (v rdmci domacnosti a ro-
din) bude nucené rozbita nebo i rozpusténa. Namisto
toho, aby mez-rodinné anebo domaci zalezZitosti
(vcetné pro priklad takovych véci jako je potrat) byly
posuzovany a rozhodovany v rdmci rodiny hlavou do-
macnosti anebo ¢Eleny rodiny *°, tim, Ze je soudni mo-
nopol ustaven, jeho predstavitelé — vlada — se také
stanou a budou se pfirozené snaZit rozsifit svoji roli
soudce a rozhodce posledni instance ve vSech rodin-
nych otazkach. Pro ziskani lidové podpory pro svoji roli
vlady (kromé toho, Ze hraje jednou kmenovou, raso-

39 K tomu viz Murray N. Rothbard, , The Great Women's Lib Issue: Set-
ting it Straight,” v Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other
Essays; Michael Levin, Feminism and Liberty (New Brunswick, N.J.:
Transaction Publishers, 1987).

% Viz Robert Nisbet, Prejudices: A Philosophical Dictionary (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1982), str. 1-8, 110-117.



vou anebo soddlné tfidni kartou proti jinym) bude
pravdépodobné podporovat rozvraty vramci rodiny:
mezi pohlavimi — manzel a manzelka — a generacemi
— rodice a déti.*" Opét toto bude obzvldsté viditelné
ve velkoméstech.

Kazda forma vladniho statu blahobytu — povinné
transfery bohatstvi nebo pfijmu od téch co, maji ktém
co, nemaji, snizuje hodnotu osobniho Cclenstvi
v rozSireném systému rodinnych domacnosti jakozto
spolecenského systému vzajemné kooperace a pomod
a asistence. ManZzelstvi ztraci hodnotu. Pro rodice je
omezena hodnota a vyznam ,dobrého” vychovani
(vzdélani) jejich vlastnich déti. Tomu odpovida to, Ze
déti pricitaji mensi hodnotu svym rodi¢iim a maji k nim
mensi respekt. Velké koncentraci pfijemct socidlnich
davek ve velkoméstech se pficita jiz velmi pokrocily
rozklad rodin. Pfi vzyvani pohlavi a generace (véku)
jakoZto zdroje pro politickou podporu a pfi podporo-
vani a prijimani pohlavni (genderové) a rodinné legisla-
tivy, je trvale oslabovana autorita hlav rodin a domac-
nosti a ,pfirozend” mezigeneracéni hierarchie v ramci
rodin a hodnota vicegeneraéni rodiny jakozto zakladni
jednotky lidské spolecnosti mizi. Opravdu, jak by mélo
byt jasné, jakmile vladni zakony a legislativa potlacuji
rodinné pravo a zakony (vCetné vnitfnich rodinnych
usporadani ve spojeni s manzelstvim, rodinou doho-
dou o vychové potomkd, dédictvim atd.), hodnota a
vyznam instituce rodiny se mlze jen systematicky roz-
padat. Co je to za rodinu, jestlize nemlze, byt jen najit
a umoznit svoje vlastni vnitini zakony a pfikazy! Ve
stejny okamzik, jak by mélo byt také zfejmé, coz ale

! Viz k tomu Murray N. Rothbard, ,Kid Lib,” in Egalitarianism as a Re-
volt Against Nature and Other Essays.



nebylo Uspésné rozpoznano, z pohledu vladnoucich
vladard musi byt jejich schopnost zasahovat do vniti-
nich rodinnych otdzek povazovana za konecnou od-
ménu a vrchol jejich vlastni modi. VytéZeni kmenové
nebo rasové zasté anebo tridniho nepratelstvi pro néci
vyhodu je jednou véci. DalSim jinym Uspéchem je vyu-
Ziti spord vyvstavajicich v ramci rodiny k rozbiti celé-
ho — obecné harmonického — systému nezavislych
rodin: vykofenéni jednotlivcl zjejich rodin tak, aby
byli titoizolovani a atomizovani, zvysuje moc statu nad
témito. Tedy, kdyzZ je zavedena vladni rodinna politika
rozvody, Zivot single, rodiny sjednim rodicem a ne-
manzelské déti, incidenty mezi rodici, manZely a zane-
dbdvani déti anebo jejich zneuzivdni a rozmanitost a
Cetnost ,netradicnich” Zivotnich styld (homosexualita,
lesbismus, komunismus a okultismus) rovnéz narostou
na pocetnosti. **

Paralelné k tomuto vyvoji zde dojde k postupnému,
ale trvalému nardstu kriminality a kriminalniho chova-
ni. Za monopolniho patronatu bude pravo nevyhnutel-
né prevedeno do legislativy. JakoZto vysledek se objevi
nekoncici proces redistribuce pfijmu a majetku ve
jménu rasové, socidlni a/nebo genderové spravedinos-
ti, samotna idea spravedInosti jakozto universalnich a
neménnych principl chovani a spoluprace bude naru-
Sovana a nakonec zni¢ena. Spise neZ, aby bylo chapano
jako néco jiz dfive existujiciho (co musi byt objeveno),
je pravo chapano jakoZzto vladou vytvarené pravo (le-
gislativa). Adekvatné k tomu se nejen, Ze zwysi pravni
nejistota, ale jakozto reakce stoupne ispoletenskd

2 Viiz ktomu Allan C. Carlson, ,What Has Government Done to Our
Families?” Essays in Political Economy (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises
Institute, 1991); Bryce J. Christensen, ,,The Family vs. the State,” Essays in
Political Economy (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1992).



mira ¢asové preference (tj. lidé se obecné stanou vice
orientovanymi na soucasnost a maji se vzruistajici mé-
rou kratsSi planovaci horizont). Bude podporovan mo-
ralni relativismus. Pokud zde neni nic takového, jako je
konecnd pravda, potom zde také neni takova véc jako
absolutni Spatnost. Opravdu, co je spravné dnes, mlize
byt Spatné zitra a naopak. Rostouci ¢asové preference
zkombinované s moralnim relativismem potom posky-
tuji vybornou Zivhou pldu pro zlod¢ince a zlodny —
tendenci zvlasté zfejmou ve velkych velkoméstech. Je
to pravé zde, kde je rozpad rodin nejpokrodilejsi, kde
existuje nejvétsi koncentrace pobiratelll socidlnich
davek, kde proces genetické degenerace postupuje
déle, a kde kmenové a rasové napéti je, jakozto vysle-
dek nucené integrace, nejzhoubnéjsi. Spise nez centry
civilizace, se velkomésta stavaji centry spoleéenského
rozpadu a Zzumpy dusevniho a mordlniho Upadku, ko-
rupce, brutality a zlo¢inu. **

V.

Co ztohoto plyne? Jasné to, Ze zapadni dvilizace
jde smérem k sebezniceni uz po dost dlouhy ¢as. Mlze
byt toto sméfovani zastaveno, a pokud ano, tak jak?
Ptal bych si, abych mohl byt optimistickym, ale nejsem
si jist, zda je zde dostatecny dlvod pro optimismus.
Aby bylo jasno, historie je v konec¢ném dusledky urce-
na idejemi a ideje se mlZou, pfinejmensim v prindpu,
rychle zménit. Ale proto aby se ideje zménily, neni

*3Vizk tomu Edward C. Banfield, ,Present-Orientedness and Crime,“in
Assessing the Criminal, Randy E. Bamett and John Hagel, eds. (Cambridge,
Mass.: Ballinger, 1977); David Walters, ,Crime in the Welfare State,” in
Criminal Justice? The Legal System vs. Individual Responsibility, Robert J.
Bidinotta, ed. (Irvington-an-Hudson, N.Y.: Foundation for Economic Edu-
cation, 1994); také viz James Q. Wilson, Thinking About Crime (New York:
Vintage Books, 1985).



dostatecné pro lidi vidét to, Zze je néco Spatné. Piinej-
mensim vyznamny pocet lidi musi byt tak inteligentni,
aby rozpoznal to, co je Spatné. Tj., musi porozumét
zakladnim prindplm, na kterych spociva spolecenska
lidska spoluprace — presné ty principy, které jsou vy-
svétlené zde. A musi byt UspéSni v tom, aby méli moc
jednat podle svého pohledu. Ale je to pfesné to, o em
¢lovék musi se vzristajici mérou pochybovat. Civilizace
a kultura maji geneticky (biologicky) zaklad. Nicméné,
jakoZto vysledek etatismu — nucené integrace, rov-
nostarstvi, politik statu blahobytu a destrukce rodi-
ny — genetickd kvalita populace zajisté upada.**
Opravdu, jak by nemohla upadat, kdyZ je Uspéch sys-
tematicky trestdn a selhani odménovano? Jedno zde
zamérné anebo nezamérné, stat blahobytu podporuje
rozSifovani intelektudlné a moralné podradnych lidi a
vysledky by byly i horsi, pokud by zde nebyla ta sku-
tecnost, Ze mira zlodinnosti je obzvlasté vysoka mezi
témito lidmi, a Ze maji tendenci se ¢asto navzajem
eliminovat.

Nicméné, i kdyz toto vSe nedava mnoho nadéje pro
budoucnost, vsechno neni ztraceno. Porad zde zUsta-
vaji néjaké kapsy dvilizace a kultury. Ne ve velkomés-
tech a metropolitnich oblastech, ale na venkové. Aby
mohly byt tyto zachovany, musi byt splnéno nékolik
pozadavkl: Stat — soudni — monopol musi byt rozpo-
znan jakoZto zdroj decivilizace: staty nevytvareji pravo
a rad, nici ho. Rodiny a domacnosti musi byt uznany
jako zdroje dvilizace. Je dulezité, aby hlavy rodin a
domacnosti opét potvrdily svoji konecnou autoritu

44 Viz k tomu Seymour W. Itzkoff, The Decline of Intelligence in Ameri-
ca (Westport, Conn.: Praeger, 1994); v idem, The Road to Equality: Evoluti-
on and Social Reality (Westport, Conn.: Praeger, 1992).



soudce ve vdech vnitfnich rodinnych zdleZitostech.
(Rodiny musi byt prohlaseny exteritoridlnim Gzemim
stejné jako cizi vyslanectvi) Dobrovolna prostorova
segregace a diskriminace musi byt uzndny jakoZto ni-
koliv Spatné véci, ale jakozto dobré védi, které usnad-
Auji mirovou kooperaci mezi miznymi etniky a rasovy-
mi skupinami. SoddIni péée musi byt uzndna jakozto
zdlezZitost exkluzivné rodinnd a dobrovolné charitativni
a stat blahobytu jakoZzto nic jiného neZ dotovani ne-
zodpovédnych.




III. OTEVRENE HRANICE ANO NEBO
NE? NE!

»Pokud si muslimové chtéji misto naseho obcan-
ského zdkoniku usporddat svoje soukromé vztahy
podle prdva Saria, pro¢ by ndm to mélo vadit?”
(Ing. Martin Pdnek, kultumi marxista, stoupenec imi-
grace a reditel Liberdlniho institutu)

[Autor Michael S. Rozeff, 6. Il. 2019]

Jsem proti otevienym hranicim. Myslim, Ze to zcela
evidentné zni¢i zemi. Nasledky budou zahrnovat ne-
schopnost mést a stath zvladnout poptavku, ktera je
na né kladena ve viech sférach: policie, vzdélani, soci-
alni péce, kontrola nemoci, hlodavct, fadného bydleni,
dopravni kontrola atd. Tyto bfemena budou spojena
s naklady, které ponesou danovi poplatnici.

Oteviené hranice budou mit negativni dopad na
statni politiku a politicky systém, posunou ho k méné
libertaridnské pozici. To je jeden ze zakladnich argu-
mentl, které udinil Hans Hermann Hoppe ve svém
¢lanku ,Realistické libertarianstvi“ (mises.cz). Pii zva-
Zovani otazek ohledné politiky, pfemyslim v roviné tii
obecnych vystupl. Za prvé mame existujici systém
(pozice A) spoletnosti a vlady. Pfinese navrhovana
zména v nasi soucasné pozici A vice libertaridnsky sys-
tém (pozice B) anebo méné libertariansky systém (po-
zice C)?

Toto je obecnd metoda analyzy. Pro pfiklad takové-
to analyzy vezmeme minimalni mzdu. Povede elimina-
ce minimalni mzdy (A) k vice libertaridanské (B) anebo
méné libertarianské (C) spolecnosti? Existuji tisice
clankl napsanych libertariany, které pouzivaji tento


http://www.mises.cz/clanky/realisticke-libertarianstvi-i-ii--1861.aspx

pfistup. Casto je wystupem analyzy to, 7e dojde
k omezeni viniciaci nasili (jde se od Ak B) anebo ke
vzestupu tohoto nasili (jde se od A k C).

Nelimitovand masova imigrace bude podporovat
vice masové demokrade v USA.* Vice demokrade
odporuje zavadéni libertarianskych principl. Zahrnuje
vicero hlasovani ovicero zalezZitosti, a vysledkem je
vétsiiniciace nasili skrze politiku. Navic, rozsitujici se a
intenzivnéjsi demokracie vytvari mnoho neporadku a
nasilnosti, Ze to ¢asto kon¢i poptdvkou po Fadu silného
diktatora. Vysledkem je autoritativni vlada. Usuzuji, ze
vétsi bfimé masové demokradie skrze masovou nekon-
trolovanou imigraci nds posune smérem k méné li-
bertarianské zemi. Posuneme se z pozice Ak pozici C a
ne k pozid B.

Demokracie v USA nikdy nebyla konstantni. Nerov-
nomérné naruUstala od doby pocatk( USA. Jak demo-
kracie narUstala, svoboda a prava se umensily. Podivej-
te se SEM na néktera tvrzeni, které sniZuji vyznam
demokracie. Muzi, ktefi ndm dali republiku, odmitali
demokracii jako formu nasi viady: ,V dobé svého vzni-
ku, Spojené staty nebyly demokratickym ndrodem —
byly od néj dost vzdalené. Samotné slovo ,demokra-
cie” mélo pejorativni podtext, vyvolavajice obrazky
neporadku, vliddy neschopnych a i vladu davu. V praxi
navic relativné madlo ¢lenl ndroda bylo opravnéno se
Ucastnit voleb: mezi témi, co byli z voleb vyjmuti, byla

4> pozndmka prekladatele: African, ktery zbohatne, za to nevdéi své-
mu Usili, nybrz pfizni buzkd, duchl nebo pouhé ndhodé. Proto citi povin-
nost se o vysledky své prace rozdélit s kolektivem. To plati i pro Indidny a
Romy (Kohout, P. Dramata a frasky ekonomie. Pfibram: Pistorius & Ol3a n-
skd 2011, str. 148). Jak myslite, Z2 budou tito lidé hlasovat, pokud jde
o ochranusoukromého majetku?



http://www.history.org/Foundation/journal/spring07/elections.cfm

vétsina ¢ernochd, Indidand, Zzen, muzd, ktefi nedosahli
své plnoletosti a bilych muzd, ktefi nevlastnili pldu.

,John Adams, ktery podepsal deklarad nezdvislosti
a pozdéjsi president, napsal vroce 1776, ie Zadné
dobro nevzejde ztoho, kdyby se dalo volebni pravo
vétsSimu mnoZstvi American(: ,Zavisi na tom, pane, je
nebezpecéné zpfistupnit takovyto plodny zdroj spord a
hadek, jez by se oteviel pokusy zménit kvalifikad voli-
¢G; nemélo by to konec. Vyrostou nové naroky; Zeny
budou poZadovat hlasovaci pravo; vyrostci mezi 12 a
21 lety si budou myslet, Ze jejich prdviim neni dosti
vénovano; a kazdy muz, ktery nema ani vindru, bude
pozadovat rovny hlas, jako maji ostatni, ve vSech zdle-
Zitostech statu. To povede ktendend ke spleteni a
zniceni vSech rozdil( a srazenivsech hodnosti na jednu
spolecnou Uroven.”

Pokud jsou hranice oteviené, z(stava teritoridlni
monopol statu. Imigracni otdzka neni otazkou statu
versus bezstatni spolecnosti. Je to otazkou stupné
libertarianskych prindpu, které stat bude mit ze dvou
altemativ: nekontrolované imigrace (oteviené hranice)
a kontrolované imigrace. Véfim, Ze mllj argument je
v podstaté stejny jako argument H. H. Hoppeho; ale
pokud jsem ho prekroutil, pfiliS zjednodusil anebo
rozmélnil, potom je to ma chyba a ne Hoppeho chyba.



IV. HOPPE A IMIGRACE

[Autor: Bionic Mosquito. Vyslo 9. VIIl. 2018,
http://bionicmosquito.blogspot.com/2015/08/hoppe-
and-immigration.html]

Dostal jsem jesté jeden Hoppeho ¢lanek o imigracd
mailem od nékoho, kdo nesouhlasi s Hoppeho pohle-
dem na tuto otazku. Ten c¢lanek se nazyvd ,On Free
Immigration and Forced Integration”. Hoppe prochazi
otazku toho, kdo vlastni majetek.
V anarchokapitalismu je to jasné: vSsechen majetek je
vlastnén jednotlivd anebo soukromymi entitami. Za
takovych okolnosti se zda byt tézké nesouhlasit
s Hoppeho zavéry ohledné imigrace. Potom se Hoppe
presunuje k nékterym typdm monarchie a kondi po-
hledem na dnesni zdpadni demokrade. Zde nastava to,
Ze se tato zdleZitost stdva pro nékteré mlhavou. Nékte-
fi jsou neochotni anebo neschopni rozsifit princip,
ktery zni perfektné ve spolecnosti s kompletnim sou-
kromym vlastnictvim a aplikovat jej na dnesni svét.

Mam dvé myslenky ohledné této zdleZitosti:

Pfedevsim, diskuse se stava tak zamlZenou proto,
Ze stat je pravé uprostred vseho toho. Pokud mame
stat DAN, navrhuiji, 7e jako jediné legitimni funkce st
tu ma byt zajistovani vlastnictvi a Zivota téch, co Ziji
pod jeho jurisdikci — nazvéme to vzajemnou pomoc-
nou spolec¢nosti pro uzdkonéni a vynuceni NAPu. Stat
nema zadnou legitimni funkd dovolovat jinym pfijit na
mé vlastnictvi bez povoleni. MlzZete fici, mizes je dr-
Zet mimo sv{j travnik; stat té nedonucuje, abys je bral
do své koupelny. Byli byste méli celkem dost pravdu
(myslim ale, ze ohledné tohoto se vsazet nebudu.).



http://bionicmosquito.blogspot.com/2015/08/hoppe-and-immigration.html
http://bionicmosquito.blogspot.com/2015/08/hoppe-and-immigration.html

Moje vlastnictvi je vice nez jen mlj ddm nebo podniky.
Myslim, Ze nemusime jit do diskusi stran utraceni dola-
rd z dani, a kde se tyto dariové dolary na prvnim misté
vybiraji. Tak pokud ignorujeme toto, tak se mize fici,
Ze stat (pokud je dan) by nemél provozovat legitimni
funkd ochrany mého vlastnictvi a misto toho by mél
provadét nelegitimni funkci rozdavani mého majetku.
A néjak takhle je to pozadovano nékterymi libertaria-
ny.

Za druhé: vlastnicka prava versus pozitivni prava.
liz jsem toho napsal dost na toto téma v predchézejici
stati (bionicmosquito.blogspot.com). Jen zde provedu
shrnuti: moje pravo diskriminovat na mém vlastnictvi
prevazuje pravo kohokoliv jiného pfijit na mé vlastnic-
tvi. Coz nas vede nazpét k prvnimu bodu. A je to tento
bod, kde Hoppe uzavira: ,,Soucasna situace ve Spoje-
nych statech a zapadni Evropé nema nic spolecného se
,Svobodnou“ imigraci. Je to nucend integrace, jasné a
prosté...”

Vidite, Ze vSe zavisi na tom, ¢&i hledisko zvazujete:
majetkové pravo toho, kdo jiz vlastni majetek anebo
pozitivni prdvo nékoho, kdo se chce na néj pfemistit.
KdyzZ jsou tyto prava v konfliktu, které ma prednost
v libertaridanské spolecnosti — nebo i v libertarianské
teorii? Je nutné to vysvétlovat? Hoppe pridava velmi
osvicené pozorovani, poté, co popsal to, proc je de-
centralizace statni autority a lokalizace rozhodnuti
tykajicich se imigrace spravnou cestou k odstranéni
zmatku stran zdleZitosti imigrace: ,..FeSeni otazky
,naturalizace’ néjak podle Swycarského modelu, kde
lokalni snémy a ne centralni viada, urcuji, kdo se muze
a nemuZe stat Svycarskym obcanem.”



http://bionicmosquito.blogspot.com/2015/08/hoppes-realistic-libertarianism.html

V dnes$nim statistickém svété, je nejblizSim mode-
lem v pokrocilé ekonomice lokalizace a decentralizace
Svycarsko. Svycafi nezvazuji, ze viichni mozni p¥ichozi
budou residenti anebo obéané. Neni to narodnostni
otazka, ale lokdIni rozhodnuti. A mize to trvat roky
anebo dekady nez se vasi sousedi rozhodnou, Ze jste
jiZ kvalifikovanym. Kdo ma pravo rozhodovat, kdo bu-
de nékde bydlet — ti, co tam jiz bydli nebo ti, co by
tam radi bydleli? Je to majetkové pravo anebo pozitiv-
ni pravo? Svycafi odpovédéli tuto otdzku spravné —
pravdépodobné pravé tak, jak by byla odpovézena na
mnoha mistech. Nikdo nema pravo se pfistéhovat;
musi byt pozvan.

Pridam dalsi priklady: asociace maijitelll doma, by-
tl, kondominii, hotell, zdbavnych parkd, multi-
ndjemnych kanceldfskych budov, spoletnosti vSeho
druhu. Kazdé ztéchto — v oblastech, kde vlada neu-
stanovila ,nucenou integraci“, abych uzl Hoppem
stvofeny vytecny termin — maji pravidla a smérnice
pro ty, ktefi by radi vstoupili. Nedovoluji vstup vsem
moznym zakaznikim, ktefi maji vselijaké mozné cho-
vani. NeumoZiuji nezvanym navstévnikim volné pou-
Ziti restauraci, sprch, telefond a internetu. Nedovoluji
neopravnéné okupovani docasné neobsazenych konfe-
rencnich mistnosti anebo hotelovych pokojli. Nepovo-
luji stanovani ve spole¢nych prostorech, jako jsou
chodby nebo predsiné. Ve vsech téchto pfipadech
vlastnici kontroluji vstup na jejich vlastnictvi. To je to,
jak by vypadala libertaridnska, svobodnd imigracni
politika. Aive statem kontrolovaném svété, pokud
existuje.

Vim, co by levicovi libertaridni tekli: ,,neméla by
existovat takovato diskriminace.” J4 jim odpovidam:



mate svobodu otevfit svlj dim vSem pfrichozim.
V kazdém pfripadé, neodmyslitelnym aspektem vlast-
nictvi je diskriminace — jak Hoppe tak dobfe vysvétlu-
je. Ato nds privadi nazpét kzakladni zdleZitosti —
rozdilim mezi pravici a levici. Diskriminace nebo ne-
diskriminace? Majetkova prava nebo pozitivni prava?
Tomuto konfliktu neni mozné se vwhnout. Mam prdvo
na muj dlm. Nikdo jiny nema pravo na maj diim. Ten-
to jednoduchy koncept mize byt rozsifen na komunitu
a zemi. Ze stat provozuje mnoho nelegitimnich funkci,
by nemélo ¢lovéka odvracet od jedné z nékolika malo
legitimnich funkci statu (pokud tu stat zatim je) —
ochrafiovat moje vlastnictvi v duchu, ktery zajedno
s principem neagrese.



V. LUDWIG VON MISES O IMIGRACI

[VWyslo na Mises.org dne 28. VII. 2018. Autor Jeff
Deist]

V kapitole z knihy , Liberalismus“ nazvané ,Svoboda
pohybu®, Mises pfistupuje k imigraci jak z ekonomické
tak sodalni perspektivy: ,,Prvné jako politiky odbor( a
potom jako politiky narodniho protekdonismu®: ,Po-
kusy obhdjit na ekonomickém podkladé politiku ome-
zovani imigrace jsou tak odsouzeny k nezdaru od po-
¢atku. NemUlZou zde byt sebemensi pochyby o tom, zZe
imigracni bariéry zmensuji produktivitu lidské prace.
KdyZz odbory v USA anebo Australii omezuji imigradi,
bojuji nejen proti zajm0dm pracujicich ze zemi ve zbyt-
ku svéta, ale také proti zdimlm vsech ostatnich ve
snaze zajistit si pro sebe zvlastni privilegia. Presto zU-
stava nejisté, zda vzestup v obecné produktivité lidské
prace, ktery mize byt zajistén ustanovenim kompletni
svobody migrace, by nebyl tak velky, Ze by zcela kom-
penzoval clendm americkych a australskych odbor(
ztraty, které by mohly utrpét kvili imigraci cizich pra-
covnikd.“*

Restrikce imigrace potom jsou ne-ekonomickymi
prekazkami uvalenymi na pracovni silu, a to stejnym
zplUsobem jako restrikce na zbozi. Slouzi k udrzeni
mezd uméle vysoko stejné jako protekcionistické tari-
fy. Ale Mises nebyl slepy ke kulturnim zdleZitostem,
které se tykaji masové imigrace: ,Pracovnici USA a
Austrdlie nemohou uspét v uvaleni restrikci na imigra-

¢ pozndmka_prekladatele: Stoji za pozornost, 72 Mises tu operuje
s terminem migrujici pracovnici a nikoliv pfijemci socidlnich davek. Imigrace
za socialnimi ddvkami byla tehdy nemyslitelna.




ci, jestliZe nemaji jeSté jeden argument na podporu
své politiky. Potom vsem, i dnes je sila jistych klasicko-
liberdlnich prindpl a ideji tak velk3, Zze nikdo proti nim
nemlzZe bojovat, pokud nepredloZi Udajné vyssi a di-
lezitéjsi zfetel, ktery je nadfazeny zdjmu dosazeni ma-
ximalni produktivity. Jiz jsme vidéli, jak jsou citovany,
narodni zajmy’ pro obhajobu protekdonistickych cel.
Po stejnych ohledech se vold v pfipadé omezeni imi-
grace. Za absence jakychkoliv bariér, ohromné hordy
imigrant(l z relativné prelidnénych oblasti Evropy by,
jak je tvrzeno, zaplavili Austrdlii a USA. Mohou piijit
v tak velkych poctech, Ze by nebylo mozino nadale
pocitat s jejich asimilaci. JestliZze v minulosti se imi-
granti piisli do Ameirky brzy adaptovali na anglicky
jazyk a americké zplsoby a zvyky, tak to bylo ¢astecné
kvlli tomu faktu, Ze nepfichazeli najednou ve velkych
poctech. Malé skupiny imigrant(, které se rozloZily po
Sirokém Uzemi, se rychle integrovaly do vétsiho télesa
amerického lidu. Jednotlivi imigranti byli jiz napll asi-
milovani, kdyZ pfistali na americké pUdé dalsi imigran-
narodni asimilad byl ten fakt, Ze imigranti z cizich zemi
nepfichazeli v prilis velkych poctech. Toto véfi se, by se
nyni zménilo a je zde redlné nebezpedi, Ze prevaha
anebo presnéji exkluzivni dominace Anglosast v USA
by byla znicena. Zvlasté velkd obava panuje, v pfipadé
velké imigrace Zluté rasy z Asie. MoZna pravdépodob-
né jsou tyto obavy prfehnané v pripadé USA. Co se tyka
Austrdlie, urcité prfehnané nejsou. Australie ma pfibliz-
né stejny pocet obyvatel jako Rakousko; jeji plocha je
nicméné stokrat vétsi nez v pripadé Rakouska a jeji
pfirodni zdroje jsou jisté nesrovnatelné bohatsi. Kdyby
Austrdlie byla oteviena imigrad, mlze byt svelkou



pravdépodobnosti predpokladano, Ze jeji populace by

se v nékolika letech sestavala z Japonc(, Cifnand a Ma-
lajed.“*’

PtfestoZe byl silné proti-nacionalisticky a proti kolo-
nialismu, Mises rozumél piirozenému strachu téch, co
se obadvali ,zaplavy”, kdyz uznaval Lockeho argument
pro usidleni: ,Averse, kterou vétsina lidi citi vci cizim
narodnostem a specidlné vd jinym rasdm je evident-
né pfrilis velka, aby se dalo pfipustit pokojné usazeni
takovychto antagonism0. StéZi si miZeme predstavo-
vat, Ze Australané dobrovolné povoli imigraci evrop-
skych neanglickych narodd a je zcela mimo diskusi, Ze
by méli povolit Asiatiim vyhledavat praci a trvalé byd-
leni na jejich kontinenté. Australané anglického plvo-
du trvaji na tom, Ze skutecnost, Ze to byli Angli¢ané,
ktefi prvné zpfistupnili tuto pldu pro osidleni, dava
Anglicanim specidlni pravo vyluéného vlastnictvi cel é-
ho kontinentu po vSechny nadchazejici casy.

Ale Mises, syn nékdejsi zdplatované Rakousko-
Uherské FiSe, také jasné porozumél hodnoté sebeur-
¢eni jako nécemu, co je velmi odlisné od Sovinismu
anebo rodného natavismu. Zajmy etnickych anebo
lingvistickych mensin by nemély byt odmitany: ,Sou-
Casni obyvatelé téchto favorizovanych zemi se obavaji,
Ze za néjaky cas by se mohli sami stat mensinami
v jejich vlastnich zemich, a Ze by mohli potom muset
trpét strachy zndrodni persekuce, kterou napfiklad
zazivaji dnes Némd v Ceskoslovensku, Italii a Polsku.
NemuUzZe byt popirano, Ze tyto obavy jsou opravnéné.
Zdlvodu enormni moci, kterd dnes stoji pod rozkazy

7 pozndmka piekladatele: Dnes je populace Australie asi 2,5x vétsi nez
v pfipadé Rakouska. Jde tedy o zhruba stfedné velky stat, co se obyvatel
tyCe. Itak by dnes jeho populace byla precislena zfejmé pomérné dost
rychle.




statu, narodni mensina musi ocekdavat to nejhorsi od
vétsiny jiné narodnosti. Jakmile je stat obdaren rozsah-
lymi silami, které dnes m3, coz vefejny nazor povazuje
za spravné, pomysleni na Zivot ve staté, jehoZ vlada je
vrukdch ¢lend dziho naroda, je nutné hrozivé. Je
hrozné Zit ve staté, ve kterém je kazdy pohyb vystaven
persekud — maskujici se pod vzezfeni justice — od
vladnouci majority. Je désivé byt postizen i jako dité ve
Skole na ucet své narodnosti a byt bezpravny pred
kazdou soudni a administrativni autoritou, protoZe
¢lovék piislusi k ndrodnostni mensing. *®

Jak zjistil dr. Joe Salerno ve své semindrni prad
,Mises on Nationalism, the Right of Self-
Determination, and the Problem of Immigration,” Mi-
ses byl mimoradné peclivy v rozliSovani mezi ,mili-
tantnim” anebo ,agresivnim“ nacionalismem a miro-
vym, liberalnim nacionalismem, které nevyhleddva
podrobovani doma anebo expanzi do zahranici: , Tak
pro Misese vybér nebyl nikdy mezi nacionalismem a
nemastnym atomickym ,globalismem’; redlny vybér
stal bud’ mezi nacionalismem, ktery byl kosmoplitni a
chopil se universalnich prav jednotlivce a svobodného
trhu anebo militantnim nacionalismem zamérenym na
podmanovani a atlak jinych narodl. On pficital vze-
stup antiliberdiniho nacionalismu selhani konzistentni
aplikace prdva na sebeurcéeni a ndrodni princip a v co
nejvétsim mozném stupni pfi formovani novych poli-
tickych entit bezprostfedné po svrzeni kralovského
despotismu valkou anebo revoluci. Nasledkem bylo, Ze
lidé, ktefi se lisili jazykem, dédictvim, virou a tak dale,

8 pozndmka prekladatele: Nicméné tehdejii staty byly o dost méné
mocné nezZ ty dnedni. Tedy s vyjimkou fasistické Itdlie (od urcité doby) a
naciondlné socialistického Némecka ¢ komunistického SSSR.




byli uméle a nedobrovolné navzdjem svdazani arbitrar-
nimi politickymi pouty. Nevyhnutelnym vysledkem
téchto mnoho-jazycénych, narodnostnich statl byl utlak
mensin vétSinovou ndrodnosti, hotké boje o kontrolu
nad statnim apardtem a vytvareni vzdjemné a hluboce
zakorenéné neddvéry a nenavisti.”

Salerno také poukazal na Miseslv silny nazor, Ze
jen liberdlni, laissez-faire vldda by mohla akceptovat
kompletné svobodnou imigrad: , Tak, Mises vidi imi-
graci jako vidy a vSude ,problém‘ ke kterému neni
,zadné resSeni’, dokud jsou intervencionistické politické
rezimy normou. Jen kdyZz prekroceni statnich hranic
cleny jinych narodl nehrozi byt Zadnymi politickym
nebezpeéim domorodé narodnosti, ,problém imigrace’
zmizi a je nahrazen pfiznivou migraci prace, ktera vy-
tvari Cistou a vzdjemnou ekonomickou vyhodu pro
vSechny jednotlivce a lidstvo. Z Misesovy perspektivy,
potom feseni imigracniho problému neni o vydavani
natrizeni néjakych vagnich, ad hoc prav ,svobody po-
hybu“ mezi existujicimi pevnymi hranicemi statl. Spise
je to kompletni laissez-faire liberalni revoluce a zajis-
téni prava na soukromé vlastnictvi pomoci stdlého
predefinovani statnich hranic vsouladu s pradvem na
sebeurcéeni a narodnim principem. Tehdy — a jen teh-
dy — muUZe trvalda a bohatstvi tvofici realokace prace
v celém svété vyzadovand dynamickou kapitalistickou
ekonomikou, mirové poslouzit bez prekotnych politic-
kych konfliktG.“

Jak uvadi Lew Rockwell, vtomto dllezitém smyslu
nemize byt dnes Mises prohlasovan za advokata ,ote-
vienych hranic”. Mises véfil v klasicko-liberalni formu
narodnosti, nicméné porad narodnosti — a obhajoval
politické clenéni podél kulturnich, jazykovych a histo-



rickych hranic. Byl demokratem, utilitaridnem a realis-
tou; jeho kosmopolitismus nesahal k vizi bezhrani¢niho
a bezstatniho svéta. *° Ale je dobré zohlednit to, 7e
jeho zkusenost sVelkou valkou a svobodu, kterou si
uzival, kdyz jel vlakem z Vidné do Londyna bez toho,
aby ukazoval pas, silné ovlivnila jeho pohled na imigra-
ci.

Dodatek:

V dobé druhé svétové véalky von Mises napsal n&
sledujici: ,Tato uvaZovani nejsou obhajobou pro ote-
vieni USA a britskych dominii némeckym, italskym a
japonskym imigrantim. Za soucasnych podminek by
USA a Austrdlie mohli jednoduse spachat sebevrazdu
pripusténim nadiondlnich socialistd, fasistl a Japonc.
Mohli by rovnou kapitulovat pred fyrerem a japon-
skym cisafem. Imigranti z téchto totalitnich zemi jsou
dnes predvojem jejich armad, patou kolonou, jejiz
invaze by ucinila vSechny opatfeni na obranu bezcen-
nymi. Amerika a Austrdlie si mlZou zachovat svou
svobodu, svoji dvilizad a svoje ekonomické instituce
jen pevnymi prekdzkami pro vstup poddanych diktato-
rd. Ale tyto skutecnosti jsou vysledkem etatismu.
Vliberdlni minulosti imigranti nepfichazeli jako

4% pomdmka prekladatele: Nicméné Mises nevyluéoval pravo na secesi
az k jednotlivé vesnici anebo i jednotlivci. Misesovy ndzory na demokracii
se postupné ménilya stavalyse pomérné dosti kritickymi. Mises navic ¢asto
psal o demokracii ve smyslu svobody volby na trhu. Stoji podotknout, Ze
Mises na rozdil od nékterych dne$nich ¢eskych radoby libertaridan(i povazo-
val ndrod za docela pfirozenou véc. Viz tieba tyto citace: ,U¢enim se jazy-
ka, dité vstieba zpusob mysleni a vyjadfovani svého mysleni, které jsou
urceny jazykem, a tak obdri pecet, kterda miZe byt sotva sejmuta z jeho
Zivota.”; ,Pii formovani spole¢ného jazyka, politické a kulturni vivy vidy
pracuji spolu od samého zacatku. Prirozeny element v nareci lidu je to, co
bere svoji silu ze Zivota téch, kdo tak mluvi.” (MISES, L. v. Nation, State and
Economy. Indianopolis Liberty Fund 2006 (1919),str. 10a 18).




pfedvoj dobyvani, ale jako loajaini obfané swych no-
vych zemi.“ (bawerk.eu). Cili da se dedukovat, 7e Mises
byl ostfe proti tomu, aby mohli do zemé migrovat lidé
nepratelsky naladéni vi¢i domorodému obyvatelstvu a
jeho zvyklm. A obzvlasté ze zemi, které nemaji Zzadnou
klasicko-liberdini tradici.


http://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/totalni-valka.html

VI. OTEVRENE HRANICE?
LIBERTARIAN ODPOVi VZDY ANO!,
DOKUD HO NENAPADNE ZEPTAT SE

ROVNEZ VZIDY?

Uvod, ktery nepotési

Néktefi libertariani jsou ,uZitecnymi idioty” pro
kulturni marxisty. Ve spousté oblasti uz to je vidét tak,
Ze se vytvofila kategorie left-libertarians, moznd se
brzy vytvofi i left-anarchocapitalists. A jsou militantné
proti konzervativnim libertaridndm jako Rothbard
anebo Hoppe. Podstatné je to ,militantné proti“, ne-
souhlasit spolu miZzeme bez emoci vzdy.

Nové se zacinaji trhat rovnéz levicovéjsi hardcore
libertariani a levicovéjsi anarchokapitalisté (trochu
oxymoron), ktefi ale paradoxné opusténim dlsledné
ochrany vlastnickych prav kultumim marxistim poma-
haji prosazovat jejich cile a agendu.

Ono je to viak mnohdy jen tim, Ze davaji ddraz na
néco jiného, nez feknéme konzervativnéjsi libertariani
a konzervativnéjsi anarchokapitalisté.

Hezky je to vidét na otazce otevienych hranic —
kde jedni akcentuji nesmysinost arbitrarnich hranic
statl, druzi akcentuji nesmysinost zdkazu diskriminace
na Uzemi statu a/nebo parasitismus na sodalnim sys-
tému. A je z toho rozkol, nebot Ipéni na prvnim podpo-
ruje oteviené hranice, Ipéni na druhém naopak vede
k omezeni migrace migranta.

Politika otevienych hranic je dobro, pokud...



Trocha teorie

Za statu libertarian vidy zjistuje a poméruje, pokud
a do jaké miry konkrétni politika, porusi vlastnicka
prava a dle toho se hodnoti, zda je politika dobrd, dob-
ro, nebo Spatnj, zlo.

Politika otevienych hranic porusuje vlastnickd pra-
va vlastnikd pozemk{ na Uzemi statu, nebot stat zaka-
zuje diskriminaci.

Podstatné je si najit obsah vlastnického prava —
jsou to z fimského prava takova ta diléi prava zacinaji-
ci na ,ius” a vSe okolo (zde u prava diskriminovat ius
disponenti). To by kazdy libertarian a anarchokapitalis-
ta mél uméti pozpatku.

Vlastnictvi véci/svého téla neboli wyluéné panstvi
nad véci/svym télem ma v sobé jiZ obsazeno pravo na
diskriminad — je to vyloudeni z uzivani — vlastnik je
vyluénym uZivatelem véci/svého téla a bez jeho sou-
hlasu nesmi nikdo véc/jeho télo uzivat.

Kdokoliv tvrdi, Ze existuje vyjimka z prava na dis-
kriminaci, obhajuje vyvlastiiovani jednoho zdil¢ich
prav obsazenych ve vlastnickém pravu. U préce je situ-
ace obdobnad jen sjinymi jmény — kdo tvrdi, Ze nékdo
musi poskytnout svou prdci (napt. lékaf) jinému, jen
obhajuje otroctvi. Mordlni je tedy jak neposkytnuti
zdravotni péde, tak neupeceni dortu bez ohledu na
naboZenstvi pekare a neobslouzeného zdkaznika. To je
dle mne dnes hlavni argument proti otevienym hrani-
cim.

Urcité uz jste slySeli toto pravni: pfi¢ina — pficinna
souvislost — nasledek.

Pokud obhajujete oteviené hranice, paradoxné tim
dnes obhajujete i vyvlastfiovani jednoho z diléich prav



obsaZenych ve vlastnickém pravu, resp. obhajujete
otroctvi.

Kde to muize skoncit, zjistite, kdy si najdete termin
nuda proprietas, tzv. ,holé” vlastnictvi. U otroctvi je
jasné, kde konci.

Trocha praxe

Byt dnes za statu pro oteviené hranice tak ve svém
disledku znamenda podporu porusovani vlastnickych
prav podnikateld, ktefi nesmi odmitnout s kymkoliv
uzaviit smlouvu kvlli statnimu zdkazu diskriminace
(antidiskriminacéni zakon).

Pak je zde opak, tj. byt proti otevienym hranicim
znamena podporu porusovani vlastnickych prav pod-
nikatell, ktefi nemohou s kymkoliv uzavfit smlouvu,
protoZe k nim ten ¢lovék nesmi pfijit.

Migrantiim zadné poruseni jejich vlastnickych prav
nehrozi, nebot pravo na vstup na pozemek bez souhla-
su vlastnika nemaji.

Tluéou se tedy jen dvé politiky, oteviené vs. ,za-
viené” hranice. A vy, jako libertariani, musite zhodno-
tit, kterd ta politika porusuje vlastnicka prava vice,
popft. které poruseni je zavaznéjsi.

Dnes cca 80 procent obyvatel CR nechce na Uzemi
muslimy a africké ¢ernochy. V anarchokapitalismu by
téchto cca 80 procent nepustilo tyto migranty na své
pozemky, neprodalo by jim své vyrobky, neposkytlo
sluzbu, nepronajalo jim svij byt.

Naopak pro naprostou vétinu obyvatel CR jsou vi
tani migranti z Vietnamu, Ukrajiny, zapadnich zemi
Evropy, apod. V anarchokapitalismu by je naprosta
vétsina pustila na své pozemky, prodalo by jim své
vyrobky, poskytlo sluzbu, pronajalo jim svdj byt.



Dnes, kdy je statem zakdzana diskriminace, tak pfi
omezené migraci se statnimi hranicemi naprosta vét-
Sina (instinktivné) nepovaZuje za poruseni prava na
diskriminad, kdyZ musi obslouZit migranty z Vietnamu,
Ukrajiny, zapadnich zemi Evropy, apod., nebot by je
obslouZili, apod. i dobrovolné v anarchokapitalismu.

Naopak, pii otevienych hranicich u muslimd a af-
rickych ¢ernochl cca 80 procentiim povinnost poskyt-
nout sluzbu, prodat vyrobek anebo pronajmout byt
vyslovené vadi.

Vyvlastnéni dil¢iho prava obsazeného v kazdém
vlastnickém pravu véd nebo téla ¢lovéka s tim, Ze nutit
nékoho poskytnout sluzbu (praci) nasilim je otroctvi, je
nemoznost poskytnout sluzbu, vyrobek, apod. migran-
tovi, ktery zde z divodu ,zavienych” hranic, tj. ome-
zené migrace, nemUze byt.

NezaleZi na poctech, ijeden otrok staci, aby se jed-
nalo o zavaznéjsi poruseni vlastnického prava nei ja-
kykoliv znamy nésledek ,,zavienych” hranic.

Zavér

Kazdy libertaridn nebo anarchokapitalista tak vybi-
rd mezi dvéma zly. Ja volim to zlo, kde je poruseni
vlastnickych prdv mnohem nizsi nez to druhé, jak kvali-
tativné, tak kvantitativné, volim tedy omezenou mi-
graci s pomoci, bohuzel, amoralnich arbitrarnich stat-
nich hranic.

Jatvrdim, a tvrdi to v minulosti snad vSichni liberta-
riani (uz od klasickych liberald), Mises otom rovnéz
hodné psal, Ze libertarian by mél podporovat jen tako-
vou politiku, kterd snizuje miru porusovani vlastnic-
kych prav. Proto i Rothbard u otevienych hranic otodil.
Pro nepravniky prekvapivé, ale vjednom jeho ¢lanku



uziva stejny argument, ktery zde rozvadim ja. Nasledky
otevienych hranic na Uzemi statu! Nikoliv
v anarchokapitalismu, kde jsou oteviené hranice dob-
ro.

Kdo voli opacné, bohuzel, prokazuje, Ze moc nero-
zumi zakladlm libertaridnstvi, resp. anarchokapitalis-
mu, tj. zejména nedava moc dlirazu ochrané vlastnic-
kych prav, nebot voli vice misto méné zla.

Zkuste si cviéné odargumentovat, ze pfi zakazu dis-
kriminace a pfi otevienych hranicich ma migrant pravo
na poskytnuti sluzby (na prad) nebo na koupi vyrobku
podnikatele — obyvatele CR. Jak se tomu otroctvi
zejména podnikatell vyhnete, opravdu netusim. A pak
zkuste odargumentovat, Ze otroctvi je mensi zlo.

Kdyby stat povolil diskriminaci, zamezil parasitova-
ni na socidlnich davkach ze strany migrantl a podob-
né, tak jsem rovnéz pro oteviené hranice, at si roz-
hodnou podnikatelé a dalsi, jestli chtéji mit jakékoliv
(smluvni) vztahy s migranty.

Vietnamce, a dalsi pracovité lidi vitam s otevienou
naruci.



VII. IMIGRACE JAKO UTOK NA
MAJETKOVA PRAVA DOMACICH
OBYVATEL

[Autor Hynek Rk]

Imigrace dnes neznamenad imigraci (pfistéhovalec-
tvi) jako v 19. a pocatkem 20. stoleti. Tehdy imigranti
(jedno zda utikajice anebo neutikajice pred utlakem)
pfisli do néjaké zemé za lepSim vydélkem a tedy pri-
marné za praci. Vyjma docasné soukromé charity teh-
dy nemohli pocitat szadnou pomoci a museli si, co
nejdfive opatfit praci, a tim i penize na potraviny, byd-
leni, vzdélani, Skolu atd. Prace vyZzadovala do jisté miry
i urcité zadenéni imigrantll do spolecnosti, do které
prisli. Imigrantdm tehdy v cesté nestaly tak casto pre-
kazky jako dnes: minimalni mzda, kvalifikacni poZadav-
ky, regulace skrze Zakonik prace atd. S takovou imigra-
ci neméli libertariani (tehdy klasicti liberdlové) a jini
pfiznivd svobody skoro zadny problém. Nebylo zde
prakticky dotéeno soukromé vlastnictvi, jehoz ochrana
je pro libertariany rozhodujici. Od té doby se situace
o dost zménila a imigrace je dnes jind. Nese sebou
v pripadé imigrace do vyspélych zemi Zapadu spoustu
narok(, které musi danovi poplatnici ve vztahu
k imigrantdim plnit. To vSak dnes znamenad, Ze soucas-
na forma imigrace vede k porusovani soukromého
vlastnictvi, coz odporuje libertarianskym principdm.
Libertariani tedy nemohou bez jakéhokoliv dalsiho
pozadavku byt pro svobodu takovéhoto druhu imigra-
ce. Musi zadat zastaveni Utoku na majetek druhych, at
uz tento utok provadi imigranti sami anebo, coZ je
mnohem castéjsi, stat. To, Ze tento Utok na soukromé



vlastnictvi existuje, ukazuje naptiklad studie , The High
Cost of Resettling Middle Eastern Refugees” (Vysoké
naklady na presidleni uprchlik(l ze Stfredniho vychodu)
amerického ,StudiesCentrum pro studium imigrace”
(Centre for Immigration , vice na http://ds.org/About).

K problému porusovani soukromého vlastnictvi sta-
rousedlik( se v této studii pravi, Ze ackoliv nebyly zva-
Zovany veskeré naklady, tak je odhadovdno, ze kazdy
uprchlik ze Stredniho vychodu stoji za pét prvnich let
pobytu v USA danové poplatniky 64 370 dolar(i (asi
1,65 milionu K¢), coz je dvanactkrat vice nez jsou né-
klady odhadované OSN na péci ojednoho uprchlika
v sousednich statech Stfedniho vychodu. Vysoky komi-
saf OSN pro uprchliky pozadoval 1057 dolart roéné na
péci ojednoho syrského uprchlika ve vétSiné zemi
sousedicich se Syrii. ,Naklady na presidleni zahrnuji
velké vyuZzivani socidlni péce imigranty ze Stfedniho
vychodu; 91 procent obdrZi potravinové znamky a 68
procent obdrzi pomoc v hotovosti. Naklady také zahr-
nuji naklady na administrovani uprchlikd, asistend
novym uprchlikim a pomoc komunitdm, do které
uprchlici prichazeji.“>° Zajimavé je, 7e pétiro¢ni nakla-
dy na presidleni do Spojenych stat( zahrnuji vydaje
celych 55139dolart na socidlni péd a vzdélani.>
Vsimnéme si, Ze ve studii tedy nejde jen o uprchliky za
Syrie, ale obecné oimigranty ze Stfedniho vychodu.
Navic situace je sledovana jen po dobu péti let, co se
pak déje se ve studii jiZ neuvadi.

Americkd statni ,Office of Refugee Resettlement”
(ORR, volné prelozeno Kancelar pro presidleni uprchli-

%0 Ziegler, K. a Camarota, S. A. The High Cost of Resettling Middle Eas-
tem Refugees, [online, XI.2015]. Dostupny z(pfistup 11/2017): ,
http://cis.org/High-Cost-of-Resettling-Middle-Eastem-Refugees.
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http://cis.org/High-Cost-of-Resettling-Middle-Eastern-Refugees

k() dle studie casto uvadi, Ze vétsina uprchlikid je
sobéstacna do péti let svého pobytu. Ovsem tato
,Sobéstacnost” je definovana jako to, Ze nékdo neob-
drzel, Zadnou podporu v penézich. ,,Domacnost je tise
povaZovana za ,sobéstacnou’, i kdyz pouziva jakykoliv
pocet nepenéznich programi jako potravinové znam-
ky, vefejné bydleni anebo Medicaid.“** Dalo by se Fici,
Ze jde v pfipadé tvrzeni ORR, tak trochu o podvod.

Ve studii se také piSe, Ze: ,Velmi silné vyuzivani
programi sodidini péde uprchliky ze Stfedniho vycho-
du a fakt, Ze maji za sebou v prliméru jen 10,5 roku
vzdélavani, pravdépodobné znamenj, Ze prejde mno-
ho let, pokud vibec, neZ tato populace prestane byt
Cistymi fiskdlnimi pfijemci zvefejné pokladny —
uZivajice vice vefejnych sluzeb, ne? plati na danich.“>*

Vyzkum ohledné uprchlik( ,The 2013 Annual Sur-
vey of Refugees” ukazuje, Ze 32,1% imigrantl ze
Stfedniho vychodu vyuzivd dodatecny socidlni pfijem
(Supplemental Security Income), 36,7 % pobirad docas-
nou pomoc potfebnym rodinam (Temporary Assistan-
ce to Needy Families), 17,3 % pobird obecnou pomoc
(General Assistance), 91,4 % pobira potravinové zndm-
ky (Supplemental Nutrition Assistance Program dili
znamé food stamps) a 18,7 % bydlive verejném bydle-
ni. 71,3 % imigrant( ze Stfedniho vychodu je na Medi-
caidu nebo Refugee Medical Assistance (programy
zdravotni péce).>*

Studie ,Centra pro studium imigrace” ukazuje
i ndklady na imigranty vjinych zemich Z3apadu.
V Norsku je potifeba vynaloZzit 123,46 milionu dolar( za

*2 Ibid.
>3 Ibid.
** Ibid.



pét let na jeden tisic uprchlikd, Cili 24 691 dolar( za rok
na osobu. >> Cili jde asi o0 633 tisic K¢ na uprchlika za
rok. Némecké noviny ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
reportovaly, Ze Némecko utraci 14 500 dolarl ro¢né na
presidleni jednoho uprchlika.“ >° Cili jde asi o 372 tisic
K¢ na uprchlika za rok.

Citovana studie taktéZz uvadi danové zatizeni imi-
grantl ze Stredniho vychodu za prvnich pét let jejich
pobytu. ProtoZze 91,4% znich pobira potravinové
znamky, tak musi jejich rodinny pfijem byt pod 130 %
hranice chudoby. Z nejvétsi casti takové rodiny na
Urovni tohoto pfijmu anebo pod nim, nemaji federalni
danovou povinnost a vétSina nema ani Zzadnou statni
danovou povinnost. ,Ve skutec¢nosti, ti co vydélavaji
méné, nez 130 % hranice chudoby, se skoro vidy kvali-
fikuji pro Earned Income Tax Credit, a jestlize maji déti,
tak se kvalifikuji pro vratny podil na Additional Child
Tax Credit. V ramci téchto dvou program(, nizkopfri-
jmovi pracujici neplati Zadné federalni dané z pfijmu a
misto toho obdrii podstatné finanéni plnéni z IRS.“ >’
Naklady na tyto dva programy nejsou zahrnuty ve stu-
dii. IRS je Internal Revenue Service, vladni agentura
pro wbér dani a vynuceni danového ,prava“. Moc
toho imigranti nezaplati ani na jinych danich. >®

Neni nutné souhlasit s Cisly, kterd predklada , Cent-
rum pro studium imigrace”, jde ostatné predevsim
o odhady, ale i kdyby byla tato ¢isla nizsi, dokazuje to,
Ze dnesni imigrace do vyspélych zemi Zapadu je spoje-
na sporusovanim vlastnickych prav starousedlikd,
ktefi plati dané. Neni tak v souladu s libertarianskym

*5 Ibid.
*% Ibid.
*7 Ibid.
*8 Ibid.



pozadavkem na neagresivitu vi¢i soukromému majet-
ku. A neméla by byt v souladu s hodnotami ani jinych
pfiznivca svobody.



VIII. IMIGRACE, VEREJNY PROSTOR
A SVOBODA

[Autor Hynek Rk]

Jeden zproblémid, ktery je potreba feSit
v souvislosti simigraci je vefejny prostor. U prostoru
v soukromém vlastnictvi je to z hlediska svobody jasné.
Vlastnik si rozhodne o tom, zda k nému nékdo imigro-
vat mlZe a za jakych podminek, pfipadné imigrantovi
svlj majetek pfimo proda. Vlastnik téZ mize nékteré
skupiny obyvatel diskriminovat a nevpustit je na svij
pozemek, a to i tehdy pokud jde o obchod, restauraci
anebo hotel. Zaroven neni zadny zvlastnikd povinen
poskytovat Zadnému imigrantu socidlni davky ani jinou
pomoc. Coz znamena, Ze v systému soukromého vlast-
nictvi neexistuje imigrace za socidlnimi davkami, které
musi platit ¢ast domdciho obyvatelstva na danich.
Potud neni celkem problém a jiz v minulosti jsem
otomto problému docela rozsahle psal (viz ZDE: ba-
werk.eu). Co vSak s pozemky ve verejném vlastnictvi —
silnicemi, chodniky, parky nebo tfeba i vefejnymi do-
pravnimi prostfedky? Libertariani usiluji o jejich priva-
tizaci, to je jasné, ale co délat do té doby, nezZ se tak
nékdy stane. Jak toto resit?

V ¢lanku ,,Open Borders Are an Assault on Private
Property” vyznamny soucasny libertarian Lew Roc-
kwell pise, Ze je potfeba zavrhnout dvé predstavy. Za
prvé predstavu toho, Ze vefejny majetek je majetkem
vlady. Za druhé, Ze vefejné vlastnictvi je nevlastnéné
nikym, a je tak srovnatelné s plidou v pfirozeném sta-
vu:


http://www.bawerk.eu/clanky/imigrace---islam/
http://www.bawerk.eu/clanky/imigrace---islam/

»Zajisté my nemlzZeme fici, Ze vefejné vlastnictvi je
vlastnéno vladou, protoZe vidda nemlze vlastnit sama
nic legitimné. Vlada ziskdva své vlastnictvi ndsilim,
obvykle skrze zdanéni. Zadny libertarian nemdze ak-
ceptovat tento druh ziskavani vliastnictvi jako moralné
legitimni, protoZe vyZaduje iniciovani nasili (ziskavani
zdanovanych dolard) na nevinnych lidech. Z toho di-
vodu jsou vladou predstirané vlastnické tituly nelegi-
timni. Ale ani nemlzZeme fici, Ze vefejné vlastnictvi
neni vlastnéné. Vlastnictvi v drieni zZlodéje neni ne-
vlastnéné, i kdyz v dany moment nenastdva to, ze by
bylo drzené opravnénym vlastnikem. To samé plati pro
takzvané verejny majetek. To bylo koupeno a vylepso-
vano pomoci zabaveni penéz od dafovych platca. Tito
jsou pravymi vlastniky.” (Rockwell, L. H. Open Borders
Are an Assault on Private Property [online, 2015]. Do-
stupny z (pfistup VIII/2018): mises.org/library).

Verejny majetek tedy neni majetkem viady, ale ne-
jde ani omajetek, ktery neni zatim pfivlastnény.
V pfipadé privatizace (spiSe odSkodnéni) by tedy mél
tento majetek pfipadnout tém lidem, ktefi na néj mu-
seli nedobrovolné pfrispivat, ¢i jejich potomkim (za
déti plati rodice). Oni tedy jsou ti, co maji pravo timto
majetkem disponovat. Nikdo dalSi na tento majetek
nema narok. Je jasné, Ze zatim vSak tak legitimni vlast-
nici ¢init nemohou, protoZe tento verejny majetek
ovladd vlada. Co tedy stimto problémem za situace,
kdy vime, Ze verejné vlastnictvi komunikaci a pozemku
jen tak nezmizi? Lew Rockwell nabizi decentralizad na
€o nejnizsi Uroven statni spravy (zifejmé vétsinou pljde
o obec ¢i ¢ast obce):

,V anarchokapitalistickém svété, kde je veSkeré
vlastnictvi soukromé vlastnéno, ,imigrace” by pak byla



https://mises.org/library/open-borders-are-assault-private-property

na rozhodnuti kazdého vlastnika individudlniho majet-
ku. Nyni jsou naopak rozhodnuti o imigraci provadéna
centralni autoritou, ktera prani viastnikl majetku zcela
nedba. Spravnym zplsobem postupu je tudiz decent-
ralizované rozhodovani ohledné imigrace na co nejniz-
Si Uroven statni spravy, tak abychom se pfibliZli vice
k radné libertaridanské pozid, pfi které vlastnici indivi-
dudlniho majetku souhlasi s rlznymi pohyby lidi.”
(Tamtéz).

Doplnil bych, Ze idedlné by to rozhodovani mélo
odrazet ivysi nucenych prispévkd — dani, napfiklad
formou silnéjsiho hlasovaciho prava (jak tomu bylo
treba v Ceskych zemich b&hem 19. stoleti). Nejde sa-
moziejmé o dokonalé usporadani, ale jde o krok
spravnym smérem. Navic jde o Upravu, kterou mohou
pouzit i klasicti liberdlové, ktefi si preji redukd soucas-
ného rozsahlého statniho vlastnictvi.

Néktefi maji k tomuto navrhu ndmitku, ato sice ta-
kovou: Ze statni urednici a lidé, ktefi Ziji trvale z dotaci
a ddvek nic na vefejny majetek neprispéli. Na zakladé
tohoto vyvozuiji, Ze narok na pouziti daného verejného
majetku maji ilidé pfichazejici odjinud — tfeba imi-
granti & turisté z opacné strany zemékoule, ktefi az
dosud neméli sdanou zemi nic spolec¢ného. Tento
argument je rovnostarsky. Zabyva se vlastné prede-
v§im rovnosti pfistupu kohokoliv na verejny majetek.
Se vzristajicim se vyuzivanim verejnych komunikaci a
pozemkU dokonce uvaluje na nedobrovolné prispéva-
tele dalsi naklady, at uz ve formé oprav ¢i rozsifovani
tohoto majetku anebo vétsich vydajli na bezpecnost.
To vede ale vlastné k narlstu Utoku na soukromy ma-
jetek. Pficemz nové pfichozi jsou podiniky na tomto
utoku, protoze stézi nékdo z nich muize predpokladat,



Ze tento vefejny majetek financuji ze svého majetku
vladd anebo Ze spadl z nebes. Idedlni je privatizace
tohoto majetku, coz vsak je dnes neredlné, dalo by se
tedy predpokladat, ze by spiSe mélo smysl (vedle pfi-
blizeni rozhodovani o tomto majetku tém, co na néj
musi prispivat) sniZzovat pocty urednikl, omezovat
trvalé dotace a socidlni davky. Nikoliv &init opak. Cilem
vétsi svobody je ostatné snizovat pocty urednikd, po-
Cty lidi pobirajicich dotace a davky, protoze tyto véd
jdou proti duchu svobody (svobody od Utocného nasi-
li). Navic z toho, ze nékdo Zje na ukor druhych, neply-
ne to, Ze na takovyto Zivot ma nérok jesté nékdo dalsi.
Rovnost prosté neni svoboda.

Obce, které by se fidily predsudky, by samoziejmé
hospodarsky prodélaly na tom, Ze by blokovaly pfisté-
hovani novych imigrantd (¢i turistd). To by vedlo
ktomu, Ze by se imigrace omezovala méné, i kdyz ne
viude. Usp&éné obce by se staly vzorem pro ostatni.
Avsak v situad kdy se ukaze, Ze predsudky jsou oprav-
néné, nastal by opadny proces, imigrace by se na
obecni Urovni omezovala a obce, které by ji zavedly, by
na tom vydélaly. Uspé&$né obce by se také staly vzorem
pro ostatni. Nejpravdépodobné;jsi by byl vznik situace,
kdy néktefi imigranti (vzdélani, pracoviti, tolerantni
k domorodciim, s dobrym plvodem apod.) se budou
moci ptistéhovat, zatimco jini nikoliv. Nékdo by mohl
zvolat, ale to je prece nepfijatelnd nerovnost! Ano, je
to nerovnostarské. Rovnost jde totiz zajisté Casto proti
svobodé.



