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A. EKONOMICKE ESE]JE

I. Planovani za svobodu

[Predneseno prvné dne 30. brezna
1945]

1. Planovani jako synonymum pro
socialismus

Termin ,planovani‘ je vétSinou pouzi-
van jakozto synonymum pro socialismus,
komunismus a autoritarsky a totalitni eko-
nomické planovani. Nékdy je jen némecky
vzor socialismu — Zwangswir-
tschaft — nazyvan planovanim, zatimco
radny termin socialismus je reservovan
pro sovétsky vzor Uplné socializace a
byrokratického fizeni vSech tovaren, ob-
chodl a farem.

V kazdém pripadé v téchto smyslech to
znamena vseobjimajici planovani ze stra-
ny vlddy a vynuceni téchto planG poli-
tickou silou. Planovani v tomto smyslu
znamena plné vladni fizeni byznysu. Je
antitezi svobodného podnikani, soukromé
iniciativy, soukromého vlastnictvi vy-
robnich faktorl, trzni ekonomiky a
cenového systému. Planovani a kapitalis-
mus jsou zcela neslucitelné. V rdmci sys-
tému planovani je vyroba provadéna pod-
le vladnich nafrizeni, ne podle planld kapi-
talistd a podnikatell, kteri usiluji o zisk
tim, ze co nejlépe vyplni potreby spotrebi-
teld.



Ale termin pldnovani je také pouzivan
v druhém smyslu. Lord Keynes, sir William
Beveridge, profesor Hansen a mnoho ji-
nych vyznamnych muz{ prohlasuji, ze ne-
chtéji nahradit svobodu totalitnim otroc-
tvim. Prohlasuji, Ze planuji pro svobodnou
spole¢nost. Doporucuji treti cestu, ktera,
jak fikaji, je stejné tak daleko od socialis-
mu jako od kapitalismu, kterd jako treti
reseni problému spolecenské ekonomické
organizace, stoji na plli cesty mezi obé-
ma systémy, a zatimco si podrzi prednosti
obou, vyhyba se nevyhodam, které jsou
obéma vrozeny.

2. Planovani jako synonymum pro
intervencionismus

Tito samozvani progresivci se jisté
myli, kdyz predstiraji, ze jejich néavrhy
jsou nové a dosud neslySené. Idea tohoto
tretiho reseni je opravdu velmi stara, a
Francouzi ji pred dlouhou dobou pokrtili
priléhavym jménem; nazvali ji intervenci-
onismem. Stézi nékdo mize pochybovat,
Ze historie spoji myslenku socidlniho za-
bezpeleni mnohem Uzeji, nez s ame-
rickym Novym uddélem a se sirem Williae-
mem Beveridgem, s upominkou na knize-
te Bismarcka, kterého nasi otcové ne-
presné nazvali jako liberala. VSechny za-
kladni ideje soucasnych intervencionis-
tickych progresivcd byly elegantné vy-
lozeny vrchnim mozkovym trustem cisar-
ského Némecka, profesory Gustavem von
Schmollerem (1838-1917) a Adolfem



Wagnerem (1835-1917), ktefi ve stejnou
dobu podnécovali némeckého Kaisera
k invazi a dobyti Ameriky. Jsem dalek toho
odsuzovat jakoukoliv ideji jen proto, zZe
neni nova. Ale jelikoz progresivci hanobi
vSechny své oponenty jako staromaédni,
ortodoxni a reakcionarské, je vhodné po-
znamenat, ze by bylo presnéjsi hovorit
o stfetu dvou ortodoxii; Bismarckové or-
todoxii versus Jeffersonové ortodoxii.

3. Co znamena intervencionismus
nebo smisena ekonomika

Pred zapocletim zkoumani intervencio-
nistického systému smisené ekonomiky
musi byt objasnény dva body. Za prvé:
Pokud jsou v ramci spolecnosti zalozené
na soukromém vlastnictvi vyrobnich fak-
tord nékteré tyto vyrobni faktory vlastné-
ny a provozovany vladou nebo municipa-
litami, tak to jesté nevytvari smiseny sys-
tém, ktery by kombinoval socialismus a
soukromé vlastnictvi. Dokud jsou jen jista
jednotlivd podnikadni verejné frizena, z0-
stava charakteristika trzni ekonomiky ur-
Cujici ekonomické aktivity v podstaté ne-
dotend. Verejné vlastnéné provozy také
jakozto nakupujici surovin, polotovarl a
prace a prodejci zbozi a sluzeb se musi
prizplsobit mechanismu trzni ekonomiky.
Jsou predmétem trznich zakond; musi usi-
lovat o zisk anebo pfinejmensim se vy-
hnout ztratam. Pokud je zde snaha mirnit
nebo eliminovat tuto zavislost krytim ztrat
z takového podnikani dotacemi z ve-



fejnych fondd, jedinym vysledkem je po-
sunuti této zavislosti nékam jinam. To se
déje proto, ze prostredky pro dotace musi
byt nékde vybrany. Mohou byt vybrany
pomoci dani. Ale bremeno takovych dani
ma svlj efekt na verejnost, ne na vladu,
kterd vybird dané. Je to trh, a ne berni
urad, ktery rozhoduje, na koho dané
padnou, a jak ovlivni vyrobu a spotrebu.
Trh a jeho nevyhnutelné zakony jsou nad-
razeny.

4. Dvé formy socialismu

Za druhé: Jsou zde dvé rozdilné formy
pro realizaci socialismu. Prvni for-
ma — mlzeme ji nazvat marxistickou
nebo sovétskou formou —je  Cisté
byrokraticka. VSechny ekonomické
podniky jsou oddélenimi vlady podobné
jako administrace armdady a nadmornictva
nebo postovnich Uradl. Kazda jednotliva
tovarna, obchod nebo farma je ve
stejném vztahu k nadrizené centréini or-
ganizaci podobné jako postovni urad
k poStovnimu generdlnimu reditelstvi.
Cely narod vytvafi jednu pracovni armadu
s povinnou sluzbou; velitelem této arma-
dy je vidce statu.

Druha forma — mdzZeme ji nazvat né-
meckym systémem nebo vazanym hospo-
darstvim (Zwangswirschatf) — se lisi od
prvni v tom, ze zdanlivé a nominalné za-
chovava soukromé vlastnictvi vyrobnich
faktor(, podnikdni a trzni sménu. Tak-
zvani podnikatelé provozuji ndkup a



prodej, plati zaméstnance, pUjcuji si
penize a plati droky a amortizaci. Ale
nejsou jiz vice skute¢nymi podnikateli.
V nacionalné socialistickém Némecku byli
nazyvani obchodnimi vedoucimi nebo Bet-
riebsfihrery. Vlada rikd témto zdanlivym
podnikateldm, co a jak vyrabét, za jakou
cenu a od koho nakupovat, za jakou cenu
a komu prodavat. Vlada nadekretuje, za
jaké mzdy by méli pracovat pracujici, a
komu a za jakych podminek mohou kapi-
talisté sveérit své uspory. Trzni sména je
jen klamem. Kdyz jsou vsechny ceny,
mzdy a urokové miry pevné stanoveny
autoritami, jsou cenami, mzdami a uro-
kovymi mérami jen podle vzhledu; ve sku-
teCnosti jde jen o kvantitativni oznaceni
autoritarskych prikaza urcujicich pfrijem
kazdého obcana, spotfebu a standard
zivota. Autority, nikoliv spotrebitelé, ridi
produkci. Centrdlni planovaci komise je
nadrazena; vSichni ob¢ané nejsou nicim ji-
nym nez statnimi zaméstnanci. To je soci-
alismus s vnéjSim zjevem kapitalismu. Né-
ktera oznaceni kapitalistické trzni ekono-
miky zUstavaji, ale oznacuji zde néco zce-
la jiného nez, co oznacovaly v trzni ekono-
mice.

Je nezbytné poukdazat na tento fakt,
aby se zabranilo zaménéni socialismu
s intervencionismem. Systém regulované
trzni ekonomiky nebo intervencionismu se
liSi od socialismu tim vyznamnym faktem,
Ze jde stale jesté o trzni ekonomiku. Auto-
rita usiluje o ovlivnéni trzni ekonomiky po-



moci intervence své donucovaci moci, ale
nechce zcela eliminovat trh. Touzi, aby se
produkce a spotreba vyvijely podle jinych
not, nez téch, které predepisuje neo-
mezovany trh, a chce dosahnout svych
cild zasahovdnim do prace trhu pomoci
trznich pripadl, rozkazl a zdkazl, pro
jejichz vynuceni je pripravena policejni
moc a donucovaci a natlakovy aparat. Ale
toto jsou izolované intervence; jejich auto-
fi prohlasuji, Zze neplanuji zkombinovat
tato opatreni do kompletné integrovaného
systému, ktery reguluje vsechny ceny,
mzdy a Urokové miry, a ktery tak umistuje
plnou kontrolu nad produkci a spotrebou
do rukou autorit.

5. Jedina metoda trvalého zvyseni
mzdovych sazeb pro vsechny

Zakladni princip téch opravdovych kla-
sickych liberdlnich ekonomd, kteri jsou
dnes obecné hanlivé nazyvani jako or-
todoxni, reakcionarsti a ekonomicti roaja-
listé je tento: Nejsou zde zadné jiné
prostfedky pomoci, kterych by mohl byt
zvySen obecny standard Zzivota, nez je
urychleni nérlstu kapitdlu ve srovnani
s populaci. Vdechno, co mUze dobra vlada
udélat pro vylepSeni  materialniho
blahobytu mas, je ustaveni a zachovani
instituciondlniho  nastaveni, v kterém
nejsou zadné prekazky pro rostouci aku-
mulaci nového kapitdlu a jeho vyuziti pro
vylepseni technickych metod vyroby. Jedi-
nym prostredkem pro zvyseni narodniho



bohatstvi je zvySeni a vylepSeni vystupu
produkce. Jedinym prostfedkem pro
zvyseni mzdovych sazeb je narlst produk-
tivity prace pomoci zvyseni mnozstvi in-
vestovaného kapitalu na hlavu a vy-
lepSeni metod vyroby. Proto klasicti libe-
ralové usuzuji, Zze ekonomickou politikou,
kterda je nejlépe schopna plnit zajmy
vSech vrstev naroda, je svobodny obchod
jak udomaciho podnikani, tak v za-
hranicnich vztazich.

Intervencionisté naproti tomu veéri v to,
ze vlada ma moc vylepSovat standard
Zivota mas ¢astecné na Gcet kapitalistd a
podnikatel(, ¢aste¢né na uUcet nikoho. Do-
porucuji omezeni zisku a zrovnomeérnéni
pfijmi a jméni pomoci konfiskacniho
zdanéni, snizovani Urokové miry pomoci
politiky levnych penéz a Uvérové expanze
a zvyseni standardu Zzivota pracujicich vy-
nucenim minimdalnich mzdovych sazeb.
Obhajuji marnotratné vladni utraceni. Ku-
podivu zaroven davaji prednost nizkym
cenam spotfebniho zbozi a vysokym
cendm zemédélskych produktd.

Klasicti liberalni ekonomové, to jest ti,
co jsou oznacovani za ortodoxni, nepopi-
raji, ze néktera z téchto opatreni mdzou
pomoci v kratkém obdobi nékterym skupi-
nam populace. Ale tito frikaji, ze
v dlouhém obdobi tato opatfeni musi vy-
tvorit disledky, které z bodu pohledu vla-
dy a podporovateld jejich politik, jsou
méné zadouci, nez predchozi stav danych
zalezitosti, ktery chtéli zménit. Tato opat-



feni jsou tak, kdyz jsou hodnoceny z po-
hledu svych vlastnich advokatl, proti-
kladna k pozadovanym uGceliim.

6. Intervencionismus je pricinou
hospodarské deprese

Je pravdou, ze mnoho lidi véri, Zze eko-
nomické politiky by se nemély zabyvat
vlibec dlouhodobymi néasledky. Cituji hes-
lo lorda Keynese: ,V dlouhém obdobi jsme
vSichni  mrtvi.“ Nezpochybnuji pravdu
tohoto tvrzeni; povazuji jej za jediné
spravné tvrzeni nové britské Cambridzské
Skoly. Ale zavéry vyvozené z tohoto truis-
mu jsou zcela mylné. Presna diagnéza
ekonomického zla naseho véku je: prezili
jsme kratké obdobi a trpime dlouhodoby-
mi nasledky politik, které tyto politiky ne-
vzaly v potaz. Intervencionismus umicel
varovné hlasy ekonomd(. Ale zalezitosti se
vyvinuly presné tak, jak predpovédéli ti
nejvice zesmésnovani ortodoxni ucenci.
Deprese nasleduje po Uveérové expanzi;
masova nezameéstnanost prodlouzend rok
po roce je neoddélitelnym efektem poku-
s drzet mzdové sazby nad Urovni, na kte-
ré by je drzel neregulovany trh. VSechna
tato zla, kterd progresivci interpretuji jako
dlkazy selhani kapitalismu, jsou nutnym
vysledkem uvedenych spolec¢enskych za-
sahl do trhu. Je pravdou, Ze mnoho spi-
sovatell, kteri obhajuji tato opatreni a
mnoho statnik( a politikd, které je prova-
di, bylo hnano dobrymi zaméry a chtélo
ucCinit  lidi  bohatSimi. Ale vybrané



prostredky pro Ucely dosazeni téchto cild,
byly neprimérené. Jakkoliv dobré zameéry
mohou byt, nikdy nemohou ucinit ne-
vhodné prostredky vhodnéjsimi.

Musi byt zdlraznéno, Ze zde diskutuje-
me prostfedky a opatfeni a nikoliv cile.
Neni zde otazkou, zda politiky obhajované
samozvanymi progresivci maji byt dopo-
ruceny nebo odsouzeny z hlediska dopre-
du daného arbitrarniho hlediska. Za-
kladnim problémem je to, zda takové poli-
tiky mUzou opravdu dosahnout cild, o kte-
ré usiluji. Odkazovani se na nahodné a ne-
dllezité otdzky znamenda ucinit diskusi
zmatenou. Je neuzitecné odklanét po-
zornost od hlavniho problému pomoci
hanobeni kapitalistd a podnikatell a glo-
rifikovanim ctnosti obycejného clovéka.
Presné kvUli tomu, Zze obycejny clovék je
hodny veskerého zvazovani, je nutné se
vyhnout politikam, které jsou zhoubné pro
jeho blahobyt.

Trzni ekonomika je integrovanym sys-
témem propojenych faktord, které jsou
vzajemné podminény a vzajemné urcuji
jeden druhy. SpoleCensky aparat donu-
ceni a natlaku, tj. stat jisté ma moc za-
sahovat do trhu. Vlada nebo agentury, do
kterych vlada bud legalné, nebo nena-
padné vlozila moc aplikovat beztrestné
nasilny tlak, jsou v postaveni nafridit, ze
jisté trzni jevy jsou nelegalni. Ale takova
opatreni neprinasi vysledky, kterych chteé-
la zasahujici moc dosdhnout. Oni nejen ze

......



sahujici autoritu. Také dezintegruji trzni
systém, paralyzuji jeho fungovani a prina-
Seji chaos.

Jestlize nékdo povazuje fungovani
trzniho systému za neuspokojujici, musi
se pokusit nahradit ho jinym systémem.
To je to, co je cilem socialismu. Ale socia-
lismus neni predmétem tohoto diskusniho
setkani. Byl jsem pozvan, aby se zabyval
intervencionismem, tj. rliznymi opatreni-
mi vytvofenymi pro vylepseni fungovani
trzniho systému, ne pro jeho celkové od-
stranéni. A co ja tvrdim je to, ze takova
opatreni musi prinést vysledky, které jsou
z pohledu jejich podporovatelll méné Za-
douci, nez predchozi stav danych zalezi-
tosti, které chtély zmeénit.

7. Marx intervencionismus odsu-
zoval

Marx nevéril, ze by zasahy vlady anebo
odborl do trhu mohly dosdhnout oce-
kdvanych prinosd. Marx a jeho konzistent-
ni nasledovnici odsuzovali takovéto opat-
feni svym ostrym jazykem jako reformis-
tické nesmysly, kapitalistické klamy a
maloburzoasni idiocii. Nazyvali podpo-
rovatele takovychto opatreni jako reakcio-
nare. Georges Clemenceau (1841-1929)
francouzsky politik mél pravdu, kdyz rekl:
,Clovék je podle né&¢iho nazoru vzdy reak-
cionarem.”

Karel Marx (1818-1883) tvrdil, ze za
kapitalismu jsou vSechny materidini
statky a také prace komoditami, a Ze soci-



alismus zrusi komoditni charakter jak ma-
teridlnich statkd, tak prace. Pojem ,komo-
ditni charakter” je v Marxové doktriné
zvlastnim; nebyl predtim pouzit. Jeho vy-
znamem je to, ze o statky a praci se
smlouva na trhu, jsou prodavany a naku-
povany na zdkladé jejich hodnoty. Podle
Marxe je komoditni charakter prace pred-
pokldadan samotnou existenci mzdového
systému. MU0ze zmizet jen ve ,vysSich sta-
diich” komunismu jako nasledek zmizeni
mzdového systému a vyplaceni mzdovych
sazeb. Marx zesmeésnoval snahy o zruseni
komoditniho charakteru prace pomoci
mezinarodnich dohod a pomoci vytvoreni
Mezindrodni organizace prace a narodni
legislativy a pomoci prerozdélovani penéez
rdznym narodnim byrokratdim. Zminuji
tyto véci jen ve snaze ukazat, ze
progresivisté se naprosto myli, kdyz
odkazuji k Marxovi a doktriné komoditniho
charakteru prace pfi svém boji proti eko-
nomdm, které nazyvaji reakcionarskymi.

8. Minimalni mzda prinasi ma-
sovou nezaméstnanost

Co tito stari ortodoxni ekonomové fikali
bylo toto: trvaly narlst mzdovych sazeb
pro vSechny lidi, ktefi chtéji vydélavat
penize, je mozny jen pokud mnozstvi
kapitalu na hlavu a souCasné produktivita
prace rostou. Toto nema prinos pro lidi,
pokud jsou nafizeny minimalni mzdové
sazby na urovni, kterd je nad drovni, na
které by se tyto sazby ustanovily na ne-



regulovaném trhu. Neni dllezité, zda je
manipulace se mzdovou sazbou provadeé-
na skrze vladni narizeni anebo tlakem od-
borl a donucenim. V obou pripadech je
vysledek pro blahobyt velkych casti po-
pulace zhoubny.

Na neregulovaném pracovnim trhu jsou
mzdové sazby ustaveny pomoci interakce
poptavky a nabidky na drovni, pfi niz
vSichni, ktefi chtéji pracovat, nakonec
muUzou najit praci. Na svobodném pra-
covnim trhu je nezaméstnanost jen docas-
na a nikdy se netyka vice nez jen malého
zlomku lidi. Prevlada zde trvala tendence
k tomu, aby nezaméstnanost mizela. Ale
pokud jsou mzdové sazby zvySeny zasahy
vlady nebo odbory nad tuto Uroven, véci
se zméni. Dokud jen jedna cast pracuiji-
cich je odborové organizovédna, vzestup
mzdovych sazeb vynuceny odbory nevede
k (trvalejsi) nezaméstnanosti, ale k nards-
tu nabidky prace vtéch odvétvich
podnikani, kde nejsou vlbec U¢inné odbo-
ry anebo kde nejsou vilbec zadné odbory.
Pracujici, ktefi ztratili svoje pracovni misto
nasledkem odborarské politiky, vstupuji
na trh v odbory neomezovanych odvét-
vich a zapficini v téchto odvétvich pokles
mezd. Nasledkem rlstu mezd u odborové
organizovanych pracujicich, je pokles
mezd  u neodborové  organizovanych
pracujicich. Ale pokud se zafixovani
mzdovych sazeb nad potencionalni
mzdovou Urovni trhu stane obecnym,
pracujici, kteri ztrati sva pracovni mista,



nemohou najit zaméstnani v jinych odvét-
vich. Z0stanou nezaméstnanymi. Ne-
zameéstnanost se objevi jakozto masovy
jev, ktery je prodlouzeny na roky.

Takové bylo uceni téchto ortodoxnich
ekonomU. Nikdo neuspél, aby je vyvratil.
Bylo jednodusi urazet jeho autory. Stovky
pojednani, monografii a pamfletd se jim
vysmivalo a davalo jim nalepky. Ro-
manopisci, dramatici, politici se pfripojili
k tomuto chéru. Ale pravda si najde svoji
cestu. Funguje a ma své dusledky, i kdyz
ji stranické programy a ucebnice odmitaji
jakozto  pravdu. Udalosti prokazaly
spravnost predpovédi ortodoxnich ekono-
md. Svét celi hrozivym problémim ma-
sové nezameéstnanosti.

Je zbytecné hovorit o zaméstnanosti a
nezameéstnanosti bez presného odkazu
k danym mzdovym sazbam. Vrozena ten-
dence kapitalistického evolucniho vyvoje
je neustdlé zvysovani mezd. Tento vysle-
dek je dlsledkem progresivni akumulace
kapitalu, pomoci néhoz jsou vylepSovany
technologické metody vyroby. Kdykoliv se
akumulace dodatecného kapitalu zastavi,
tato tendence se umrtvi. Jestlize narUst
dostupného kapitalu nahradi jeho spotre-
bovani, realné mzdové sazby musi do-
c¢asné klesnout, do té doby, dokud nejsou
odstranény prekazky dalsiho nardstu
mnozstvi kapitdlu. Spatné investice (ma-
linvestice), tj. utraceni kapitdlu, které je
nejcharakteristi¢téjSim rysem dvérové ex-
panze a orgie tim vytvoreného fiktivniho



boomu, konfiskace ziskl a jméni, valky a
revoluce jsou takovymi prekazkami. Je
smutnym faktem, Ze docasné snizuji
zivotni standard mas. Ale tento smutny
fakt nemCze byt smeten pry¢ pomoci
zbozného prani. Nejsou zde jiné
prostfedky k jeho odstranéni, nez doporu-
¢eni ortodoxnich ekonom(: politika tvr-
dych penéz, Setreni ve verejnych vyda-
jich, mezinarodni spoluprace pro zajisténi
trvalého miru, ekonomicka svoboda.

9. Tradicni politika odbori je skod-
liva pro pracujici

Napravy navrzené neortodoxnimi
doktrinari jsou marné. Jejich aplikace cini
véci horSimi, ne lepSimi. Jsou zde muzi
s dobrymi zdméry, kteri napominaji vidce
odbord, aby pouzivali svoji moc jen umé-
rené. Ale tato nabadani jsou marna, pro-
toze jejich autofri nezjistili, ze zlo, kterému
se chtéji vyhnout, nespociva v nedostatku
zdrzenlivosti ve mzdové politice odbord.
Jsou nezbytnym vysledkem celé ekono-
mické filosofie, kterd je zakladem odbo-
rovych aktivit ohledné mzdovych sazeb.
Neni mym Ukolem zkoumat, jaké dobré
pfinosy by odbory mohly miti v jinych ob-
lastech, napriklad vzdélavani, profesio-
nalnim tréninku apod. Zabyvam se jen
jejich  mzdovymi politikami. Podstatou
téchto politik je zabranit nezaméstnanym
najit pracovni misto, které je ohodnoceno
méné nez mzdové sazby odborl. Tato po-
litika déli celou potencionalni pracovni silu



do dvou tfid: zaméstnané, kteri vydélavaji
vice nez by vydélavali na neregulovaném
pracovnim trhu, a nezaméstnané, kteri
nevydélavaji vlbec nic. V ranych 30. le-
tech 20.véku se v této zemi propadly
penézni mzdové sazby méné nez naklady
na zivot. Hodinové realné mzdové sazby
narostly uprostred katastroficky se rozsi-
fujici nezameéstnanosti. Pro mnohé z téch,
ktefi si udrzeli zaméstndni, znamenala
deprese narlst zivotniho standardu, za-
timco nezaméstnani byli obétovani. Mlze-
me se vyhnout opakovani takovych pod-
minek Uplnym odhozenim predstavy, ze
odborovy natlak a donuceni mUzou byt
vyhodné pro ty, co vydélavaji praci a zis-
kavaji mzdy. Co je potreba neni chabé va-
rovani. Clovék musi presveédcit pracujici,
Zze tradi¢ni odborarské politiky neslouzi
zajmdm vsech, ale jen jedné skupiné. Za-
timco pri jednotlivém smlouvani ne-
zameéstnani maji néjaky hlas, jsou vylou-
Ceni pfi kolektivnim smlouvani. Predaci
odborl se nestaraji o osud neclend a
zvlasté ne o zacatecCniky, ktefi usiluji
o vstup do jejich oboru.

Mzdové sazby odborl jsou ustaveny na
té Urovni, pri které zlstdvad pozoruhodna
cast dostupné pracovni sily ne-
zameéstnanou. Masovd nezameéstnanost
neni dlkazem selhani kapitalismu, ale d{-
kazem selhani tradi¢nich odborarskych
metod. Stejné uvazovani se tyka urceni
mezd vladnimi agenturami nebo arbitrazi.
Jestlize rozhodnuti vlady nebo arbitra



ustavi mzdové sazby na trzni Urovni, je
zbyteCné. Jestlize je wustavi na vyssi
drovni, vytvori masovou nezaméstnanost.

Médni  vSelék navrhujici rozmarilé
vladni utraceni je neméné marny. Jestlize
vlada poskytuje fondy vyzadujici zdanéni
obcanl anebo si pUjc¢uje od verejnosti,
zrusi na jedné strané stejné tak mnoho
pracovnich mist jako na druhé strané vy-
tvori. Pokud je vladni utraceni finan-
covdno pomoci plj¢ovani si od ko-
mercnich bank, znamena to rozsifovani
avéru a inflaci. Potom ceny vSech komodit
a sluzeb musi narUst, jakkoliv vlada brani
tomuto vysledku.

Jestlize béhem inflace vzestup cen ko-
modit  prevysi  narlst  nominélnich
mzdovych sazeb, nezaméstnanost pokles-
ne. Ale, to co srazi nezaméstnanost, je
presné ten fakt, ze realné mzdové sazby
klesaji. Lord Keynes doporucoval uUvé-
rovou expanzi, protoze véril, ze ti, co vy-
delavaji penize, nebudou proti tomuto
protestovat. Keynes véril, ze vici ,po-
stupnému a automatickému snizovani re-
alnych mzdovych sazeb jakozto vysledku
rostoucich cen“ by se nezvedl tak silny
odpor pracujicich tak, jako pri pokusu sni-
zovat penézni (nominalni) mzdové sazby.
Je velmi nepravdépodobné, Ze se tak
stane. Verejné minéni si je plné védomo
zmeén v kupni sile a sleduje se zhavym za-
jmem pohyb indexu cen komodit a Zivot-
nich nakladd (dnes cen spotrebniho kose
a primyslové ceny). Podstatou vsech dis-



kusi tykajicich se mzdovych sazeb jsou re-
alné mzdové sazby, nikoliv nominalni
mzdové sazby. Neni zde zadna vyhlidka
na prechytraceni odbord takovymi triky.
Ale ikdyby byl predpoklad lorda
Keynese spravny, zadné dobro by nemoh-
lo ztohoto klamu vzejiti. Velké konflikty
ideji musi byt vyreseny primymi a
otevienymi metodami; nemdzou byt vyre-
Seny Isti a ndhrazkami. Co je potrfeba neni
mizéni pred ocima pracujicich, ale
presvédcit je. Oni sami musi zjistit, Ze tra-
di¢ni odborarské metody neresi jejich za-
jmy. Musi sami opustit své smluvené poli-
tiky, které Skodi jak jim, tak jinym lidem.

10. Spolecenska funkce zisku a
ztraty

Co takové Udajné planovani za svobo-
du nechape je to, Ze trh se svymi cenami,
je fidicim mechanismem svobodného
podnikatelského systému. Pruznost cen
komodit, mzdovych sazeb a Urokovych
mér je nastrojem pri prizptsobeni vyroby
zménam podminek a potreb spotrebitell
a pri odstranovani zaostalych technolo-
gickych metod. Jestlize nejsou tato prizpl-
sobeni privodéna pomoci mezihry sil, kte-
ré plsobi na trhu, musi byt vynucena
vladnimi rozkazy. To znamena plnou
vladni kontrolu, nacionalné socialistické
Zwangswirtschaft. Neni zde Zzadna treti
cesta. Pokusy ucinit ceny komodit strnuly-
mi, zvySit mzdové sazby a snizit Urokové
sazby dle libosti jen paralyzuji systém. Vy-



tvori stav véci, ktery neuspokojuje nikoho.
Musi byt bud opustény navratem ke svo-
bodé anebo musi byt doplnény ryzim a
opravdovym socialismem.

Nerovnost pfijmu a majetku je podsta-
tou kapitalismu. Progresivci povazuji zisk
za nezadouci. Samotnd existence zisku je
v jejich ocich dlkazem toho, Ze by
mzdové sazby mohly byt zvySeny bez po-
Skozeni kohokoliv jiného, nez jsou lini pa-
razité. Hovori o zisku bez toho, aby se za-
byvali jeho souputnikem, ztratou. Zisk a
ztrdta jsou nastroje pomoci, kterych spo-
tfebitelé drzi tésné otéze nad vSemi
podnikatelskymi aktivitami. Ziskova
podnikani maji tendenci k rozsifovani, ne-
ziskovd maji tendenci se smrstovat. Od-
stranéni zisku ucini vyrobu strnulou a od-
strani suverenitu spotrebiteld. To nena-
stane kvlli tomu, Ze podnikatelé jsou bi-
daci a hrabivci a postradaji mnisské
ctnosti sebeobétovani, které planovaci
predepisuji vSem ostatnim lidem. Pri ab-
senci zisku by se podnikatelé nedozvédéli,
jaké jsou potreby spotrebitell, a jestlize
by si je domysleli, neméli by prostredky
k prislusnému prizplsobeni a rozsireni
svych tovéren. Zisky a ztraty stahuji fy-
zické vyrobni faktory =z rukou neefek-
tivnich a prevadi je do rukou efek-
tivnéjSich. Je jejich spoleCenskou funkci
ucinit Clovéka Uspésnéjsiho pri provo-
zovani podnikani tim, ¢im lépe uspél ve
vyrobé komodit pro lidi, o které tito maji
zajem.



Je to tak daleko od aplikovani méfritka
osobnich vlastnosti anebo Stésti na zisk.
Samozrejmeé pan X by byl pravdépodobné
stejné tak vesely s 10 miliony jako se
100 miliony. Z metafysického bodu pohle-
du je jisté nevysvétlitelné, pro¢ by pan X
meél vydélavat dva miliony za rok, zatimco
Séf justice anebo nejprednéjsi narodni filo-
sofové a basnici maji mnohem méné. Ale
otédzka neni o panu X; je o spotrebitelich.
Byli by spotrebitelé Iépe a levnéji zaso-
bovani, jestlize by zakon branil nejefek-
tivnéjsim podnikatelm v rozsifovani sféry
svych aktivit? Odpovéd je jasneé negativni.
Pokud by soucasnd uroven dani byla
v Cinnosti od zacatku 20. stoleti, mnoho
téch, kteri jsou dnes milionari, by zilo prd-
meérnégjSim osudem. Ale vSechna ty nova
odvétvi primyslu, které dodavaji masam
zbozi, o kterém drive nikdo neslySel, by
fungovala, pokud tedy vilbec, v mensim
rozsahu a jejich vyrobky by byly mimo do-
sah obycejného Clovéka.

Trzni systém cini vSechny lidi v jejich
funkci vyrobcl odpovédné spotrebitelm.
Tato zavislost je pfima u podnikateld.
Kapitalistl, zemédélcl a profesionalnich
pracovnikl a nepfima u pracujicich za plat
a mzdu. Ekonomicky systém délby prace,
v kterém si kazdy opatfuje véci pro své
potreby tim, Ze slouzi jinym lidem, nemu-
ze fungovat, jestlize zde neni zadny fak-
tor, ktery prizplsobuje Usili vyrobcU
pranim téch, pro néz vyrdbéji. Jestlize



neni trhu povoleno fidit cely ekonomicky
aparat, musi to udélat vlada.

11. Trzni ekonomika nejlépe slouzi
obycejnému clovéku

Socialistické plany jsou absolutné
Spatné a nerealizovatelné. To je jind véc.
Ale socialistiCti spisovatelé prinejmensim
dosti jasné vidi, Zze paralyza trzniho systé-
mu jednoduSe nevyusti v nic jiného nez
chaos. Kdyz davaji prednost takovymto
aktdim sabotaze a destrukce, cini tak pro-
to, ze véri, ze chaos vydlazdi cestu pro so-
cialismus. Ale ti, ktefi predstiraji, ze chtéji
zachovat svobodu, zatimco jsou horlivi
v zafixovani cen, mzdovych sazeb a Uro-
kovych mér na jiné Urovni, nez je ta trzni,
klamou sami sebe. Neni zde jind alterna-
tiva k totalitnimu otroctvi nez svoboda.
Neni zde zadné jiné planovani za svobodu
a obecny blahobyt, nez nechat trzni sys-
tém pracovat. Nejsou zde jiné prostredky
pro dosazeni plné nezaméstnanosti, rdstu
redlnych mzdovych sazeb a vysokého
standardu Zivota pro obycejného Clovéka,
nez je soukroma iniciativa a svobodné
podnikani.

I1. Inflace a cenova kontrola
[Vyslo roku 1945.]
1. Marnost cenové kontroly

Za socialismu je vyroba zcela fizena
pfimo rozkazy managementu centralni ko-



mise pro vyrobu. Cely narod je ,primys-
lovou armadou“ (termin pouzity Karlem
Marxem v Komunistickém manifestu) a
kazdy obcan je vazan poslouchat rozkazy
svého nadrizeného. Kazdy musi pfispivat
svym podilem k provadéni celkového
planu pfrijatého viadou.

Ve svobodné ekonomice zadni ekono-
micti carové nerikaji ¢lovéku, co by mél
délat. Kazdy jedna a plénuje za sebe. Ko-
ordinace rlznych aktivit jednotlivcd a
jejich integrace do harmonického systému
pro zasobovani spotrebiteld zbozim a
sluzbami, je dana trznim procesem a
cenovou strukturou, kterou tento vytvari.
Trh kormidluje kapitalistickou ekonomiku.
Ridi aktivitu kazdého jednotlivce tam, kde
tento nejlépe slouzi svym bliznim. Trh
sam dava cely spoleCensky systém sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich faktord a
svobodné podnikani do poradku a Cini tak
S rozumem a smyslem.

Neni zde nic automatického ani myste-
riosniho v tom, jak trh funguje. Jediné sily,
které urcujici neustéle se pohybujici stav
trhu, jsou hodnotové soudy rdznych
jednotlivc@ a jejich jednani, které je ve-
deno témito hodnotovymi soudy. Ko-
necnym faktorem na trhu je snazeni kaz-
dého Clovéka o uspokojeni svych potreb a
pozadavkl, a to nejlépe moznym zpUso-
bem. Vlada trhu je rovnocenna vladé spo-
trebiteld. Svym nakupovanim nebo svou
absenci nakupovani, spotrebitelé urcuji
nejen cenovou strukturu, ale ne méné



i to, co ma byti vyrobeno, a v jaké kvanti-
té a kvalité a kym. Spotrebitelé urcuji zisk
nebo ztratu kazdého podnikatele, a tim
to, kdo by mél vlastnit kapitdl a provo-
zovat tovarny. Ziskovy systém je podsta-
tou vyroby, kterd slouzi nam, pricemz zisk
mUlze byt ziskdn jenom UspéSnym zaso-
bovanim spotrebitelll nejlepsim a nej-
levnéjsim zplsobem komoditami, které
tito chtéji.

Z toho se stava jasné, co vlada mini,
kdyz manipuluje s cenovou strukturou
trhu. Odklani tak produkci z téch smérd,
do kterych ji chtéli spotrebitelé fidit, do ji-
nych smérd. Na trhu nemanipulovaném
vladnimi zasahy prevazi tendence k rozsi-
rovani produkce kazdého vyrobku do
bodu, kdy se dalSi expanze nevyplati, pro-
toze ziskana cena by neprevysila naklady.
Jestlize vlada zafixuje maximalni ceny pro
jisté komodity pod urovni, kterou by trh
bez zasahl urcil a ucini nelegalnim je pro-
davat za potencionalni trzni cenu, vyroba
bude zahrnovat ztraty meznich vyrobcd.
Ti, ktefi vyrabéji s vyssimi naklady, budou
vytlaceni z tohoto podnikani a pouziji své
vyrobni faktory v produkci jinych zafizeni,
které nejsou ovlivnéni cenovym stropem.
Vladni zasahy do ceny komodity omezi
dostupnou nabidku statk( pro spotrebu.
Tento vystup je v rozporu se zameérem,
ktery motivoval cenovy strop. Vlada chté-
la ucinit pro lidi jednoduSsim ziskani
danych statk{. Ale jeji intervence vyuUstila



ve smrsknuti vyrobené nabidky, nabidnu-
té k prodeji.

Pokud tato nemild zkuSenost nenauci
autority, Zze cenova kontrola je marna, a
ze nejlepsi politikou by bylo zdrzet se ja-
kékoliv snahy o cenovou kontrolu, stava
se nutnym pridat k prvnimu opatreni, kte-
ré omezuje cenu jen jednoho nebo néko-
lika druh( spotrebniho zbozi, dalsi opat-
feni. Stdva se nutnym zafixovat ceny vy-
robnich faktorl potrebnych k vyrobé
daného spotfebniho zbozi. Potom se
samotny pribéh opakuje v Sirsim rozsahu.
Nabidka vyrobnich faktorl, jejichz vyse
ceny byla omezena, klesa. Potom opét
vldda musi rozsifit oblast svého cenového
stropu. Musi regulovat ceny vyrobnich
faktor( druhého radu, nutnych pro vyrobu
vyrobnich faktorl prvniho radu (pomoci
nichz se vyrabi findlni spotfebni statky).
Tak musi jit vlada dale a dale. Musi
regulovat ceny vsech spotrebnich statkd a
vSech vyrobnich faktorl, jak materialnich
faktor(, tak prace a musi prinutit kazdého
podnikatele a kazdého pracovnika pokra-
Covat ve vyrobé za dané ceny a dané
mzdové sazby. Zadné odvétvi vyroby ne-
smi byt opomenuto pfi této vSeobecné
regulaci cen a mezd a pri tomto vsSeo-
becném rozkazu k pokracovani v produk-
ci. Pokud by nékterd odvétvi zlstala svo-
bodna, vysledkem by byl pfiliv kapitalu a
prace do nich, a tomu odpovidajici pokles
nabidky statkl, jejichz cena byla viddou
zafixovana. Nicméné jsou to presné tyto



statky, které vlada povazovala jako ob-
zvlasté dllezité pro uspokojeni potreb
mas.

Ale kdyZ je dosazen takovy stav vSeo-
becné kontroly podnikani, trzni ekono-
mika je nahrazena systémem centralniho
planovani, socialismem. Nejsou to jiz vice
spotrebitelé, ale vlada, kdo rozhoduje, co
by mélo byt vyrabéno, a v jaké kvalité.
Podnikatelé nejsou jiz vice podnikateli.
Byli redukovani do pozice podnikovych
manazerd — nebo BetriebsfUhrerl, jak
fikali nacionalni socialisté — a jsou vazani
poslouchat prikazy vydavané viladni cent-
ralni vyrobni komisi. Zameéstnanci jsou
vazani pracovat v tovarnach, do kterych
je autority pridélily; jejich mzdy jsou urcCe-
ny autoritativnimi dekrety. Vlada je vrcho-
lem. Urcuje kazdému obcanu pfijem a
standard zivota. Je totalni.

Cenova kontrola je kontraproduktivni
ve vztahu ke svému Ucelu, pokud je ome-
zena jen na nékteré komodity. NemUze
fungovat uspokojivé v ramci trzni ekono-
miky. Snahy o to, aby fungovala, musi za-
dat rozSireni rozsahu komodit, které jsou
predmétem cenové kontroly az do té
miry, kdy jsou vSsechny komodity a sluzby
regulovany autoritarskymi dekrety a trh
prestane pracovat.

Bud mlze byti vyroba rizena cenami
ustavenymi na trhu skrze nakupovani
anebo zdrzeni se ndkupu ze strany ve-
fejnosti; nebo mlze byt fizena Grady vla-
dy. Neni zde dostupné zadné treti reseni.



Vladni fizeni Casti cen jen vyusti ve stav
udalosti, ktery — bez vyjimky — kazdy po-
vazuje za absurdni a kontraproduktivni
k Ucelu, ktery ma sledovat. Jeho nevyhnu-
telnym dUsledkem je chaos a socialni ne-
pokoje.

2. Cenova kontrola v Néemecku

Znovu a znovu se tvrdilo, Ze némecka
zkusenost prokazala, Ze cenové kontrola
je vhodna a mUze dosdhnout cilll, o které
vlada usiluje tim, ze se k cenové kontrole
uchyli. Nic nemU@ze byt vice mylné.

Kdyz zacala prvni svétova véalka, Né-
mecka fise ihned pfijala politiku inflace.
K zabranéni nevyhnutelného nésledku
inflace, vSeobecného nardstu cen, se za-
roven uchylila k cenové kontrole. Tak
mnoho oslavovana efektivhost némecké
politiky uspéla dobre spiSe ve vynuceni
téchto cenovych stropl. Nebyly zde Zadné
cerné trhy. Ale nabidka komodit, které
byly predmétem cenové kontroly, rychle
spadla. Ceny nevzrostly. Ale verejnost ne-
byla jiz vice sto nakoupit jidlo, obleCeni a
boty. Pridélovy systém byl selhanim. Ac-
koliv vldada omezovala vice a vice pridély
pridélené kazdému jednotlivci, jenom
nékolik lidi mélo dosti Stésti, aby dostali
vSe, kcemu je pridélovy listek oprav-
noval. Ve své snaze ucinit systém cenové
kontroly funk&ni, autority rozSifovaly krok
po kroku oblast komodit, které byly
predmétem cenové kontroly. Jedno odvét-
vi podnikdni po dalSim odvétvi podnikani



bylo centralizovdno a dano pod kuratelu
vladni komise. Vlada ziskala plnou kont-
rolu nad Zivotné dUlezitymi odvétvimi vy-
roby. Ale ito nebylo dostatecné, jakmile
byly ponechany jiné odvétvi prdmyslu
svobodné. Tak se vlada rozhodla jit jesté
dale. Program marsala Hindenburga mél
za cil vSeobecné planovani veskeré vyro-
by. Ideji bylo svérit frizeni veSkerych
podnikatelskych aktivit verejnym autori-
tdm. Pokud by byl Hindenburglv program
proveden, transformoval by Némecko do
Cisté totalitniho spolecenstvi. Realizoval
by se ideal Othmara Spanna (1878-1950),
Sampiona ,,némeckého” socialismu, ucinit
z Némecka zemi, v které soukromé
vlastnictvi existuje jen ve formalnim a
legalnim smyslu, zatimco ve skutecnosti
je zde jen verejné viastnictvi.

Nicméné Hindenburglv program nebyl
jesté plné zaveden, kdyz se RiSe zhroutila.
Rozpad cisarské byrokracie smetl cely
aparat cenové kontroly a valecny socialis-
mus. Ale nacionalisticCti spisovatelé pokra-
Covali ve vychvalovéani prednosti vazané-
ho hospodarstvi (Zwangswirtschaft), nu-
cené ekonomiky. Byla to, rikali tito, nej-
lepSi metoda pro realizaci socialismu
v prfevazné primyslové zemi jako Né-
mecko. Tito triumfovali, kdyz se kanclér
Heinrich Brining (1885-1970) v roce 1931
navratil k zadkladnim opatfenim Hin-
denburgova programu, a kdyz pozdéji na-
cionadlni socialisté tyto dekrety s krajni
brutalitou vynutili. Naciondlni socialisté



nevynutili, jak tvrdili jejich zahrani¢ni ob-
divovatelé, kontrolu cen v ramci trzni eko-
nomiky. Pro né byla kontrola cen jen
jednim opatfenim v ramci vSezahrnujiciho
systému centralniho planovani. V nacio-
nalné socialistické ekonomice nebyla inici-
ativa soukromého vlastnictvi a svobodné
podnikani na porfadu dne. VSechny vy-
robni aktivity byly fizeny FiSskym minis-
terstvem hospodarstvi (Reichswirtschaft-
ministerium). Zadnému podnikdni nebylo
umoznéno odchylit se prfi svém provozu
od rozkaz(l vydavanych vladou. Cenova
kontrola byla jen jednim opatfenim v ram-
ci komplexnich nescisinych dekretl a na-
fizeni regulujicich nejmensi detaily kazdé
aktivity byznysu a presné stanovujici Uko-
ly kazdého jednotlivce na jednu stranu a
jeho prijem a standard zZivota na druhou
stranu.

Co ucinilo pro mnoho lidi tézkym, aby
pochopili opravdovou charakteristiku naci-
onalné socialistického ekonomického sys-
tému, byl ten fakt, Zze nacionalni socialisté
nevyvlastnili podnikatele a kapitalisty
otevrené, a ze neprijali princip prijmové
rovnosti, kterou bolSevici zastavali
v prvnich letech sovétské vlddy a pozdéji
ho zavrhli. No, nacionalni socialisté od-
stavili kompletné burzoasii od fizeni. Ti
podnikatelé, ktefi nebyli ani Zidé ani
podezreli ze sklond ke klasickému libera-
lismus a pacifismu, si udrzeli svoji pozici
v ekonomické strukture. Ale byli vlastné
jen placenymi civilnimi Gredniky vazanymi



bezpodminecné vyhovét rozkazlm svych
nadfizenych, byrokratl Treti friSe a
NSDAP. Kapitalisté dostali svoje (vyrazné
snizené) dividendy. Ale jako jini obcané,
nebyli svobodni pfi utraceni vice ze svého
pfijmu, nez se domnivala strana, ze je
adekvatni k jejich statusu a postaveni
v hierarchii odstupnovaného vidcovstuvi.
Prebytek musel byt investovan v presné
shodé s rozkazy ministra hospodarstvi.
ZkusSenost nacionalné socialistického
Némecka jisté nevyvraci tvrzeni, ze
cenové kontrola je odsouzena k nezdaru
v ramci ekonomiky, ktera neni plné socia-
lizovana. Ti, co obhajuji cenovou kontrolu,
kdyz predstiraji, ze je jejich cilem za-
chovani soukromé iniciativy a svobodného
podnikani, se tézce myli. Co opravdu déla-
ji je to, Zze paralyzuji fungovani fidiciho za-
fizeni tohoto systému. Nikdo nezachova
néjaky systém tim, Ze znili jeho Zivotné
ddlezité nervy; jen ten systém zabije.

3. Popularni inflacni omyly

Inflace je procesem, pri kterém dochazi
k velkému narlstu mnozstvi penéz v obé-
hu. Jeho nejprednéjSim nositelem v konti-
nentalni Evropé je vydavani zakonného
platidla v podobé bankovek, které nejsou
splatitelné na pozadani. V této zemi (USA)
se inflace skldda vétSinou z vladniho vy-
pldj¢ovani od komercnich bank, a také
v narlstu mnozstvi papirovych penéz rliz-
nych druhf a symbolickych minci. Vlada
financuje svoje deficitni utraceni inflaci.



Inflace musi vyustit v obecnou tenden-
ci smérem k rlstu cen. Ti, do jejichZ kapes
dodatecné penize pritékaiji, jsou v tom po-
staveni, které jim umozniuje zvysit svoji
poptavku po zbozi k prodeji a sluzbach.
Dodatecna poptavka musi ceterisparibus,
zvednout ceny. Zadnéa sofismata a zadné
sylogismy nemdzou odc¢arovat nevyhnu-
telné nasledky inflace. Sémanticka revolu-
ce stran této skutecnosti, kterd je jednim
z charakteristickych rysd nasi dni, zatem-
nuje a mate. Termin inflace je pouzivan
s novou konotaci. To, co dnes lidé nazyva-
ji inflaci, neni inflaci, tj. narlistem mnoz-
stvi penéz a penéznich substitutl, ale
obecnym vzestupem cen komodit a
mzdovych sazeb, ktery je nevyhnutelnym
nasledkem inflace. Tato sémanticka
inovace je bez pochyby Skodliva.

Za prvé, neni zde jiz vice dostupny ter-
min k oznaceni toho, co inflaci dfive ozna-
¢ovalo. Je nemozné bojovat se zlem, které
nemUzete pojmenovat. Statnici a politici
terminologii pfijimanou verejnosti, ktera
této terminologii i rozumi, kdyz chtéji po-
psat financni politiku, které oponuji. Musi
se zabyvat detailnimi analyzami a popisy
této politiky s podrobnymi a nepatrnymi
detaily, kdykoliv chtéji o ni hovorit a musi
opakovat tuto otravnou proceduru v kaz-
dé vete, vkteré se zabyvaji timto
predmétem. Kdyz nemdizete pojmenovat
politiku zvySeni mnozstvi penéz v obéhu,



bude tato bujet. (pozn. prekladatele: dnes
se nékdy pouziva termin penézni inflace)

Druhou neplechou je to, ze ti, co se
angazuji v marnych a beznadéjnych poku-
sech bojovat s nevyhnutelnymi nasledky
inflace — vzestupem cen — maskuji svoji
snahu jako boj proti inflaci. Kdyz bojuji
s pfiznaky, predstiraji, ze bojuji se za-
kladnimi pricinami zla. A protoze necha-
pou kausalni vztahy mezi narlistem mnoz-
stvi penéz a Uveérovou expanzi na jedné
strané a vzestupem cen na druhé stranég,
¢ini véci prakticky horsimi.

Nejlepsi priklad poskytuji subvence. Jak
bylo zdlraznéno, cenové stropy omezuji
nabidku, protoze produkce zahrnuje ztraty
meznich vyrobcl. K zabranéni tomuto vy-
sledku vladdy casto poskytuji subvence
tém farmardm, kteri plsobi s nejvysSSimi
naklady. Tyto subvence jsou financovany
dalsi Uvérovou expanzi. Tak Usti ve vze-
stup inflacnich tlakl. Kdyby spotrebitelé
meli platit vyssi ceny za dotCené produk-
ty, zadny dalsi inflacni Ucinek by se nebyl
neobjevil. Spotrebitelé by museli pouzit
pro takové dodatecné platby jen penize,
které by jiz byly v obéhu. Tak Udajna bri-
lantni idea boje s inflaci pomoci subvenci
ve skutecnosti pfinasi vetsi inflaci.

4. Omyly nesmi byt diilezité

Dnes zde neni prakticky zadna potreba
vstupovat do diskusi ohledné pomérné
slabé a neskodné inflace, kterd mulze
vzniknout za zlatého standardu vlivem



velkého vzestupu v produkci zlata.
Problémy, kterym musi svét dnes Celit, se
tykaji prudsi inflace. Takova inflace je
vzdy dlsledkem Umysiné vladni politiky.
Vlada neni na jednu stranu pripravena
omezit své vydaje. Na druhou stranu ne-
chce vyrovnat svlj rozpocet uvalenim
dani anebo pUj¢ovanim si od verejnosti.
Vybere inflaci, protoze to je povazovano
za mensi zlo. Pokracuje v rozSifovani aveé-
ru a nardstu mnozstvi penéz v obéhu, pro-
toze nevidi, jaké musi byt nevyhnutelné
nasledky takové politiky. Neni dlvod byt
pfilis poplaseny rozsahem, ktery jiz inflace
dosahla v této zemi. Ackoliv zasSla velmi
daleko a nadélala mnoho Skod, jisté jesté
nevytvorila nenapravitelnou katastrofu.
Neni pochyb, Ze Spojené staty maiji jesté
svobodu zmeénit svoji metodu financovani
a navratit se k tvrdym penézim.

Skutecné nebezpeli se nesestava
ztoho, co se jiz stalo, ale v mylnych
doktrinach, z kterych tyto zalezitosti po-
chazeji. Povéra, Ze je mozné, aby se vlada
vystrihala nevyhnutelnych néasledkl infla-
ce pomoci cenové kontroly, je hlavni hroz-
bou. Tyto doktriny odklani pozornost ve-
fejnosti od jadra tohoto problému. Kdyz
se verejné autority zabyvaji neuziteCnym
bojem proti doprovodnym jevim, jen
malo lidi napada jadro zla, metody minis-
terstva financi umoznujici enormni vydaje.
Zatimco byrokraté pini titulky novin svymi
aktivitami, statistickad data tykajici se na-
rdstu mnozstvi narodni mény, jsou vy-



hoSténa na nenapadné misto na novi-
novych strankach, které se zabyvaiji finan-
cemi.

Zde opét priklad Némecka mize slouzit
jako varovani. Hrozna némecka inflace,
ktera zredukovala kupni silu marky na
jednu miliardtinu jeji predvale¢né hodno-
ty, nebyla Bozim aktem. Bylo by mozné
vyrovnat némecky povalecny rozpocet
bez spoléhani se na tiskafské stroje Ri$-
ské banky. Dlkazem je, Zze rozpocet Rise
byl lehce vyrovnan, jakmile prinutil pad
staré Ri§ské banky vlddu opustit svoji
vlastni inflacni politiku. Ale pfed tim, nez
se tak stalo, vSichni némecti rddoby ex-
perti nelustupné popirali, Ze vzestup cen
komodit, mzdovych sazeb a kurzl za-
hrani¢cnich mén mél cokoliv, co délat
s vladni metodou bezohledného utraceni.
V jejich ocich byla vina jen ziskuchtivost.
Obhajovali nekompromisni  vynuceni
cenové kontroly jako vseléku a nazyvali
ty, kdo doporucovali zménu ve financnich
metodach jako ,deflacionisty.”

Némecti nacionalisté byli porazeni ve
dvou nejhroznéjsich valkach historie. Ale
ekonomické omyly, které privedly Né-
mecko k hanebné agresi, nanestésti prezi-
vaji. Monetarni chyby vytvorené ne-
meckymi profesory jako byli Wilhelm Le-
xis (1837-1914) a Georg Fr. Knapp (1842-
1926), které uvedl| v Cinnost Rudolf Ha-
venstein (1857-1923), president Ri$ské
banky v kritickych letech velké inflace,
jsou dnes oficialni doktrinou Francie a



mnoha jinych evropskych zemi. Neni zde
zadna potreba, aby Spojené staty tyto ab-
surdity importovaly.

III. Mzdy, nezaméstnanost a inflace

[Vyslo prvné roku 1958]

Nas ekonomicky systém — trzni ekono-
mika neboli kapitalismus — je systémem
spotrebitelovy prevahy. Spotrebitel je su-
verén; ma, jak pravi popularni slogan, ,vz-
dycky pravdu.” Podnikatelé jsou nuceni se
obratit k tomu, co spotrebitelé Zzadaji a
musi prodavat své zbozi za ceny, které si
spotrebitelé mohou dovolit a jsou pripra-
veni zaplatit. Podnikatelskd operace je
oCividnym  selhanim, jestlize prodej
nekryje vSechny podnikatelovy vydaje,
které vydal na vyrobu zbozi. Tak spotrebi-
telé ndkupem za urcité ceny urcuji také
vySi mezd, které jsou vyplaceny vsem,
kteri maji Ucast v danych odvétvich.

1. Mzdy jsou nakonec placeny spo-
trebiteli

Z toho plyne, Ze zaméstnavatel nemu-
ze vyplatit vice néjakému zaméstnanci,
nez je ekvivalent hodnoty zaméstnancovi
prace, pridané ke zbozi podle soudu naku-
pujici verejnosti. (To je dlvod proc¢ filmova
hvézda vydéldavda mnohem vice nez
uklizecCka.) Pokud by platil vice, nezaplati-
ly by se mu jeho vylohy od nakupujicich,
utrpél by ztrdty a nakonec by
zbankrotoval. Placenim mezd jedna jako



mandatar spotrebitell, jako by jim byl. Je
to diky zasahu spotrebiteld, na jejichz
vrub padd vyse mzdy. ProtoZze ohromna
vétSina vyrabéného zbozi je nakupovana
a spotrebovana lidmi, kteri sami vyde-
lavaji mzdy a platy, je zfejmé, ze pfi utra-
ceni svych vydélkd, ti co vydélavaji mzdu
a zameéstnanci samotni jsou predevsim
témi, co urcuji vySku odmeény kterou oni a
jim podobni dostanou.

vvvvv

Kupujici neplati za ndmahu a problémy
pracujicimu ani za dobu, kterou stravil
v praci. Plati za vyrobky. Cim lepsi jsou
nastroje, které pracujici pouziva pri své
praci, tim vice toho mUze za hodinu udé-
lat, tim vysSSi je nasledkem toho, jeho od-
ména. Co zapfric¢inuje narlst mezd a ur-
téch, co vydélavaji mzdu, je vylepseni
technologického zarizeni. Americké mzdy
jsou vétsi nez mzdy v jinych zemich, pro-
toze investovany kapital na hlavu pra-
covnika je vétsi a tovarny jsou tak v pozi-
ci, kdy pouzivaji efektivnéjsi nastroje a
stroje. To, co se nazyva americkym zpUso-
bem zivota je vysledkem toho faktu, ze
Spojené staty polozily malo prekazek na
cestu Usporam a akumulaci kapitalu, nez
jiné narody. Ekonomicka zaostalost ta-
kovych zemi jako je Indie spociva presné
v té skutecnosti, ze jeji politiky brani jak
akumulaci doméciho kapitalu, tak in-
vestovani zahrani¢niho kapitalu. Kdyz



pozadovany kapitdlu chybi, indickému
podnikani je zabranéno v pouzivani dosta-
teCného mnozstvi moderniho zafizeni, a
tak produkuje mnohem méné na hlavu a
mUze si dovolit vyplacet mzdové sazby,
které se ve srovnani s americkymi
mzdovymi sazbami jevi jako Sokujice niz-
ké.

Je zde jen jeden zpUsob, ktery vede
k vylepSeni standardu zivota pro masy,
které ziskdvaji mzdu, to jest k naristu
mnozstvi investovaného kapitalu. Vsech-
ny ostatni metody, jakkoliv populdrni mu-
zou byt, nejsou jen marné, ale jsou ve
skutecnosti zhoubné pro ty, ktefi z nich
maji udajné ziskavat.

3. Co vede k nezaméstnanosti

Zakladni otazkou je toto: je mozné
zvySit mzdy pro vSechny, ktefi jsou chtivi
pracovniho mista nad Uroven, které by
dosahli na ni¢im nezatizeném pracovnim
trhu? Verejné minéni véri, ze zlepseni
podminek téch, co vydélavaji mzdu, je
pokrokem odbor@ a rdznych legislativnich
opatreni. K dobru odborlim a legislativé se
dava vzestup mezd, zkracovani pracovni
doby, zmizeni détské prace a mnoho ji-
nych zmén. Rozmach této viry ucinil od-
bory popularnimi a je odpovédny za smé-
fovani pracovni legislativy poslednich
dvou dekdad. Kdyz si lidé mysli, ze vdéci
prehlizi nésilnosti, donuceni a za-
strasovani casti neodboroveé or-



ganizovanych pracujicich a nezajimaiji se
o zkracovani osobni svobody obsazené
v klausulich o odborarskych podnicich a
vylukédch. Jakmile tyto klamy prevazi
v myslich voli¢d, je marna ocekavat reso-
lutni odchod od politik, které jsou omylem
nazyvany progresivnimi.

No, tyto popularni doktriny nechapou
vSechny aspekty ekonomické reality. Vyse
mzdovych sazeb, za které vsichni ti, co
chtéji ziskat pracovni misto, mohou byt
zamestnani, zavisi na mezni produktivité
prace. Cim vice kapitdlu — pokud je jinych
véci stejné — je investovano, tim vysSe
mzdy vzrostou na svobodném pracovnim
trhu, tj. na pracovnim trhu ne-
manipulovaném vlddou a odbory. Za téch-
to mzdovych sazeb vsichni, které touzi za-
meéstnat pracovniky, mohou jich najmout
kolik chtegji. Za téchto mzdovych sazeb
vSichni, ktefi chtéji byt zaméstnani,
mohou ziskat pracovni misto. Tak preva-
Zzuje na svobodném pracovnim trhu ten-
dence smeérovani k plné zaméstnanosti.
Ve skutecnosti politika, kterd nechava
svobodny trh urcit droven mzdovych
sazeb je jedinou rozumnou a Uspésnou
politikou plné zaméstnanosti. Jestlize
mzdové sazby jsou, at uz tlakem odbord a
donucenim nebo vladnimi dekrety, zvysSe-
ny nad tuto Uroven, vznikne pretrvavajici
nezameéstnanost casti potencionalni pra-
covni sily.



4. Uvérova expanze neni substitu-
tem za kapital

Tyto nazory jsou vasnivé odmitany od-
borovymi preddky a jejich stoupenci mezi
politiky a samozvanymi intelektuadly. Vse-
lékem, kterym doporucuji bojovat s ne-
zameéstnanosti je Uvérova expanze a infla-
ce, eufemisticky nazyvand ,politika
levnych penéz.” Jak bylo podotknuto vyse,
prirlistek k dostupné drive akumulované
zasobé kapitdlu ucini moznym dalsi vy-
lepSovani prdmyslového technologického
zarizeni, tim se zvysi mezni uzite¢nost
prace a nasledné také mzdové sazby. Ale
Uvérova expanze jedno, zda je provedena
vydanim dodatecnych bankovek nebo po-
skytnutim dodate¢ného Udvéru na ban-
kovni Ucty néjakému subjektu k jeho pou-
ziti, nepridd nic k narodnimu bohatstvi
kapitadlovych statkl. Jen vytvori ilusi na-
rdstu mnozstvi fondd dostupnych pro ex-
panzi vyroby. Protoze mohou ziskat
levnéjsi uvér, lidé chybné véri, Zze bohat-
stvi zemé timto vzrostlo, a ze tak jisté
projekty, které predtim nemohly byt
provedeny, jsou nyni proveditelné. Zaha-
jeni téchto projektld zvysi poptavku po
praci a po surovinach a povede ke vzestu-
pu mzdovych sazeb a ceny komodit. Umé-
ly boom je tak podnicen.

Za podminek tohoto boomu nominalni
mzdové sazby, které byly pred Uvérovou
expanzi prilis vysoké pro dany stav trhu, a
tak vytvarely nezaméstnanost casti po-
tencidlni pracovni sily jiz vice nejsou tak



vysoké a nezaméstnani tak mohou ziskat
pracovni mista. Nicméné to se stane jen
proto, Zze za zménéného monetarniho sys-
tému a Uvérovych podminek ceny rostou
nebo coz je to samé vyjadrené jen jinymi
slovy, kupni sila penézni jednotky klesne.
Potom stejné mnoZstvi nominalnich mezd,
tj. mzdové sazby vyjadrené v penézich,
znamena mensi realné mzdy, tj. mzdy vy-
jadrené v komoditach, které mohou byt
koupeny penézni jednotkou. Inflace mUze
vylécit nezaméstnanost jen snizenim re-
alnych mezd tém, co tyto mzdy pobiraji.
Ale nasledné si odbory rfeknou o zvyseni
mezd ve snaze, aby mzdy drzely krok
s rostoucimi naklady na Zzivobyti a jsem
zpét tam, kde jsme byli predtim, v situaci,
v které velkému mnozstvi ne-
zaméstnanych muUze byt zabrdnéno dalsi
uvérovou expanzi.

To je to, co se stalo v této zemi
podobné jako v mnoha jinych zemich
v poslednich letech. Odbory podporované
vladou nuti podnikatele souhlasit se
mzdovymi sazbami, které jdou nad poten-
cialni trzni sazby, tj. za sazby, které je ve-
fejnost pripravena platit zaméstnavate-
IGm tim, Ze nakupuje jejich vyrobky. To
nevyhnutelné  vylsti v narlst ne-
zameéstnanosti. Ale viladni politiky se snazi
zabranit vzniku vazné nezaméstnanosti
uvérovou expanzi, to jest inflaci. Vy-
sledkem jsou rostouci ceny, obnovena po-
ptavka po vySSich mzdach a znovu se



opakujici Uvérovd expanze, ve zkratce,
protahovana inflace.

5. Inflace nemiize pokracovat
vécné

Ale nakonec se autority zacnou
strachovat. Védi, Ze inflace nem{ze trvat
vécné. Pokud nékdo nezastavi vcas
zhoubnou politiku zvySovani mnozstvi
penéz a nekrytych prostredk(, dojde ke
kolapsu celého narodniho ménového sys-
tému. Kupni sila penézni jednotky klesne
do bodu, kdy neni pro praktické ucely
lepSi nez nula. To se stavalo opét a opét
v této zemi s kontinentalni ménou v roce
1781, ve Francii v roce 1796, v Némecku
v roce 1923. Neni nikdy pfiliS brzy pro na-
rod zjistit, Zze inflace nemUze byt pova-
Zovano za zpUsob zivota, a Ze je naléhavé
se navratit k politice tvrdych penéz.
V uznéni tohoto faktu presidentska admi-
nistrativa a Federalni rezervni systém
(Fed) pred néjakym casem skoncily s poli-
tikou progresivni Uvérové expanze.

Neni Ukolem tohoto kratkého ¢lanku se
zabyvat s nasledky, které ukonceni
inflacnich opatreni pfinese. Jen jmenujme
ten fakt, Ze navrat k monetdrni stabilité
nevytvari krizi. Jen to na svétlo vynese
Spatné investice (malinvestice) a jiné chy-
by, které byly ucinény v halucinaci ilu-
sorni prosperity, ktera byla vytvorené
levnymi penézi. Lidé si za¢nou byt védomi
spachanych omyld a nejsou jiz zaslepeni
fantomem levného Uvéru, zacina pfrizpU-



sobeni jejich aktivit redlnému stavu na-
bidky vyrobnich faktorl. Je to toto — jisté
bolestivé, ale nevyhnutelné — prizplso-
beni, které predstavuje depresi.

6. Politika odborii

Jednim z nemilych rysd tohoto procesu,
ktery nic¢i chiméry a navraci ke stfizlivému
odhadu reality, se tykd vyse mzdovych
sazeb. Pod dopadem progresivni inflacni
politiky si odbordrskd byrokracie osvojuje
zvyk  pozadovat v pravidelnych in-
tervalech zvySovani mezd a byznys se po
néjakém predstiraném odporu vzda. Jako
vysledek tyto mzdové sazby byly v dany
okamzik pfilis vysoké pro dany stav trhu a
byly by prinesly viditelné mnozstvi ne-
zameéstnanych. Ale nekoncici progresivni
inflace je velmi brzy zkrati. Potom odbory
znovu pozadaji o zvySeni mezd, a tak
dokola.

7. Argument kupni silou

Nezdlezi na tom, jaky druh osprave-
dinéni odborl a jejich prisluhovacl se po-
uzivd k podpore jejich narokl. Nevyhnu-
telné nasledky nuceni zaméstnavatell
k odmeénovani odvedené prace vysSi saz-
bou, nez tou, kterou jsou spotrebitelé
ochotni zaplatit za nakoupené produkty je
vzdy ten stejny: rostouci Ccisla ne-
zameéstnanosti. V soucasnosti odbory se
snazi pouzivat starou, stokrat vyvracenou
pohadku o kupni sile. Prohlasuji, ze tim,
Zze se da do rukou zaméstnancl vicero
penéz — pomoci  nardstu mzdovych



sazeb, zvysenim davek nezaméstnanym a
zahajenim novych verfejnych praci — by
se umoznilo pracujicim utratit vice, a tak
stimulovat podnikdni a pfivede to ekono-
miku z recese do prosperity. Tento fa-
leSny proinflacionisticky argument chce
udélat vSechny lid Stastné pomoci tisténi
papirovych bankovek. Samozrejmé, pokud
mnozstvi cirkulujicich penéznich prostred-
kG vzroste, ti, do jejichz kapes prichazi
nové fiktivni bohatstvi — jedno, zda jsou
to délnici nebo farmari anebo jiné skupiny
obyvatel — zvySi své Utraty. Ale je to
presné tento nardst utraceni, ktery nevy-
hnutelné prinasi obecnou tendenci ke vze-
stupu vSech cen nebo coz je to samé vy-
jadrené jinym zplsobem, k poklesu kupni
sily penézni jednotky. Tak pomoc, ktera
infla¢ni aktivita mQze dat tém, co vydé-
lavaji mzdy, je jen kratkého trvani. Pri
opakovani tohoto, musi ¢lovék hledat vy-
chodisko opét a opét v novych inflacnich
opatrenich. Je jasné, Ze toto vede ke kata-
strofé.

8. Narust mezd jako takovy je ne-
inflacni

O téchto vécech se fikd mnoho ne-
smyslU. Nékteri lidé tvrdi, Ze narlst mezd
je ,infla¢ni.“ Ale on neni sdm o sobé
inflacni. Nic neni inflatniho mimo inflace,
tj. vzestup v mnozstvi penéz v obéhu a
depositni penize. A za soucasnych podmi-
nek nikdo kromé vlady (jeji centrdini
banky) nemUze privodit existenci inflace.



Co odbory mohou vytvorit pomoci nuceni
zaméstnavatell, aby akceptovali mzdové
sazby vySSi, nez jsou potenciondlni trzné
sazby, neni jen inflace a vysSi ceny komo-
dit, ale nezaméstnanost casti populace,
ktera horlivé usiluje o pracovni misto.
Inflace je politikou, kterou se vldda pokou-
Si zabranit nezameéstnanosti velkého meéri-
tka, kterou by jinak prinesl narlst mezd
vyvolany odbory.

9. Dilema soucasné politiky

Dilema, kterému tato zemé — a mnoho
jinych zemi — musi Celit je velmi vazné.
Extrémné popularni metoda zvySovani
mezd nad hodnotu neregulovaného pra-
covniho trhu, je-li ustanovena, by vytvori-
la katastrofalni masovou nezameéstnanost,
pokud by tomu inflace Uvéru nezabranila.
Ale inflace nema jen velmi zhoubné soci-
alni dopady. Nemd(ze jit do nekonec¢na bez
vysledného kompletniho selhani celého
monetarniho systému.

Verejny nazor, zcela pod vlivem
mylnych odborarskych doktrin, sympa-
tizuje vice nebo méné s poptavkou odbo-
réarskych vidcl stran znacného narGstu
mzdovych sazeb. Kdyz jsou dneska ta-
kové podminky, ze odbory maji moc
podrobit zaméstnavatele svému diktatu.
Mohou vyvolat (okupacni) stavky bez
toho, aby byly mirnény autoritami,
spoléhat se na beztrestnost nasili proti
tém, co jsou ochotni pracovat. Jsou si vé-
domi, ze zvyseni mzdovych sazeb zvysi



mnozstvi lidi bez prace. Jedinou nahradou,
kterou navrhuji, jsou rozsahlejsi fondy na
podporu v nezaméstnanosti a vétSi mnoz-
stvi avérq, tj. inflace. Vlada pokorné pod-
dajna mylnému verejnému nazoru a stra-
chujici se o vysledek nastavajici volebni
kampané, naneStésti jiz zaCne obracet
svoje pokusy o navrat k politice tvrdych
penéz. Tak opét pachame zhoubnou me-
todu vmeésSovani se do nabidky penéz.
Pokracujeme v inflaci tak, ze urychlime
snizovani kupni sily dolaru. Jak to skonci?
To je otazka, kterou pan Reuther a zbytek
nikdy nezodpovi.

Jen ohromujici ignorace mUze nazyvat
politiky prijaté samozvanymi progresivisty
za politiky ,pro pracujici.” Ten, kdo vyde-
ldvd mzdu stejné jako ostatni oblané ma
pevné zajmy v uchovani kupni sily dolaru.
Jestlize diky tomu, ze je v odborech, jeho
tydenni plat vzroste nad trzni Uroven,
musi velmi brzy zjistit, ze pohyb cen na-
horu ho nejen pfipravuje o vyhodu, kterou
oCekdval, ale kromé toho snizi hodnotu
jeho Uspor, jeho pojisténi a jeho penze.
A co je horsi, jesté mUze prijit o svoji praci
a nenajit novou.

10. Neuprimnost v boji proti inflaci

VSechny politické strany a natlakové
skupiny protestuji, ze pry odporuji inflaci.
Ale to, co opravdu mini je to, Ze nemaiji
radi nevyhnutelné nasledky inflace, totiz
narlst Zivotnich ndkladl. Ve skutecnosti
davaji prednost vsem politikam, které



nutné  vedou k narlstu mnozstvi
penéznich prostredkd. Nevolaji jen po po-
litice levnych penéz, ktera by ucinila od-
borarské zvySovani mezd moznym, ale
také po vetsim utraceni vldady a — ve
stejny ¢as — po snizeni dani skrze
zmnozovani vyjimek.

Napaleni faleSnym marxistickym kon-
ceptem nesmiritelnych konfliktd mezi za-
jmy spolecenskych trid, lidé predpoklada-
ji, ze zajmy majetnych trid jsou opacné
k pozadavkiim odboradrli po vétsich
mzdovych sazbdach. Ve skutecnosti ti, co
vydélavaji mzdy, nejsou méné zaintere-
sovani na navratu tvrdych penéz, nez ja-
kdkoliv jina skupina nebo tfida. Mnoho
bylo feceno v poslednich mésicich o Sko-
dicim podvodném managementu, ktery
trestad c¢lenstvi v odborech. Ale skody zpU-
sobené pracujicim pomoci nadmeérného
narlstu mezd poZzadovaného odbory jsou
mnohem zhoubnégjsi.

Bylo by prehanénim tvrdit, ze taktiky
odborl jsou jedinym ohrozenim monetarni
stability a rozumné ekonomické politiky.
Organizovani pracujici nejsou jedinou
natlakovou skupinou, jejiz naroky dnes
ohrozuji stabilitu naseho penézniho systé-
mu. Ale jsou nejmocnéjsi a nejvlivngjsi
z téchto skupin a primarni odpovédnost
spociva na nich.



11. Dilezitost politiky tvrdych
penéz

Kapitalismus zlepSil standard Zivota
téch, co vydélavaji mzdu v bezprecedent-
nim rozsahu. Prlmérna americka rodina si
dne uziva pohodli, o némz jen pred sto
léty ani nesnili ani bohati nabobové. Vse-
chen tento blahobyt je podminén nards-
tem Uspor a akumulaci kapitalu; bez téch-
to fondl, které umoznuji podnikani prak-
tické vyuziti védeckého a technologického
pokroku, by americti pracovnici nemohli
vyrobit vice a lepsich véci za hodinu pra-
ce, nez asijsti kuliové, nevydélali by vice,
a jako oni by zili uboze na hrané stradani.
VSechna opatreni, kterd — jako nas pfi-
jmovy a korporatni danovy systém — miri
k zabranéni dalSi akumulace kapitalu
nebo ik deakumulaci kapitdlu, jsou tak
fakticky proti praci a jsou protispole-
censkeé.

Jesté musi byt uclinéna jedna po-
znamka stran véci Uspor a tvorby kapita-
lu. ZlepsSeni blahobytu prinesené kapita-
lismem umoznilo obycejnému clovéku
spofit, a tak se sam stat timto skromnym
zplsobem kapitalistou. Pozoruhodnéa cast
kapitalu pracujici v americkém podnikani
je dana sporfenim mas. Miliony za-
méstnancl vlastni spofrici Gcty, dluhopisy
a pojisténi. VSechny tyto naroky jsou spla-
titelné v dolarech a jejich hodnota zavisi
na tvrdé narodni méné. Ochrana dolarové
kupni sily je také z tohoto bodu pohledu
zivotnim zdjmem mas. Ve snaze zajistit



tento cil neni dostate¢nym natisknout na
bankovky vzneSenou zasadu ,In God We
Trust.” Lidé musi pfijmout vhodnou poli-
tiku.

IV. O rovnosti a nerovnosti
[Prvné vyslo roku 1961]

I
Doktrina pfirozeného prava, ktera in-
spirovala deklarace o lidskych pravech
z 18. stoleti, nenaznacovala zcela mylné
tvrzeni, ze vSichni lidé si jsou biologicky
rovni. Prohlasovala, ze vSichni lidé maiji od
narozeni stejna prava, a ze tato rovnost
nemuUze byt odstranéna zadnym clovékem
stvofenym zdkonem, Ze je nezcizitelna
nebo presnéji nezadatelna. Jen naprosti
nepratelé svobody jednotlivce a sebeur-
¢eni, zastanci totalitarismu, vylozili princip
rovnosti pred zakonem jako odvozeny
z Udajné fyzické a psychologické rovnosti
vSech lidi. Francouzskd deklarace prav
Clovéka a obcana z 3. listopadu 1789 vy-
slovila, Zze vsichni lidé se rodi a zlstavaji
jakozto rovni v pravech. Ale v pocatcich
rezimu teroru, nova deklarace ze dne
24. Cervna 1793, ktera méla prednost
pred Ustavou, prohlasovala, ze vSichni
lidé jsou si rovni ,par la nature.” (rovni
v charakteru). Od této teze, ackoliv jasné
odporujici biologické zkusSenosti, se po-
zUstava jedno z dogmat ,leviCactvi.” Tak
¢teme v ,Encyclopaedia of the Social



Sciencies”, ze ,pfi narozeni jsou ne-
mluviata bez ohledu na zdédéné
vlastnosti rovna rodiné Ford({.“ !

Nicméné, fakt, ze lidé se rodi jako ne-
rovni, co se tykd fyzickych a mentalnich
schopnosti, nemUze byt vyvracen. Nékteri
prekondavaji své spoluoblany ve zdravi a
sile, v moudrosti a nadani, v energii a od-
hodlani, a tak jsou lIépe vyzbrojeni pro do-
sazeni pozemskych zalezitosti, nez zbytek
lidstva — fakt, ktery byl pfipustén také
Karlem Marxem. Ten hovofil o ,,nerovnosti
lidského talentu, a tak i o vyrobnich
schopnostech (Leistungsfahigkeit)” jako
»prirozenych privilegiich“ a ,nerovnych
jednotlivcich” (a tito by nebyli r8znymi
jednotlivci, pokud by nebyli nerovni).” ?
V terminech popularniho psychologického
uceni muUzeme fici, Zze néktefi maji
schopnost se prizpQsobit sami pod-
minkdm zapasu o preziti [épe nez jini. MU-
zeme tak — bez dopravani si jakéhokoliv
hodnotového soudu — rozlisovat z tohoto
stanoviska silngjsi (superior) lidi a slabsi
(inferior) lidi.

Historie ukazuje, ze od nepaméti si-
Inéjsi lidé vyuzivali vyhody své nad-
fazenosti k uzmuti moci a podrobeni si
mas slabsich lidi. Ve spole¢nosti statusu
existuje hierarchie kast. Na jedné strané

1 Horrace Kallen, ,Behaviorism,” in Encyclopaedie of
Social Sciences, svazek 2 (New York: Macmillan, 1930),
str. 498.

2 Karel Marx, Critique of the Social Democratic
Program of Gotha [Letter to Bracke, 5. V. 1875] (New
York: International Publisher, 1938).



jsou pani, kteri si pfrivliastnili vSechnu
pddu a na druhé strané jsou jejich sluzeb-
nici, vazalové, nevolnici a otroci a ne-
majetni poddani. Povinnosti slabsSich je
drfit na svoje pany. Cilem instituci
spole¢nosti je jen vyhoda pro vladnouci
mensinu, knizata a jejich druzinu, aris-
tokracii.

Takovy byl vétSinou stav zalezitosti ve
vSech céastech svéta, nez, jak Marxisté,
tak konzervativci fikaji, ,hrabivost burzo-
asie,” v procesu, ktery pokracoval po
staleti a pordd pokracuje v mnoha
Castech svéta, podkopala politicky, spole-
¢ensky a ekonomicky systém ,starych
dobrych ¢asl.” Trh — ekonomie — kapita-
lismus radikalné zmeénily ekonomickou a
politickou organizaci lidstva.

Dovolte mi zopakovat nékterd dobre
znama fakta. Zatimco za podminek doby
predkapitalistické silngjsi lidé byli pany,
ke kterym museli masy slabsich chodit, za
kapitalismus ti nadanéjsi a schopné&jsi ne-
maji jiny prostredek, jak dosdahnout zisku
ze své prevahy, nez slouzit, jak nejlépe
jsou schopni, pranim veétSiny méné na-
danych. V trzni ekonomice je moc vlozena
do rukou spotrebitelld. Oni nakonec uréuji
svymi nakupy anebo tim, ze se zdrzi se
nakupu to, co bude vyrabéno, kym a jak,
v jaké kvalité a v jaké kvantité. Podnikate-
|€, kapitalisté a majitelé pldy, ktefi selZzou
v tom uspokojit nejlepSim moznym a nej-
levéjSim zplsobem nejnaléhavéjsi dopo-
sud neuspokojend prani spotrebitell, jsou



prinuceni opustit podnikdni a ztrati svoji
prioritni pozici. V obchodnich kancelarich
a Vv laboratorich jsou nejhorlivéjsi mysli
zameéstnany zuzitkovanim
nejkomplexnéjsiho pokroku védeckého
vyvoje pro vyrobu vzdy lepsich nastrojd a
ddmysinych pristrojd pro lidi, ktefi nemaji
ani tuSeni o teoriich, které Cini vyrobu ta-
kovych véci moznou. Cim Vvétsi je
podnikani, tim vice je nuceno se prizplso-
bit rozmarlim a fantasii mas, svych pana.
Zakladnim principem kapitalismu je ma-
sova vyroba pro zdsobovani mas. Je to
pfizen mas, které umoznuje podnikani na-
rast, co do velikosti. Obycejny clovék je
v trzni ekonomice nejvyse postavenym. Je
zakaznikem, ktery ,,ma vzdy pravdu.”

V politické sfére je zastupitelska viada
dlsledkem prevahy spotrebiteld na trhu.
Drzitelé Grad( zavisi na hlasech podobné
jako podnikatelé a investori zavisi na hla-
sech spotrebitell. Stejny historicky pro-
ces, ktery nahradil predkapitalistické zpQ-
soby produkce kapitalistickym zplsobem
produkce — nahradil krdlovsky absolutis-
mus a jiné formy vlady hrstky za vladu
lidu — demokracii. ®> A kdekoliv je trzni
ekonomika potlacena socialismem, tam
se autokracie vraci. Je jedno, zda je socia-

3 Pozn. prekl.: Mises zde nemél na mysli totalni (abso-
lutni) demokracii, které se dnes blizime, ale spiSe demo-
kratickou spravu jen nezbytné omezeného souboru zalezi-
tosti. V jeho predstavach, podobné jako predstavach ji-
nych klasickych liberall, se mélo demokraticky hlasovat
jen oznacné omezeném poctu zdlezitosti. Mises casto
také hovoril o demokracii, ale mél pritom na mysli hla-
sovani pomoci dolarl ¢i korun pfi ndkupech na trhu.



listicky anebo komunisticky despotismus
kamuflovan pouzitim prezdivek jako je
»diktatura proletaridtu“ anebo ,lidova
demokracie” anebo ,vidcovsky princip.”
Toto vzdy umoznuje podrobeni mnoha ze
strany hrstky.

Je stézi mozné si Spatnéji vylozit stav
zalezitosti prevladajicich v kapitalistické
spolec¢nosti, nez ti, Ze se nazyvaji kapita-
listé a podnikatelé jako ,vladnouci” tfida,
zamérené na  ,vykofistovani® mas
slusnych lidi. Nebudeme zde klast otdzku
toho, jak by se muzové, kteri jsou za kapi-
talismu v podnikani, mohli pokouset vyu-
zit vyhodu svych lepsich talentd, v jakéko-
liv jiné myslitelné organizaci vyroby. Za
kapitalismu soutézi s ostatnimi v ob-
sluhovani mas méné nadanych lidi.
VSechno jejich mySleni sméfuje ke zdoko-
naleni metod zasobovani spotrebiteld.
Kazdy rok, kazdy meésic, kazdy tyden se
objevi na trhu néco drfive neslychaného a
je to brzy zpristupnéno mnoha lidem.

To, co zmnohonasobilo ,produktivitu
prace” neni néjaky stupen usili na strané
manualné pracujicich, ale akumulace
kapitalu témi, co spofi a rozumné vyuziti
tohoto kapitalu podnikateli. Technologické
vynalezy by zlstaly neuzZite¢nymi mali¢-
kostmi, jestlize by kapital, ktery je po-
trebny pro jejich vyuziti, nebyl dfive aku-
mulovan pomoci sporivosti. Clovék by
nemohl prezit jako lidska bytost, pokud by
byl bez manualni prace. Nicméné to, co
ho vyvySuje nad zvirata, neni manualni



prace a vykonavani rutinnich praci, ale
spekulace, predpovidani, kterou provadi
pro potfeby — vzdy nejisté — bu-
doucnosti. Charakteristickym znakem vy-
roby je to, ze jde o chovani rizené mysli.
Tato skute¢nost nemUze byt odcarovana
hranim se slovicky, pro které svét ,prace”
znaci jen manualni praci.

II.

Podrizeni se filosofickému zdlraz-
novani vrozené nerovnosti lidi jde proti
pocitdm mnoha lidi. Vice nebo méné ne-
ochotné lidé pripousti, Zze se nerovnaiji ce-
lebritam z oboru umeéni, literatury a védy,
prfinejmensim co se tyka daného oboru, a
Ze nejsou rovni atletickym Sampidonim.
Ale nejsou pripraveni uznat svoji vlastni
slabost v jinych lidskych zalezitostech a
zadjmech. Jak to vidi, za sv0j vzestup vdéci
ti, jez je prekonavaji na trhu, Uspésni
podnikatelé a byznysmeni, vyhradné jen
své nicemnosti. Oni sami jsou, diky Bohu,
prilis Cestni a zdsadovi, aby se spoléhali
na necestné metody chovani, které jak fi-
kaji sami, umoznuji ¢lovéku prosperovat
v kapitalistickém prostredi.

No, je zde denné rostouci odvétvi lite-
ratury, kterd nestydaté zobrazuje oby-
cejného muze jako slaboSsky typ: knihy
o chovani spotrebiteld a o Gdajném zlu re-
klamy. * Samozrfejmé, ani autofi ani ve-
rejnost, ktera otevrena jasa nad jejich spi-

4 Pro priklad: John K. Galbraight, The Affluent Society
(Boston: Houghten Mifflin, 1958), pozn. editora.
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sy, netvrdi nebo nevéri, ze jde o realné
zobrazeni faktd, o kterych se v téchto kni-
hach pise.

Jak nam tyto knihy frikaji, tak typicky
AmeriCan je vrozené neschopny provadeét
nejjednodussi ukoly vSednodenniho Zivota
domacnosti. On nebo ona nekoupi to, co
potrebuji pro vhodné vedeni domacich za-
lezitosti. Ve své bezbrehé stupidité jsou
jednoduse podniceni triky a nastrahami
byznysu ke kupovani neuziteCnych nebo
docela bezcennych véci. ProtoZze hlavnim
ddvodem pro délani byznysu je dosazeni
zisku, a to ne pomoci poskytovani statkd,
které lidé potrebuji, ale pomoci toho, ze
jsou tito lidé zahrnuti zboZim, které by
jinak nikdy nevzali, jestlize by mohli
odolat psychologickym Istem ,Madison
Avenue.” ®> Vrozena nevylécitelnd slabost
vlle a intelektu prlimérného clovéka cini
chovani nakupujicich podobné ,détem.” ®
Jsou tak snadnou obéti darebactvi
¢achrara.

Ani autofri ani ¢tenari vasnivych vypadd
si nejsou védomi toho, ze jejich doktriny
znamenaji, ze vétSina naroda jsou blbové,
neschopni se postarat o své vlastni zalezi-
tosti a nutné potrebuje paternalistickou
ochranu. Jsou zaujati zavisti a nenavisti
vUci Uspésnému podnikani v takovém roz-
sahu, ze nedokazou vidét, jak jejich popis

5 Pozn. prekl.: Trida v New York City, kde sidlily od
20. let 20. stoleti velké reklamni spolecnosti.

6 Vance Packard, ,Babes in Consumerland,” The Hid-
den Persuaders (New York: Cardinal Editions, 1957), str.
90-97.



chovani spotrebiteld odporuje ve vdem, co
»klasicka” socialisticka literatura obvykle
rikad o véhlasu proletariatu. Stari socialisté
pfipsali ,lidu“, ,pracujicim a dfoucim ma-
sam*, ,manudlnim pracovnikdm“ vSechny
kladné rysy intelektu a charakteru.
V jejich ocich lidé nebyli ,détickami“, ale
tvlrci toho, co je velké a dobré na svété a
budovatelé lepSi budoucnosti lidského
druhu.

Je jisté pravdou, Ze prdmérny obycejny
¢lovék je v mnoha ohledech slabsi nez
prdmérny byznysmen. Ale tato slabost je
oCividna na prvnim misté v jeho omezené
schopnosti myslet, pracovat, a tak pfispi-
vat vice ke spole¢nému produktivnimu
usili lidstva. Vétsina lidstva, ktera uspoko-
jivé déla rutinni zaméstnani, by sama
sebe shledala nedokonalou pfi provadéni
vykond, které vyzaduji trochu iniciativy a
premitani. Ale neni hloupa pri tom, aby
radné ridila svoje doméci zalezitosti.
Manzelé, kteri jsou poslani svymi zenami
do supermarketu , pro pecen chleba a od-
chézeji s plnymi rukami svého oblibené
pozivatiny” ’ nejsou jisté typicti. Ani Zena
v domacnosti, kterd nakoupi bez ohledu
na obsah, protoze se ji ,libi obal.” 8

Obecné se pripousti, Ze primérny
¢lovék vykazuje bidny vkus. Proto byznys,
zcela zavisly na prizni masy takovych lidi,
je nucen na trh dodavat podradnou litera-
turu a umeéni. (Jeden z velkych problémd

7 Ibid, str. 95.
8 Ibid, str. 93.



kapitalistické civilizace je, jak ucinit vyso-
ce kvalitni pociny moznymi v prostredi,
v kterém je ,spravny chlapik” tim, kdo
vede.) Je nadto dobrfe zndmo, Ze mnoho
lidi si doprava zvyky, jejichz vysledkem
jsou nezadané efekty. Jak podnécovatelé
velké antikapitalistické kampané vidi,
Spatny vkus a nebezpecné spotrebni
navky lidi a jina zla nasi doby, jsou jedno-
duSe generovédna PR (public relations)
nebo obchodnimi aktivitami rdznych od-
vétvi ,kapitdlu“ — valky jsou vytvareny
muni¢nim priimyslem, ,obchodniky se
smrti“; kvartalni pijactvi alkoholovym
kapitalem, bajnym »~Whiskeyovym
trustem,” a pivovary.

Tato filosofie je nejen zalozena na
doktriné vyobrazujici obycejné lidi jako
bezelstné hlupaky, ktefi mohou byt lehce
obelsténi soutézi Istivych cachrarl. Také
predpokladd navic nesmysiny teorém, ze
prodej statkl, které spotrebitelé opravdu
potrebuji a kupovali by je, pokud by nebyli
hypnotizovani nastrahami prodavajicich je
neziskovy pro byznys, a Ze jen prodej
statkd, které jsou malo anebo zcela neuzi-
tecné pro kupujici nebo jsou i pfimo Skod-
livé, jim prindsi velky zisk. Pokud toto
nikdo nepredpoklada, nebude zde zadny
dlvod usuzovat, Ze v soutézi na trhu pro-
davajici Spatného zbozi prekonaiji ty, ktefi
prodavaji dobré zbozi. Stejné sofisti-
kované triky, pomoci nichz ulisni prodava-
jici, jak se frika, presveédcuji kupujici ve-
fejnost, mUzou byt také pouzity témi, kte-



fi nabizeji na trhu dobré a hodnotné zbozi.
Ale potom dobré a Spatné zbozi spolu sou-
tézi za stejnych podminek a neni zde
Zzadny d0vod (cinit pesimistické soudy
o Sancich lepSiho zbozi. Zatimco obéma
drunm zbozi — dobrému a Spatné-
mu — jsou ve stejné mire napomocny
Udajné darebnosti prodavajicich, jen lepsi
zbozi si uziva vyhody toho, Ze je lepSim.

My nepotfebujeme zvazovat vSechny
problémy vznesené rozsahlou literaturou
o Udajné stupidité spotrebitelll a o po-
tfebné vladni paternalistické ochrané
téchto spotrebitelld. Co je zde dUlezitéjsi
je ta skutecnost, Ze pres populdrni dogma
o rovnosti vsech lidi, je teze otom, ze
obycejny Clovék je neschopny, aby zviladl
obycejné zdlezitosti svého vSedniho Zivo-
ta, podporovana velkou casti ,levicacké”
literatury.

I1.

Doktrina o vrozené psychologické a
mentalni rovnosti lidi logicky vysvétluje
rozdily mezi lidskymi bytostmi tim, Ze jsou
zapri¢inéné vlivem po narozeni. Zda-
raziuje obzvlasté roli, kterou hraje vzdé-
lani. V kapitalistické spolecnosti, rika se,
je vyssi vzdélani privilegiem, které je pfi-
stupné jen détem ,burzoasie.” Co je po-
trebné, je to, aby byl dan pfistup do vsech
Skol vSem détem, a tak byl vzdélan kazdy.
Vedeny timto principem se USA anga-
zovaly ve vzneSeném experimentu ucinit
z kazdého chlapce a divky vzdélanou oso-



bu. VSichni mladi muzi a Zeny méli stravit
vék od Sesti do osmnacti let ve skole, a co
nejvice z nich mélo nastupovat na vyssi
Skoly. Potom mély intelektualni a socialni
rozdily mezi vzdélanou mensinou a vétsi-
nou lidu, jejiz vzdélani bylo nedostatecné,
zmizet. Vzdéldni by vice nebylo privilegi-
em; bylo by osudem vsech obc¢and.

Statistiky ukazuji, Ze tento program byl
uveden do praxe. PoCty vyssich Skol, uci-
teld a studentl se znasobily. Jestlize sou-
c¢asny trend bude pokracovat po nékolik
dalSich let, cile reformy bude plné dosa-
zeno; kazdy AmeriCan absolvuje vySsi
skolu.

Ale Uspéch toho planu je jen zdéanlivy.
Byl ucinén moznym jen politikou pfi-
Spendlovani jména ,vyssi Skola“, ¢imz
byla zcela zni¢ena uleneckd a védecka
hodnota tohoto jména. Staré vyssi Skoly
davaly své diplomy jen studentlm, kteri
prfinejmensim ziskali urcité minimalni zna-
losti v nékterych disciplinach, které byly
povazovany za zakladni. To eliminovalo
na nizSich Udrovnich ty, ktefi postradali
schopnosti a dispozice ke splnéni téchto
pozadavk{. Ale novy rezim vyssi Skoly
s moznosti si zvolit predméty ke studiu
dle prani studenta, byl velmi zneuzivan
hloupymi nebo linymi studenty. Nejen to,
Ze se vétsina studentl vyssich Skol vyhy-
ba zadkladnim predmétlm, jako jsou ele-
mentarni aritmetika, geometrie, fysika,
historie a cizi jazyky, ale kazdy rok obdrzi
diplomy z vyssich Skol chlapci a dévcata,



ktefi maji nedostatky ve cteni a hlas-
kovani anglictiny. Je velmi charakteris-
tickou skutecnosti to, ze nékteré univerzi-
ty zjistily, ze je nutné poskytovat specialni
kursy pro vylepseni uméni cCetby svych
studentl. Veskeré vasnivé debaty tykajici
se osnov vysSich skol, které nyni pokracuji
jiz po nékolik let, jasné ukdazaly, Ze jen
omezeny pocet nactiletych je intelek-
tudlné a moralné schopnych ziskat z na-
vStévy Skoly. Pro zbytek osazenstva vys-
Sich skol jsou roky stravené v tridach
jednoduse plytvanim casem. Jestlize
nékdo snizuje ucCenecky standard vyssich
Skol a vysokych Skol ve snaze zpristupnit
je vétSiné méné nadanych a pilnych mla-
dych lidi, aby tito dostali diplomy, jen tim
poskodi mensinu téch, ktefi maji
schopnost vyuku vyuzit. ZkuSenost po-
slednich dekad amerického vzdélavani po-
tvrzuje ten fakt, Zze zde existuji vrozené
rozdily mezi schopnostmi lidského intelek-
tu, které nemohou byt vymyceny pomoci
uasili vzdélani.

1V,

Zoufaly, ale beznadéjny pokus za-
chréanit, i pres neoddiskutovatelné dtkazy
o opaku, teze o vrozené rovnosti vSech
lidi, jsou motivovany Spatnou a neudrzi-
telnou doktrinou tykajici se lidové vlady a
vétsinového pravidla. Tato doktrina se
snazi ospravedInit lidovou vladu pou-
kazem na predpoklddanou prirozenou
rovnost vSech lidi. Protoze vSichni lidé



jsou si rovni, kazdy jednotlivec se podili
na geniu, ktery osvitil a motivoval nejvétsi
hrdiny lidské intelektudlni, umélecké a po-
litické historie. Jen nepfiznivé vlivy po na-
rozeni brani proletarm od toho, aby se
vyrovnali brilantnosti a vykondm nej-
lepsich muzl. Tak ndm Trocky rikd °, ze
az hanebny systém kapitalismu vydlazdi
cestu k socialismu, ,primérna lidska by-
tost vyroste na Uroven Aristotela, Goetha
nebo Marxe.” Hlas lidu je hlas Bozi, ma
vzdy pravdu. Pokud se mezi lidmi objevi
disentujici nazor, Clovék musi predpokla-
dat, ze nékdo z lidi se myli. Je tézké se vy-
hnout zavéru, ze je pravdépodobnéjsi, ze
se myli mensina, nez vétSina. Vétsina ma
pravdu, protoze je vétSinou a jako takova
je zrozena v budoucnosti prevazit. Podpo-
rovatelé této doktriny musi zvazit jakéko-
liv pochybnosti o intelektualni a moralni
znamenitosti mas a pokusit se nahradit
despotismus zastupitelskou vlddou.
Nicméné argumenty rozvinuté na pod-
poru zastupitelské vlady klasickymi libera-
ly 19. véku — mnoho pomlouvanym Man-
chesteridnl a obhdajcl laissez-faire — ne-
maji nic spole¢ného s doktrinami vrozené
rovnosti lidi a nadlidského vnuknuti mas.
Ty jsou zalozeny na faktu, nejjasnéji vy-
svétleném Davidem Humem (1711-1776),
Zze ti, co jsou u vesla, vzdy tvori malou
mensinu proti rozsahlé vétsiné téch, co

9 Lev Trocky, Literature and Revolution, preklad R.
Strunsky. (Londyn: George Allen and Unwin, 1925), str.
256.



jsou poddani jejich rozkazlim. V tomto
smyslu je kazdy systém vlady vladou
mensiny, a jako takovy muUze trvat jen do
té doby, kdy je podporovan virou ovla-
danych, ze je pro né lepsi byt loajalni k li-
dem v Uradech, nez se je pokouset nahra-
dit jinymi lidmi, ktefi jsou pfipraveni pfi-
jmout rozdilné metody spravy. Pokud ten-
to nazor zmizi, mnoho lidi povstane v re-
belii a nahradi silou nepopularni drzitele
Gradd a jejich systémy jinymi lidmi a ji-
nym systémem. Ale komplikovany pri-
myslovy aparat moderni spole¢nosti by
nemohl byt zachovan za stavu zalezitosti,
v kterém jedinymi zpUsoby, jak vétsSina
vynuti svoji vlli, je revoluce. Cilem repre-
zentativni vlady je vyhnout se znovu opa-
kovani nasilnych naruseni miru a jejich
zhoubného vlivu na moralku, kulturu a
materiadlni blahobyt. Vlada lidu, tj. zvo-
lenych  zastupcl umoznuje mirovou
zmeénu. Zarucuje souhlas verejného nazo-
ru a principy podle kterych jsou provadé-
ny zalezitosti statu. VétSinové pravidlo
neni pro ty, kdo véri ve svobodu, metafy-
sickym principem, odvozenym od neobha-
jitelného prekrouceni biologickych di-
kazl, ale je prostfedkem zajisténi nepre-
rusovaného mirového rozvoje civilizacniho
usili lidského druhu.

V.

Doktrina vrozené biologické rovnosti
vSech lidi vytvorend v 19. véku z kvazi na-
bozenského mysticismu ,lidu”, plynule



preSla do dogmatu o nadrazenosti ,0by-
cejného cloveka.” Vsichni lidé se rodi
rovni. Ale ¢lenové horni vrstvy Dbyli
nanestésti zkorumpovani pokusenim moci
a slabosti pro prepych, ktery si zajistili pro
sebe. Zla trapici lidstvo jsou zavinéna zlo-
¢iny této hnusné mensiny. Kdyz budou
tito zli lidé pripraveni o majetek, zdédéna
uSlechtilost obycejného clovéka ovladne
lidské zdlezitosti. Bude potésenim zit na
svété, v kterém nekonecné dobro a nevy-
vratitelny génius lidu bude povySen nej-
vyse. Nikdy nevysnéné Stésti pro kazdého
je pro lidsky druh pfipraveno.

Pro ruské socialni revolucionare byla
tato mystika ndhradou za naboZenskou
praxi Ruské ortodoxni cirkve. Marxisté se
citili byt znepokojeni zanicenymi napady
svych nejnebezpecnéjsich souperd. Ale
MarxQv vlastni popis blazenych podminek
,VySSich stadii komunistické
spolec¢nosti“ 1° byl jesté optimisti¢téjsi. Po
ukoncCeni socialnich revoluci BolSevici
sami pfijali kult obycejného clovéka, ja-
kozto hlavni ideologii pro zamaskovani
svého neomezovaného despotismu malé
kliky stranickych vadcq.

Tento charakteristicky rozdil mezi soci-
alismem (komunismem, centralnim
planovanim, statnim kapitalismem nebo
jakymkoliv jinym synonymem, ktery mize
Clovék preferovat) a trzni ekonomikou
(kapitalismem, systémem soukromého

10 Marx, Critique of the Social Democratic Program of
Gotha.



podnikani, ekonomickou svobodou) je ten-
to: v trzni ekonomice jednotlivci jakozto
spotrebitelé jsou nadrazenymi a urcuji
svymi nakupy anebo zdrzenim se nakupu,
co by se mélo vyrabét, zatimco v socialis-
tické ekonomice jsou tyto zalezitosti ur-
covany vladou. Za kapitalismu je spotrebi-
tel clovékem, o jehoz prizen se dodavate-
|é snazi, a kterému pfi odchodu rikaji ,,dé-
kuji vam* a ,prosim prijdte zase.” Za soci-
alismu ,soudruh” dostane to, co pro néj
velky bratr vytvoril a mél by byt vdécny
za to, co dostal. Na kapitalistickém Zapa-
dé je prlmérny standard zivota nepo-
rovnatelné vyssi nez na komunistickém
Vychodé. Ale je skutecnosti, ze denné na-
rGstajici mnozstvi lidi v kapitalistickych
zemich — mezi nimi také tzv. intelektua-
lové — dychti po Udajné blahodarném
vladnim fizeni.

Je marné vysvétlovat témto lidem pod-
minky obycejného clovéka v jeho roli ja-
kozto vyrobce a i v jeho roli jakozto spo-
tfebitele za socialistického systému. Inte-
lektudIni podradnost mas je sama nejlépe
ukazana v jejich snaze o zruseni systému,
v kterém jsou sami nejvysSe postavenymi
a jsou obsluhovani elitou nejtalen-
tovanéjsich muzl, a v navratu k systému,
v kterém by elita s nimi jednala tvrdé.
Nenechme se sami poblaznit. Neni to
pokrok socialismu u zaostalych néarodd,
které nikdy neprekonaly stadium primi-
tivniho barbarstvi, a u téch, jejichz civi-
lizace ustrnuly pred moha staletimi, ze



prokazuji triumfujici pokrok totalitarské
viry. Je to nas zapadni okruh, kde socialis-
mus ucinil nejvétsi kroky. Kazdy projekt,
ktery zuzuje to, co se nazyvéa ,soukromy
sektor” ekonomické organizace, je pova-
zovan za velmi vyhodny, jako progresivni
a vlbec je mu jen plase a stydlivé po krat-
ky cas oponovano. My pochodujeme
»kupredu“ k realizaci socialismu.

VI.

Klasicti liberalové 18. a 19. stoleti za-
klddali sva optimistickd ocekavani o bu-
doucnosti lidstva na predpokladu, ze
mensina vyznamnych a cdestnych muzd
bude vzdy schopna vést pomoci presveéd-
covani vétsinu slabSich lidi k miru a
prosperité. Byli si jisti, ze elity vzdy budou
v pozici sto zabrdnit masam nasledovat
krysafe a demagogy a prijmout politiky,
které konci katastrofou. MUzeme nechat
nerozhodnuto, zda chyby optimistd se se-
stavaly z precenovani elity nebo mas ane-
bo obou. V kazdém pripadé je faktem, ze
ohromna vétsina nasich soucasnikd je fa-
naticky oddana politikam, jejichz ko-
necnym cilem je zruSeni spolecenského
radu, v kterém je vétSina vynalézavych
obc¢anl pohdnéna ktomu, aby slouzila
masam, co nejlépe moznym zplsobem.
Masy — vCetné takzvanych intelektua-
|G — vasnivé obhajuji systém, v kterém
nebudou jiz vice zakaznici tim, kdo dava
prikazy, ale budou ozubim vSemocné au-
tority. Nezalezi na tom, zZe tento ekono-



micky systém je prodan obycejnému
Clovéku pod nazvem ,kazdému podle jeho
potreb” a jeho politicky a Ustavni disle-
dek, nelimitovana autokracie
samozvanych drzitel Uradl, pod nazvem
»lidova demokracie.”

V minulosti byla fanatickd propaganda
socialistd a jejich pomahacdl, intervencio-
nistd vsech nazorovych odstinl, jesté
oponovana ze strany nékolika ekonomd,
statnikl a podnikateld. Ale itato casto
chaba a nesikovna obrana trzni ekono-
miky se témér vytratila. Opevnéné body
amerického snobismu a ,patricijstvi,”
maodni, marnotratné dotované university a
bohaté nadace jsou dnes materskymi Sko-
lami ,socidlniho” radikalismu. Milionari,
ne ,proletari” byli nejuspésnéjsimi podné-
covateli programu New Deal a
»progresivnich“ politik, které se objevily.
Je dobre zndmo, ze rusky diktator
(N. S. Chruscov) byl na své prvni navstéveé
ve Spojenych statech vitan s veétsi sr-
dec¢nosti ze strany bankérl a president(
velkych korporaci, nez ze strany jinych
Americ¢ang.

Pribéhn argumentace takového
»progresivniho” podnikatele probiha timto
zplsobem: ,Mam dllezitou pozici, kterou
mam v mém oboru byznysu, kvlli mé
vlastni vykonnosti a pili. MQj vrozeny
talent, moje zaniceni v ziskavani znalosti
potfebnych pro provadéni velkého byzny-
su, moje horlivost mne vynesly nahoru.
Tyto osobni prednosti by mi zajistily ve-



douci pozici za jakéhokoliv ekonomického
systému. Jakozto $éf dllezitého odvétvi
produkce, bych si také uzival zavidéni-
hodné pozice v socialistickém spolecen-
stvi. Ale mdj bézny denni dzob by byl za
socialismu méné vycerpavajici a rozciluji-
ci. Nemusel bych déle zit se strachem, Ze
konkurent mne mdze prekonat tim, Ze na-
bidne na trhu néco lepSiho anebo levnéjsi-
ho. Nemusel bych byt nadéle nucen
podrobovat se vrtosivym a nerozumnym
pranim spotrebitell. Dal bych jim to, co si
ja — expert — myslim, ze by méli dostat.
Vymeénil bych hektické a nervy posSkozujici
pracovni misto byznysmena za dUstojnou
a uhlazenou funkci verejného pracovnika.
Styl mého Zivota a prace by byly vice
podobny feudalnim zpUsobldm grandl mi-
nulosti, nez zaludenimi viedy suzované-
mu vedoucimu moderni korporace. Nech-
me filosofy se trapit opravdovymi nebo
Udajnymi  nedostatky socialismu. Ja
z mého osobniho bodu pohledu, nem@zu
vidét jakykoliv ddvod, pro¢ bych mu mél
oponovat. Administratofi znarodnénych
podnikl ve vSech c¢astech svéta a rusti
predstavitelé na navstévé plné souhlasi
s mym stanoviskem.” Neni zde samozrej-
me zadny velky smysl v sebe klamu téch-
to kapitalistd a podnikateld, nez ve snech
socialistl a komunistd vseho druhu.

VII.
S dnesSnimi ideologickymi trendy musi
jeden ocekavat, Zze v nékolika dekadach,



pravdépodobné i pred zlovéstnym rokem
1984, prijme kazda zemé socialisticky
systém. Obycejny c¢lovék bude osvobozen
od nudné nutnosti ridit svdj vlastni Zivot.
Autority mu budou rikat, co ma délat, a co
délat nema, bude jimi krmen, ubytovan,
oblecen, vzdéladn a zabaven. Ale prvné ze
vseho ho zbavi nutnosti pouzivat jeho
vlastni rozum. Kazdy bude zasoben ,dle
svych potreb.” Ale jaké jsou potreby
jednotlivce, to bude urleno autoritami.
Jak tomu bylo v drivéjsich ¢asech, kdy si-
In&jSi lidé neslouzili masam, ale ovladali je
a panovali jim.

No, tento vysledek neni nevyhnutelny.
Je to cil, ke kterému sméruji prevazujici
trendy naseho soucCasného svéta. Ale
trendy se mohou zménit a dosud se vzdy
meénily. Trend smérem Kk socialismu tak
mlze byt nahrazen jinym trendem.
Provést takovou zménu je Ukolem vyrUs-
tajici generace.

V. Poznamky k ruskému reformnimu
hnuti

[Vyslo prvné v casopise The Freeman
v kvétnu 1966]

Bossové sovetské komunistické admi-
nistrativy jsou zneklidnéni tim faktem, ze
ekonomické podminky v zemich, které ne-
prijaly metody komunistické Internaciona-
ly, jsou mnohem vice uspokojujici nez ty
v jejich vlastni zemi. Pokud by mohli uspét
v udrzeni svych ,soudruhd“ v Gplné ne-



znalosti stran pokrokd zapadniho kapita-
lismu, nemusela by je zlobit nizka efek-
tivnost jejich vlastnich tovaren a zemédél-
skych farem. Ale kdyz se néjaké skrovné
informace o ,hojnosti“ na Zapade do
SSSR dostanou, jeho pani jsou rozruseni
strachem z pro-kapitalistické reakce ve
svém vlastnim domé. Tento strach je zene
na jednu stranu k rozdmychavani po-
boureni vSech nad ,kapitalistickou ¢asti“
svéta a na druhou stranu zverejnovat rdz-
né projekty maijici za cil néjaké malé re-
formy jejich vlastnich metod fizeni.

Nikdo dnes neni pevnéji presvedcen
o0 neporovnatelné nadrazenosti kapitalis-
tickych metod vyroby, nez ,vyrobni ca-
rové” zemi za Zeleznou oponou. Soucasna
sila komunismu je celd dana mentalitou
pseudo-intelektuald zapadnich narodd,
kteri si jesté uzivaji vyroby svobodného
hospodarstuvi.

I

Trzni ekonomika — kapitalismus — je
spolecenskym systémem spotrebitelské
suverenity. V jejim ramci existuje jedind
metoda vydeélavani penéz pro zivot a
k ziskani vlastnictvi, totiz clovék musi
slouzit svym bliznim, spotrebiteldm, nej-
lepsim moznym zplsobem. Kazdy den a
kazdou hodinu opakovany plebiscit urcuje
znovu a znovu kazdému jednotlivci jeho
vydeélky a misto ve spoleCnosti. Ale naku-
py a zdrzeni se ndkupu ze strany spotrebi-
teld alokuji vlastnictvi vSech vyrobnich



faktort k tém, kteri uspéli v uspokojovani
nejvice zadanych zjejich jesté neu-
spokojenych potreb nejlepsim moznym a
nejlevnéjsim zplsobem. Vlastnictvi mate-
ridlnich vyrobnich faktord muize byt zis-
kano a udrzeno jen tim, ze clovék slouzi
spotrebiteldm lépe, nez tak ¢ini jini lidé. Je
to vzdy odvolatelny lidovy mandat jako
takovy.

Suverenita spotrebitelll neni méné
uplnd, pokud jde o praci, lidsky vyrobni
faktor. Mzdové sazby jsou urceny cenami,
které jsou spotrebitelé pomoci ndkupu vy-
robkl pripraveni zaplatit zaméstnavateli
za prispévek pracujicich k procesu vyroby.
Tak ohodnoceni spotrebiteld ustavuje vysi
odmény kazdého pracujiciho. * A nemu-
zeme zapomenout na to, Ze: ohromna
vétsina spotrebiteld sama vydélava platy
a mzdy a je v této své funkci nastrojem
pfi ur¢ovani své vlastni odmény.

Unikatni efektivnost kapitalistického
systému je dana kvlli motivaci, kterou
dava kazdému clovéku proto, aby vynalo-
zil své sily na to, aby co nejvice slouzil
svym bliznim. Ne vagni altruismus, ale
dobre pochopeny egoismus pohani
Clovéka, aby vynalozil svoji silu na sluzbu
bliznim. Systém ekonomické kalkulace
v penézich, obvykle pouzivaném
prostfedku smény, umozfiuje spocitat
presné vSechny projekty v predstihu a vy-

11 To je to, co je v zargonu Hollywoodského primyslu
nazyvano bézné jako ,box office account.” Ale je to nemé-
né platné i pro jina pole podnikani.



sledek kazdého jednani retrospektivné po-
rovnat, a co je neméné dllezité, pripsat
kazdému vyrobnimu faktoru velikost jeho
prispévku k hospodarskému vystupu.
Charakteristickym rysem socialismu je
presné ten fakt, Ze nahrazuje tento trzni
systém spotrebitelské suverenity
(prevahy) diktujicim systémem ,planu.”
V planované ekonomice nejsou jednotlivci
pohanéni touhou vylepsit svoje vlastni
podminky, ale spiSe posluSnosti a stra-
chem z potrestani. Neni mozné pro
jednotlivého pracujiciho, aby vylepsil své
vlastni vynakladani sil, sam je zatizen
micky predpokladanym obétovanim, ale
jen nekonecné mala céstecka produktu
jeho dodatec¢ného Usili mu bude slouzit
k jeho uspokojeni. Na druhou stranu muize
si plnou radosti uzivat bezstarostnosti a
lenoseni pri vykonavani Ukold, které jsou
mu pridéleny, zatimco z toho plynouci po-
Skozeni celkového narodniho produktu
zkracuje jeho vlastni podil jen nepatrné.
Ekonomové vzdy poukazuji na tento
vrozeny nedostatek socialismu. Dnes
vSichni lidé v socialistickych zemich védi,
ze tato kritika byla plné ospravedinéna. *?
VSechny jejich projekty pro vylepseni kva-
lity a zvySeni kvantity ekonomického
zbozi a sluzeb se toci kolem tohoto
problému. Vsechny maji za
cil — nanestésti marny — objeveni navr-

12 Pozn. prekl.: To se nemusi nutné tykat situace, kdy
lidé usilovné pracuji, aby se vyhnuli trestu. To platilo za
socialismu treba za vlady Stalinovy ¢i Hitlerovy.



hu, ktery by ucinil samotného jednotlivé-
ho Clena socialistického hospodarstvi za-
interesovaného na vysledku svého vlast-
niho prispévku ke kolektivnimu Usili.

Ze socialisté uznavaji tento fakt a jsou
horlivi najit néjaka reseni, je samotné
velkolepym vyvracenim dvou z nejhorlivé-
ji rozvijenych argumentl ve prospéch so-
cialismu. Na jedné strané socialisté tvrdi,
ze v trzni ekonomice ti, co vydélavaji
mzdy, nemaji zajem ve vylepSovani vystu-
pu své vlastni prace. Ocekdavaji, ze socia-
lismus by pfinesl bezprecedentni vy-
lepseni prispévkl jednotlivych pracujicich,
protoze kazdy bude podnicen znalosti
toho, Ze nepracuje pro vykofistovatele,
ale pracuje pro své vlastni lepsi zajmy. Na
druhou stranu socialisté hani vyhledavani
zisku jakozto nejskodlivéjsi a ,spolecnost”
poskozujici instituci a dopravaji si snéni
o pozehnanosti toho, co nazyvaji nahra-
dou vyroby pro pouziti“ na misto ,vyroby
pro zisk.”

Neméné vyznamné dozndani zla socia-
listické ideologie je potvrzeno existenci
malych parcel, kterézto tim, ze slouzi pro
obzivu venkovskych pracujicich (falesné
oznaCené jakozto ,soukromy zisk“),
samotné brani vzniku hladomord v zemi,
ktera zahrnuje velky kus svétové neju-
rodnéjsi orné pGdy. Naléhavost sovét-
skych vyrobnich problém0 plyne z toho
faktu, Ze ve zpracovatelském primysiu
neni po ruce zadny podobny vzor.



II.

Hodné diskutovany reformni projekt
profesora Libermana ** a jinych ruskych
autorl se nedotyka zakladnich charakte-
ristik sovétského systému centralniho
planovani vSech aktivit, které jsou bézné
nazyvany jakozto ekonomika. Ani se ne-
zabyva jakymkoliv zplsobem problémem
ekonomické kalkulace. (Pro dnesni sovét-
ské planovace tento problém nema jesté
primarni dllezitost, kdyz se pohybuji
v rdmci svétového cenového systému,
jsou v pozici, pri které spoléhaji na ceny
urcené na trzich Zapadu.)

Ceho chtéji reformatori dosahnout jen
vylepSeni v provozovani tovaren a dilen
produkujicich spotfebni zbozi pfijetim
novych metod pro odménovani rediteld,
dozorcd nebo predakl. Mzdy takovych lidi
by méli byt tak vymeéreny takovym zpUso-
bem, Ze by tito lidé méli financ¢ni zajmy na
vyrobé zbozi, které je povazovano za
uspokojujici  spotrebitele. Je hrubym
omylem pouzivat pfi zabyvani se touto za-
lezitosti jakékoliv odkazy na koncept ,zis-
ku“ anebo prohlasovat, Ze navrzené me-

tody placeni by znamenalo néco jako ,sdi-

13 Evsei Liberman (1897-1981) v 60. letech
20. stoleti zacal psat v Sovétském svazu o tom, ze zisky
by mély byt ,indexem efektivnosti podnikani.“ V roce
1966 byl zaveden plan davajici autonomii 43 rliznym
podnik@im v rlznych primyslovych odvétvich. Vysledkem
byl narlst v produktivité a mzdach zaméstnancl, vedouci
k vétsim individudInim Uspordm a vétSimu exportu zbozi.
Socialism: The Grand Delusion, Brian Crozier a Arthur Sel-
don, edice (New York: UniverseBooks, 1986), str. 138-139.
Pl&dn byl trapnym Uspéchem pro obhdjce statniho socialis-
mu, pozn. editora.



leni zisku.” Neni zde v rdmci socialistické-
ho systému zadny prostor pro ustaveni a
pocitani velic¢in, které by mohly byt na-
zyvany jakozto zisk anebo ztrata.

Ukolem vyroby je vyuzit dostupné lid-
ské a materialni vyrobni faktory pro co
nejlepsi uspokojovani tykajici se budou-
cich potreb, o kterych dnes neni zadna
jistd znalost. Technologie oznacuje rdzné
vyrobni faktory, které by mohly byt pro
tyto Ucely pouzity; ukazuje tak cile, kte-
rych by mohlo byt dosazeno, pokud by
byly povazovany za zadouci. Vybrat
z tohoto ohromného mnozstvi moznych
zplsobl vyroby ty, které nejpravdé-
podobnéji uspokoji nejnaléhavéjsi potreby
spotrebiteld, je v trzni ekonomice spe-
cifickym Ukolem podnikatele. Jestlize
vSichni podnikatelé spravné ohodnoti bu-
douci stav trhu, ceny rlznych komple-
mentarnich vyrobnich faktorl dosdhnout
jiz dnes vysSe, ktera odpovidd tomuto bu-
doucimu stavu. Za takovychto podminek
zadny podnikatel neziskd nékteré anebo
vSechny komplementarni vyrobni faktory
za ceny nizsi nebo vySSi, nez jsou ty,
u kterych pozdéjsi udalosti prokazou, ze
jsou témi spravnymi, zadné zisky nebo
ztraty se nem(Zou objevit.

Clovék vydéla zisk tim, ze utrati méné
nez to, co — pozdéji — obdrzi od téch, co
nakupuji hotovy vyrobek a clovék utrpi
ztratu, jestlize mUze prodat hotovy vyro-
bek jen za ceny, které nepokryji naklady,
které byly vlozeny do vyroby. To, co ur-



Cuje zisk nebo ztratu je vybér cile, ktery
byl urCen pro podnikatelské aktivity a vy-
bér metod pro jeho dosazeni. Tak jsou to
investice, které vyusti bud v zisk anebo
ztratu. Kdyz v socialistickém systému in-
vestuje jen ,spolec¢nost”, jen spolecnost
mlze mit zisk nebo utrpét ztratu. Ale
v socialistickém systému jsou materialni
vyrobni faktory produkce ,res extra com-
mercium“ (véci, s kterymi se nedd ob-
chodovat). To znamenda: nemohou byt ani
koupeny ani prodany, a tak nejsou pro né
urceny zadné ceny. Tak je nemozné zjis-
tit, zda urcita vyrobni aktivita vyusti v zisk
anebo ztratu.

Vyznam kapitalismu spocivd presné
v té skutecnosti, Zze ma tendenci sme-
fovat vyrobu do rukou téch podnikateld,
ktefi jsou nejuspésnéjsi v uspokojovani
poptavek spotrebitell. V planované eko-
nomice takovy zabudovany proces vybéru
chybi. Neni to otdzkou toho, zda se
planovaci autority myli nebo nemyli. Spo-
trebitelé musi vzit zavdék tim, co jim au-
tority nabidnou. Chyby spachané planova-
cimi autoritami se nestavaji znamymi,
protoze zde neni zadnad metoda, jak je
zjistit. *

V trzni ekonomice vznik zisku demon-
struje to, Ze v ocich spotrebitell jim jeden
podnikatel slouzi lépe, nez tak cini jini
podnikatelé. Zisk a ztrata jsou tak vy-
sledkem porovnani a méreni r@znych vy-

14 Pozn. prekl.: A i pokud by uz byly ndhodou zjistény,
nemohly by byt nijak vyuzity.



konU dodavatell. V socialistickém systé-
mu neni nic, co by bylo ucinilo moznym
srovnani mezi vyrabénymi komoditami a
sluzbami uvedenymi v planu a vytvoreny-
mi jeho vykonavateli s néc¢im, co vznika
z jesté jinych zdrojd. Chovani lidi, pro kte-
ré je predpokladan plan a existujici vyko-
navatelé, kteri ho budou vykonavat, neur-
C¢uje, zda zde jsou anebo nejsou lepsi
proveditelné metody uspokojovani jejich
potfeb. Pokud se nékdo, kdo se zabyva
socialismem, vyjadfuje o ziscich, jen vy-
tvari zmatek. Nejsou zde zadné zisky
mimo (kapitalisticky) ,systém zisku a
ztrat.”

Jestlize autority slibi rfediteli tovarny na
obuv odménu, ktera je urCena jakozto
procento z prodejd, nedavaji mu podil na
»Zisku." Jesté méné to mlze byt nazyvano
navratem k ziskovému systému. Zisky
mohou byt vypocitdny jen, kdyz clovék
odecte celkové naklady od celkovych pfi-
jmd. Zadna takovato operace nemUze byt
provedena za podminek tohoto pfripadu.
Cela tovéarna, plné vybavend, byla preda-
na autoritami do péce reditele a se vSim
potfebnym materidlem a prikazem vyra-
bét s pomoci pracujicich, ktefi jsou pfridé-
leni do tovarni pracovni skupiny, konecné
mnozstvi obuvi pro dodavky do konkrét-
nich obchodl. Neni zde Zadna dostupna
metoda pro zjisténi nakladl zplsobenych
vSemi operacemi, které predchdazeji za-
sahlim péané reditele. Odména mu vypla-
cena, nemlze mit Zadny vztah k pocetni-



mu rozdilu mezi takovymi celkovymi na-
klady a vytézky z prodeje konecného pro-
duktu.

III.

Ve skutecCnosti problém reforem, jak je
dneska vasnivé diskutovan v komunis-
tickych zemich se nezabyva ziskovosti
rlznych tovéaren a vyrobnich procest. Toci
se prakticky okolo jiného problému: Je
mozné v ramci socialistického systému
odmeénovat pracujici, zvlasté nadrizené
predaky v zavodé, podle hodnoceni spo-
trebitell, lidi, kterézto hodnoceni je pripo-
jeno k jejich prispévku k danému vyrobku
¢i sluzbé? V kapitalistické nebo trzni eko-
nomice je zameéstnavatel vazan vyplatit
najimanému pracovniku cenu, kterou jsou
spotrebitelé pfipraveni zaplatit pfi nakupu
jeho vyrobkd. Jestlize by musel platit vice,
utrpél by ztratu, ztratil by svoje penize a
byl by jakozto podnikatel vytlacen z trhu.
Pokud by chtél platit méné, konkurence ji-
nych zameéstnavatell by ucinila
nemoznym to, aby nasel pomocniky. Za
socialismu zadné takové propojeni mezi
sumou vydanou na vyrobu komodity a je-
jim ocenénim ze strany spotrebitelld neni
mozné. NemUze zde byt tak obecné zadna
otazka odmeény pracujicich podle jejich
»produktivity”, ktera je ohodnocena spo-
trebiteli. Jen ve vyjimecnych pripadech je
mozné oddélit prispévek jednoho pracuji-
ciho takovym zplUsobem od prispévkl
ostatnich, ze je mozné oddéleni spotrebi-



telské hodnoty, a tak se stdvd moznym
odménovani dle hodnoty. Pro priklad
vSechna sedadla v opernim divadle
mohou byt proddna za béznou cenu m.
Ale pokud svétové uznavany tenor zazpi-
va hlavni part, divadlo je vyprodané,
i kdyZz je divadelni vstupné zvySeno na
m+n. Je zfejmé, ze takovy pripad je
extrémné vzacny a nemUze byt na néj
odkazovano za situace, kdyz se nékdo za-
byva problémem urceni mzdovych sazeb
za socialismu.

Samoziejmé socialisticky management
mUze urcit pro mnoho druh@ prace ,nor-
malni“ dkoly, které budou pracovniky
provadény, a na jednu stranu odménit ty,
co vykonaji vice a na druhou stranu pena-
lizovat ty, co selZzou ve vyrobé dané kvo-
ty. Ale takova norma zadnym zplsobem
nezavisi na jakémkoliv trznim fenoménu.
Je vysledkem vice nebo méné arbitrarnich
rozhodnuti autorit.

V trzni ekonomice mzdy vyplacené li-
dem, kteri vytvori komodity anebo posky-
tuji sluzby, které nemohou byt proddny na
trhu, a pro které proto nejsou dostupné
zadné ceny, jsou neprimo urceny struktu-
rou trhu. Zameéstnavatel — v takovych pfi-
padech jakozto prevladajici pravidlo
— musi vyplatit takovym lidem toho tolik,
aby jim zabrdnil v tom hledat jiné misto
na trhu. Takové neprimé urCeni vyse
mezd na trhu je v socialistickém systému
také neproveditelné.



Samozrejmé vlada je vzdy svobodna
v tom, aby poskytla jakémukoliv svému
Urednikovi, kterého zameéstnava plat
rovny hodnoté, kterou nadfizeny vedouci
anebo planovac pripoji ke sluzbam, které
poskytuje tento zameéstnanec. Ale to
nema zadnou souvislost se spolecenskym
problémem okolo, kterého se tato diskuse
toci.

VI. Vyucovani ekonomie na
univerzitach

[Vyslo prvné 7. dubna 1952 v casopise
~The Freeman*]

Pfed nékolika lety snémovni podvybor
pro reklamu a propagandu pfi viadé pod
vedenim predsedy poslance Foresta
Ar. Harnesse (1895-1974) zkoumal propa-
gandistické operace federalni vlady. Pri
jedné prilezitosti vybor mél jako svédka
vlddou zameéstnaného doktora. Kdyz byl
tento otdzan, zda jeho projevy poradané
v celé zemi presentuji obé strany diskuse
dotykajici se narodniho zdravotniho po-
jisténi, tento svédek odpovédél: ,Nevim,
co minite obéma stranami.”

Tato naivni odpovéd vrha svétlo na
stav mysli lidi, ktefi hrdé sami sebe na-
zyvaji progresivnimi intelektualy. Tito si
jednoduse nedovedou predstavit, ze by
mohl byt vznesen jakykoliv argument pro-
ti rdznym névrh@m, které navrhuji. Jak to
oni vidi, kazdy bez pokladani otazek, musi
podporovat kazdy projekt, ktery ma za cil



vice a vice vladni kontroly nad vsemi
aspekty zivota obc¢anl a jejich chovani.
Nikdy se nepokousSeli vyvratit namitky
proti jejich doktrinam. Preferuji tak, jak
pani Eleanora Rooseveltova nedavno uci-
nila ve svém novinovém sloupci, oznacit
ty, s nimiz nesouhlasi, za podvodniky.

Mnoho vyznamnych obcanl povazuje
vzdélavaci instituce odpovédné za rozsi-
fovani této bigotnosti. Ostre kritizuji zpQ-
sob, jakym jsou vyucovany ekonomie, filo-
sofie, sociologie, historie a politologie na
vétSiné americkych univerzit a vysokych
$kol. Obvinuji mnoho uciteld z indoktrina-
ce svych studentl idejemi vSeobjimajiciho
pldnovani, socialismu a komunismu. Né-
kteri z obvinénych zkousi odmitat jakou-
koliv. odpovédnost. Jini, kteri zjistili
marnost tohoto zplsobu obrany, placou
nad ,persekuci“ a porusovanim ,akade-
mické svobody.”

No, to co je neuspokojujici u sou-
Casnych akademickych podminek — nejen
v této zemi, ale u vétSiny cizich naro-
dd — neni ten fakt, ze mnoho ucitell je
slepé oddano veblenovskym, marxis-
tickym a keynesianskym omyldm, a zkou-
i presvédcit své studenty, Ze nemize byt
vznesena zadna udrzitelna obhajoba proti
tomu, co nazyvaji progresivnimi politi-
kami. Jejich nebezpedi je spiSe nutno vidét
v tom faktu, Ze tvrzeni téchto ucitell neni
vystaveno na akademické padé zadné kri-
tice. Pseudo-liberalové si monopolizovali
uCitelska mista na mnoha univerzitach.



Jen lidé, ktefi snimi souhlasi, jsou
jmenovani uciteli a jsou pouzivany jen
uCebnice podporujici jejich mySlenky. Za-
kladni otazkou neni to jak se zbavit
nejapnych ucitell a bidnych ucebnic. Je to
o tom, jak dat studentdm prilezitost slySet
néco o myslenkach ekonomd, kteri odmi-
taji principy intervencionistd, inflacionistd,
socialistd a komunistd.

1. Metody ,, progresivnich” ucitelii

llustrujme si tuto zalezitost pfi hodno-
ceni nedavno vydané knihy. Profesor
Hardvardské univerzity editoval s podpo-
rou poradniho vyboru, jehoz clenové jsou
sami vSichni profesofi ekonomie na
Harvardské univerzité, sérii ucebnic, , Eco-
nomic Handbook Series.” V této sérii byl
publikovan svazek o socialismu. Jeho au-
tor Paul M. Sweezy (1910-2004) zacina
svoji predmluvu s tvrzenim, ze tato kniha
.,j& psand ze stanoviska socialisty.” Re-
daktor série profesor Seymour E. Harris
ve svém uvodu jde o krok dale v tvrzeni,
Ze autorlv ,pohled je blize skupiné, ktera
urCuje sovétskou politiku, nez skupiné,
ktera nyni [1949] drzi otéze moci v Bri-
tanii.“ To je mirny popis toho faktu, ze
svazek je od prvni do posledni stranky
nekritickym chvalofecenim soveétského
systému.

Nyni je dokonale legitimnim, aby pan
Sweezy napsal knihu a profesofi ji redigo-
vali a vydali. Spojené staty jsou svo-
bodnou zemi —jednou zmaéla svo-



bodnych zemi, které na svété zlstava-
jil — a ustava a jeji dodatky garantuji kaz-
dému pravo myslet, jak chce a vydat tis-
kem, co si mysli. Sweezy bezdécné posky-
tl velkou sluzbu bystré verejnosti. Jeho
svazek jasné ukazuje kazdému soudnému
Ctendri zbéhlému v ekonomii, Zze nejvy-
znamnéjsi advokati socialismu jsou se
svym rozumem vV koncich, nevi, jak po-
skytnout néjaky hodnovérny argument
pro svoji viru a jsou zcela ztraceni pfi vy-
vraceni jakychkoliv seriéznich namitek
vznesenych proti socialismu.

Ale kniha neni psana pro dQvtipné
uCence dobre obeznamené se spole-
¢enskymi védami. Je, jak zdlraznuje re-
daktorGv (vod, psdna pro obecného
¢tendre ve snaze popularizovat ideje, a
zvlasté pro pouziti pfi vyucovéni. Laici a
studenti, ktefi nevédi nic nebo vi jen vel-
mi malo o dotéenych problémech, budou
Cerpat celou svoji znalost o socialismu
z této knihy. Postradaji seznameni s teori-
emi a fakty, které by jim dovolily vytvorit
si nezavisly nazor o rlznych doktrinach
vylozenych autorem. Budou akceptovat
vSechny jeho teze a popisy jako ne-
spornou védu a moudrost. Jak by mohli
byt tak troufali a pochybovat
o spolehlivosti knihy, naspané, jak pravi
avod, ,autoritou” na tomto poli a sponzo-
rované vyborem profesord ctihodného
Harvardu!

Nedostatek vyboru nema byt vidén v té
skutecCnosti, ze vydali takovou knihu, ale



ve skutecCnosti, Ze jejich série obsahuje
jen tuto knihu o socialismu. Kdyby méli
spolu s knihou dra Sweezyho, publikovan
dalSi svazek kriticky analyzujici komunis-
tické ideje a vykony socialistickych vlad,
nikdo by je nemohl vinit z rozsifovani ko-
munismu. Slusnost by je méla pohanét
dat kritikdm socialismu a komunismu
stejné Sance vylozit jejich ndzory studen-
tdm univerzit a vysokych Skol, jakou dali
dr. Sweezymu.

Na kazdé strance knihy dra Sweezyho
mUze clovék nalézt opravdu UGzasna
tvrzeni. Tak pri zabyvani se problémem
oblanskych prav za socialistického rezi-
mu, jednoduSe Sweezy prirovnava sovét-
skou ustavu k americké Ustavée. Obé, jak
deklaruje, jsou: ,obecné akceptované jako
prohldseni idedll, které by mély vést ak-
tivity jak statu, tak jednotlivych obcand.
Ze tyto ideje nejsou vzdy splnény — ani
v Sovétském svazu ani ve Spojenych sta-
tech — je jisté jak pravdivé, tak dilezité;
ale neznamena to, Ze by neexistovaly
nebo by mohly byt ignorovany, jesté
méné, ze by mohly byt transformovany do
svého opaku.“

Ponechme stranou vétSinu toho, co by
mohlo byt predlozeno k vyvraceni této
Uvahy, je zde potreba fici, Zze americka
ustava neni jen néjakym idedlem, ale
platnym pravem zemé. K zabranéni tomu,
aby se z ni stalo mrtvé pismo, je zde ne-
zavislé soudnictvi majici vrchol v Nejvys-
$im soudé. Bez takovych strédzcl prava a



legalnosti mlze byt jakékoliv pravo igno-
rovano a obraceno v jeho opak. Byl si dr.
Sweezy nékdy védom takovych nuanci?
Opravdu véri, ze miliony hynouci v sovét-
skych vézenich a koncentracich mdzou
apelovat na habeas corpus?

Reknéme to jesté jednou: Dr. Sweezy
ma pravo — presné proto, Zze Americka
listina svobod neni jen néjakym idedlem,
ale vynutitelnym prdvem — prevadét kaz-
dy fakt v jeho pravy opak. Ale profesori,
kteri predavaji chvalu na Sovéty svym
studentim bez toho, aby je informovali
o nazorech oponentl socialismu, nemaji
prichdzet s placem stran honu na caro-
déjnice, jestlize jsou kritizovani.

Profesor Harris ve svém uvodu tvrdi, Ze
Jti, kdoz se obavaji nepatficného vlivu
chystaného svazku, se mohou tésit na
chystaného spolecnika, svazek o kapitalis-
mu Vv této sérii napsaného nékym, kdo je
oddan soukromému vlastnictvi tak jako je
Dr. Sweezy oddan socialismu.“ Tento
svazek napsany profesorem Davidem Mc-
Cordem Wrightem (1909-1968) z Virgin-
ské univerzity byl mezitim publikovan. Za-
byva se jen prilezitostné socialismem a
pokousi se vyvratit nékteré mensi socialis-
tické omyly jako je doktrina odumirajiciho
statu, doktrina, kterou dnes i ti nejfanatic-
téjSi sovéetsti autofi vyhostili na nevy-
znamnou pozici. Ale to jisté nemlze byt
pozadovano za uspokojujici ndhradu ane-
bo vilbec ndhradu za ddkladné kritické
zkoumani celého télesa socialistickych a



komunistickych ideji a politovanihodnych
selhani vsech socialistickych experimen-
ta.

Nékteri ucitelé zkousi vyvratit obvinéni
z ideologické netolerance namirené proti
jejich univerzitdm a demonstrovat svoji
vlastni nestrannost pfrilezitostnym po-
zvanim disentujiciho outsidera, aby oslovil
studenty. To je jen pro oko. Jedna hodina
dobré ekonomické teorie proti nékolika le-
tdm indoktrinace chybami! Autor mdze ci-
tovat z dopisu, v kterém odmitl jedno ta-
kovéto pozvani: ,Co <cini nemoznym,
abych mohl prednaset o fungovani trzni
ekonomiky v jedné kratké lekci — jedno
zda 50 minut anebo dvakrat 50 mi-
nut — je ta skutecnost, ze lidé ovlivneni
prevazujicimi idejemi o ekonomickych
problémech, jsou plni chybnych néazorg,
které se tykaji tohoto systému. Jsou
presvédceni, ze ekonomické deprese, ma-
sova nezameéstnanost, monopoly,
agresivni imperialismus a valky a chudo-
ba vétsi c¢asti lidstva jsou zavinény ne-
regulovanym fungovanim kapitalistického
zpUsobu vyroby. Pokud lekce nerozptyli
kazdé z téchto dogmat, zanechany dojem
u obecenstva bude nedostatecny. Ale vy-
vraceni jednoho z téchto uvedenych té-
mat vyzaduje mnohem vice Casu, nez je
mi pridéleno v mém programu. Posluchadi
si budou myslet: ,Jesté se nezminil o tom-
to.” Nebo ,Ucinil jen nékolik prilezi-
tostnych poznamek o tomto.” Moje lekce
by je mohla utvrdit v jejich nepochopeni



ohledné systému... Pokud by to bylo
mozné vylozit fungovani kapitalismu
v jednom nebo dvou proslovech, bylo by
plytvanim casu drzet studenty ekonomie
nékolik let na univerzitach. Bylo by tézké
vysvétlit, pro¢ musi byt o tomto predmétu
psany objemné ucebnice... To je ddvod,
ktery mne vede, ac€ nerad k odmitnuti vasi
vrelé nabidky.”

2. Udajna nestrannost univerzit

Pseudo-progresivisticti ucitelé omlou-
vaji svoji politiku zabranéni pristupu k uci-
telskym pozicim téch, které Spini jako sta-
romddni reakcionare tim, Ze je nazyvaji
jako zaujaté. Odkazovani na zaujatost je
docela mimo, jestlize Zalobce neni v pozi-
ci, kdy by predvedl| jasné, v ¢em spociva
nedostatek doktriny zastdvané Spinénym
autorem. Jedind véc, kterd je dllezitd je
to, zda je doktrina dobra anebo neni
dobrd. To by mélo byt uréeno fakty a de-
duktivnim uvazovanim. Jestlize nemdize
byt vznesen zadny obhajitelny argument
k tomu, aby zneplatnil néjakou teorii, tak
ji ani  prfinejmensim neubird zjeji
spravnosti to, ze je autor onalepkovan.
Jestlize na druhou stranu byla nespranost
doktriny jiz jasné demonstrovdna pomoci
nevyvratitelného retézce uvazovani, neni
zde zadna potreba tvrdit, ze autor je za-
ujaty.

Zivotopisec se mlze pokusit vysvétlit
jasné vyvracené chyby osoby, o jejimz
zivoté, piSe pomoci zpétného hledani za-



ujatosti. Ale takové psychologické in-
terpretace nejsou dllezité pro diskusi,
ktera se tykd spravnosti nebo ne-
spravnosti néjaké teorie. Profesofi, ktefri
nazyvaji ty, jez s nimi nesouhlasi, jako za-
ujaté, jen priznavaiji svoji neschopnost ob-
jevit jakoukoliv chybu v teoriich svych od-
parcy.

Mnoho ,progresivistickych” profesor(
po néjaky cas slouzilo v rliznych vladnich
agenturach, jejichz nazvy jsou plné zkra-
tek. Ukoly jim svérené v rliznych Gradech
byly jen pomocného charakteru. Davali
dohromady statistiku a psali memoranda,
kterd jejich nadrizeni, at uz politici anebo
nékdejSi manazefi korporaci, zaregis-
trovali bez toho, aby je Cetli. Profesofri ne-
prinesli do Uradl védecky duch. Ale Grady
jim daly mentalitu autoritarl. NedQvéru;ji
obyvateldm a povazuji Stat (s velkym S)
za Bohem poslaného strazce ubohych
poddanych. Jen vldda je nestrannd a ne-
zaujatd. Kdokoliv odporuje jakémukoliv
rozsirovani vladni moci, je dle tohoto di-
kazu demaskovan jako nepfitel
spolec¢nosti. Tim se prokazuje, ze ,,nenavi-
di“ Stat.

Ale jestlize néjaky ekonom oponuje so-
cializaci prlmyslu, neznamend to, Zze
,hendvidi“ Stat. JednoduSe tvrdi, ze
spole¢nost je Iépe obsluhovdna sou-
kromym vlastnictvim vyrobnich faktord,
nez verejnym vlastnictvim. Nikdo nem{ze
predstirat, Ze zkuSenost se znarodnénymi
podnikanimi rozporuje tento nazor. Dalsim



typickym byrokratickym predsudkem, kte-
ry profesofi ziskaji ve Washingtonu, je na-
zyvat postoj téch, co oponuji vlddnim
fizenim a vytvorenim novych Gradd jako
»,negativismus.” Ve svétle této termino-
logie vSe, co bylo dosazeno americkym
systémem individudlniho podnikani, je jen
»,nhegativni“; byrokraté sami jsou ,posi-
tivni.“

Je zde navic faleSna antiteze ,planovat
nebo neplanovat.” Jen totalitarské vladni
planovani, které redukuje obcCany na
pouhé pésaky zkonstruované byrokracii je
nazyvano planovanim. Plany jednotlivych
obc¢and jsou jednoduse ,zadnymi plany.”
Jakd sémantika!

3. Jak je ucena moderni historie

Progresivni intelektudl hledi na kapita-
lismus jako na nejstrasnéjsi ze vsech zel.
Lidsky druh, tvrdi, zil ve starych dobrych
c¢asech dosti vesele. Ale potom, jak rekl
jeden britsky historik, ,padla jako valka
nebo mor” na lidi Prmyslova revoluce.
,Burzoasie” zménila hojnost na nedosta-
tek. Nékolik bohacl si uzivd veskery
luxus. Ale, jak sém Marx pozoroval, pracu-
jici ,,se propadali vice a vice”, protoze bur-
zoasie ,je neschopna zajistit existenci
svych otrok{ v rdmci jejiho otrokarstvi.”

Jesté horsi jsou intelektualni a mordlni
disledky kapitalistického zplsobu vyroby.
Je zde ale jeden prostredek, o kterém
progresivci véri, ze osvobodi lidstvo od
bidy a degradace vytvorené laissez-faire a



drsného individualismu, totiz pfijeti cent-
ralniho planovani, systému, s kterym
Uspésné experimentuji Rusové. Je prav-
dou, Ze vysledky ziskané od Sovéti
nejsou jesté Uplné uspokojujici. Ale tyto
nedostatky byly zapfic¢inény pouze zvlast-
nimi podminkami Ruska. Zapad se vyhne
ruskym uskalim a realizuje stat blahobytu
bez nahodilych vlastnosti, které jej zdefor-
movaly v pfipadé Ruska a Hitlerova Né-
mecka.

Takové je filosofické mySleni na nejsou-
¢asnéjsich Skolach a propagované romany
a dramatickymi kusy. Je to tato doktrina,
ktera vede aktivity témér vsech vlad.
Americky ,progresivec” se citi zahanben
tim, co nazyva socialnim zaostavanim své
zemé. Povazuje za povinnost Spojenych
statl podporovat marnotratné socialis-
tické vlady ve snaze jim umoznit pokra-
¢ovat v ruinujicich socialistickych dobro-
druzstvich. Vjeho ocich je opravdovych
nepritelem amerického lidu Big Byznys, t;.
podnikani, ktera poskytuji béZznému ame-
ktery kdy byl v historii dosazen. Jasa nad
kazdym krokem smérem na cesté ke vse-
obecnému ovladnuti byznysu jako nad
pokrokem. Spini vechny ty, ktefi pou-
kazuji na Skodlivé dlsledky plytvani, defi-
citniho utraceni a spotfebovéavani kapitalu
jako reakcionare, ekonomické roajalisty a
fasisty. Nikdy se nezmini o novych a vy-
lepsenych vyrobcich, které byznys skoro
kazdy rok ucini pfistupnymi pro masy. Ale



je uvytrzeni udosti problematického
pokroku vystavby prehrad Tenessee
Valley Authority, jehoz deficit je pokryvan
dobre z dani ziskanych od Big Byznysu.

Nejzaslepengjsi vykladaci této
ideologie mohou byt nalezeni na
univerzitnich katedrach historie, politické
veédy, sociologie a literatury. Profesofri
téchto kateder vyuzivaji vyhody k tomu,
aby predndéseli o ekonomickych zalezi-
tostech, hovofi tak o predmétu, s kterym
nejsou vlbec sezndmeni. To je obzvlasté
flagrantni v pripadé historik(. Zpdsob, ja-
kym se nakladalo s historii za poslednich
200 let, je opravdu skandalni. Teprve ne-
ddvno zacali vyznamni ucenci demas-
kovat hrubé omyly Luja Brentana, manze-
I& Webbovych, Hammondil, Tawneye,
Arnolda Toynbeeho, Elie Halévyho, Bear-
dd a jinych autorl. Na poslednim setkani
Montpélerinské spolec¢nosti drzitel kresla
predsedy ekonomické historie na Londyn-
ské ekonomické Skole, profesor T. S. Ast-
hon predstavil ¢lanek, ve kterém zjistil, ze
obecné pfijimané pohledy na ekonomicky
rozvoj 19. stoleti ,,nejsou ze strany ekono-
mického smyslu informované ani trochu.”
Historici ohybali fakta, kdyz fabrikovali
mytus o tom, ze ,dominantni forma or-
ganizace v prdmyslovém kapitalismu,
tovarna, vyrostla ne =z poptavky oby-
cejnych lidi, ale z poptavky bohatych a
vladdcd.”

Pravdou je, ze charakteristickych ry-
sem kapitalismu byla a je masova vyroba



pro potfebu mas. Kdykoliv tovdrna s me-
todami masové vyroby pomoci motorem
pohanénych strojl prisla do nového oboru
vyroby, zacala s vyrobou levného zbozi
pro Siroké masy. Tovarny se pustily do vy-
roby uhlazenéjSiho a tim drazsiho zbozi
pouze az v pozdeéjSim stadiu, kdyz bezpre-
cedentni zlepseni, které privodily v Zivot-
nim standardu mas, ucinilo rozumnym
aplikovat metody masové produkce také
pro fajnovéjsi druhy zbozi. Big byznys za-
sobuje potfeby mnoha lidi; zavisi vy-
hradné na spotfebé mas. Ve své funkci
spotrebitele je bézny cClovék suverénem,
jehoz ndkupy anebo zdrzeni se nakupu
rozhoduje o osudu podnikatelskych ak-
tivit. ,Proletar”, spotrebitel, o kterém se
mnoho mluvi, ma vzdy pravdu.

Nejpopularnéjsi metodou odsuzovani
kapitalismu je cinit ho zodpovédnym za
kazdé podminky, které jsou povazovany
za nevyhovujici. Tuberkulosa, a jesté pred
nékolika lety syfilis byly nazyvany nemo-
cemi kapitalismu. Bida mnozstvi milionl
lidi v zemich jako je Indie, které nepfrijaly
kapitalismus, je davana za vinu kapitalis-
mu. Je smutnym faktem, ze lidé se stavaji
senilnimi ve vysokém véku a nakonec
umrou. Ale to se nestane jen prodavacdim,
ale také zaméstnavatellm, a nebylo to
méné tragické v predkapitalistické dobé,
nez je tomu za kapitalismu. Prostituce, pi-
jactvi a narkomanstvi jsou nazyvany kapi-
talistickymi nerestmi.



Kdykoliv lidé diskutuji Udajné preciny
kapitalismu, uceni profesofi nebo sofisti-
kovani umélci odkazuji na vysoké pfijmy
filmovych hvézd, boxerl a zapasnikd. Ale
kdo prispél vice k témto prijmim, milio-
nari nebo ,proletari“?

Musi byt pfipusténo, Ze nejhorsi excesy
v této propagandé nejsou pachany profe-
sory ekonomie, ale uciteli jinych spole-
Censkych véd, novindfi, spisovateli a
nékdy i ministry. Ale zdroj, z kterého vSe-
chen tento hekticky fanatismus pristi je
uceni predané ,institucionalistickou” Sko-
lou ekonomické politiky. VSechna tato
dogmata a omyly mUzou byt nakonec vy-
stopovana nazpét k Udajnym ekono-
mickym doktrinam.

4. Zavrzeni dobré ekonomie

Marxisté, Keynesianci, stoupenci Thor-
steina B. Veblena (1857-1929) a jinych
~progresivistd” védi velmi dobre, Ze jejich
doktriny nemohou obstéat pred jakymikoliv
kritickymi analyzami. Jsou si plné védomi
toho faktu, Ze jeden zastupce dobré eko-
nomie vV jejich oddéleni by znehodnotil
vSechno jejich uceni. To je to, proC jsou
tak horlivi v zabranéni kazdému ,or-
todoxnimu* v pristupu do opérnych bod{
jejich ,ne-ortodoxie.”

NejhorSim néasledkem tohoto zavrzeni
dobré ekonomie je ten fakt, Ze nadani
mladi absolventi se strani kariéry akade-
mickych ekonom. Nechtéji byt
bojkotovani universitami, recenzenty knih



a vydavatelskymi  firmami.  Davaji
prednost tomu jit do byznysu nebo provo-
zovat pravnicinu, kde bude jejich talent
obstojné ohodnocen. Jsou to predevsim fi
se sklonem ke kompromisu, ti, co nejsou
horlivi pri hledadni nedostatkl main-
streamové doktriny, ktefi aspiruji na uci-
telské pozice. Zlstalo zde malo kompe-
tentnich muz0, aby nahradili vyznamné
ucence, kteri zemreli nebo dosahli di-
chodového véku. Mezi nastupujici genera-
ci ucitelld jsou stézi néjaci hodnotni na-
stupci takovych ekonoml jako Frank
A. Fetter a Edwin W. Kemmerer z Prince-
tonské university, Irving Fisher z Yaleho
university a Benjamin M. Anderson z Ka-
lifornské university (Berkeley).

Je zde jen jeden zpUsob néapravy této
situace. Skute¢nym ekonomim musi byt
dana stejnad prilezitost na naSich fakul-
tach, které si dnes uzivaji jen advokati so-
cialismu a intervencionismu. To neni jisté
pfilis velky pozadavek, dokud tato zemé
neni jesté totalitni.



B. POLITIKA
A HISTORIE

Prevzato z knihy Ludwiga von Misese
»,Omnipotent Government: The rise of the
total state and total war” (Auburn: Ludwig
von Mises Institute 2010).

I. Socialista Ferdinand Lassalle

Bylo by pravdépodobné mozné se za-
byvat pruskym Ustavnim konfliktem **> bez
jakékoliv  zminky o jméné Ferdinand
Lassalle. Lassallova intervence neméla
vliv na pr@béh uddlosti. Ale véstila néco
nového; byl to Usvit sil, které predurcily
formu osudu Némecka a zdpadni civiliza-
ce.
Kdyz prusti progresivisté ** byli za-
meéstnani ve svém zdpase za svobodu,
Lassalle je napadl hofce a vasnivé. Snazil
se podnécovat pracujici, aby ustoupili od
svych sympatii k progresivistim. HIlasal
evangelium tridni valky. Progresivisté, ja-
kozto reprezentanti burzoazie, tvrdil, jsou
smrtelnymi neprateli prace. Neméli byste
bojovat se statem, ale s tfidou vykofis-
tovatel(. Stat je vas pritel; samozrejmé,

15 Pozn. prekladatele: konflikt mezi pruskym
panovnikem Vilémem I. a poslaneckou snémovnou, ktera
zamitla reformu armady, nakonec byla reforma prosazena
diky dosazeni Otty von Bismarcka do funkce pruského mi-
nisterského predsedy.

16 Pozn. prekladatele: tehdy Slo o liberaly.



ne stat ovlddany panem Bismarckem, ale
stat kontrolovany mnou, Lassallem.

Lassalle nebyl na vyplatni pasce Bis-
marcka, jak ho néktefi podezrivali. Nikdo
nemohl uplatit Lassalla. Jen po jeho smrti,
nékteri z jeho byvalych pratel brali viadni
penize. Ale vzhledem k tomu, ze oba Bis-
marck a Lassalle napadali progresivisty,
stali se skute¢nymi spojenci. Lassalle se
velmi brzy pfiblizoval Bismarckovi. Ti dva
se zvykli setkavat tajné. Az o mnoho let
pozdéji bylo tajemstvi téchto vztah( od-
haleno. Je zbytecné diskutovat, zda zapo-
Ceti a trvani kooperace mezi témito dve-
ma ambiciéznimi muzi by v néco vyustilo,
kdyby Lassalle nezemrel kratce po téchto
setkanich na zranéni v souboji (31. srp-
na 1864). Oba se zamérovali na nejvyssi
moc v Némecku. Ani Bismarck ani
Lassalle nebyl pripraven se zfici svého na-
roku na prvni misto.

Bismarck a jeho vojensti a aristokraticti
pratelé nenavidéli liberadly tak dikladné,
ze by byvali byli pfipraveni pomoci ziskat
socialistdm moc v zemi, jestlize by se
sami ukazali byt prilis slabymi udrzet svoji
vlastni viadu. Ale oni byli — pro tentokrat
— dosti silni udrzet na tésné wuzdé
progresivisty. Nepotrebovali Lassallovu
podporu.

Neni pravdou, ze Lassalle poskytl Bis-
marckovi ideji, ze revolucni socialismus je
mocnym spojencem Vv boji proti liberalis-
mu. Bismarck jiz dlouho véril, ze nizsi
vrstvy jsou lepsimi roajalisty nez stredni



vrstvy. Kromé toho, jako prusky vyslanec
v Parizi mél prilezitost pozorovat praci
césarismu. Pravdépodobné byla jeho zali-
ba v univerzdlnim a rovném volebnim
pravu zesilena jeho rozhovory
s Lassallem. Lassallova strana byla jesté
prilis mald, aby byla povazovéna za dU-
lezitou. V dobée Lassallovi smrti ,Allgemei-
ne Deutsche Arbeitverein“ '’ nemél vice
nez 4 000 ¢lend.

Lassallova agitace nebranila aktivitam
progresivistl. Byla to pro né obtiz, ne pre-
kdzka. Ani se nemohli nic pfiucit z jeho
doktrin. Ze prusky parlament byl jen pod-
vod, a Ze armada byla pevnosti pruského
absolutismu, nebyly pro né novinky. Bylo
to presné tak, ze védéli, ze bojuji ve
velkém konfliktu.

Lassallova kratkd demagogickd kariéra
je pozoruhodna, protoze po prvykrat se
v Némecku ideje socialismu a etatismu
jevily na politické scéné jako opozice
k liberalismu a svobodé. Lassalle nebyl
sam naciondlni socialista; ale byl nejvy-
znacnéjsim predchtidcem nacionalniho so-
cialismu, a prvnim Némcem, ktery usi-
loval o pozici flUhrera. Odmitl vsSechny
hodnoty osvicenstvi a liberdlni filosofie,
ale ne jak to délali romanticti velebitelé
stfedovéku a kralovského legitimismu. Po-
piral je; ale sliboval zaroven jejich realiza-
ci v plngjsim a SirSim smyslu. Liberalis-
mus, tvrdil, usiluje o faleSnou svobodu,

17 Pozn. prekladatele: prelozeno jako VSeobecny né-
mecky délnicky spolek.



ale j& vam prinesu pravou svobodu.
A prava svoboda znamena vSemocnost
vlady. Neni to policie, kdo je nepfritelem
svobody, ale je to burzoasie.

A byl to Lassalle, kdo vyslovil slova,
ktera charakterizuji nejlépe duch nad-
chazejiciho véku: ,Stat je bah“.

II. Liberalové a militaristé v Prusku

Dolni komora pruského parlamentu Ab-
geordnetenhaus ** byla zalozena na
universalnim volebnim pravu. Obcané
kazdého okresu byli rozdéleni do tri sku-
pin, kazda z nich vybirala stejné mnozstvi
volitell pro konecné hlasovani, kterym byl
poslanec za okrsek zvolen. Prvni skupina
byla formovana témi dospélymi muzskymi
obyvateli, kteri platili nejvySsi dané a po-
spolu prispivali jednou tretinou na celkové
mnozstvi dani vybranych v okrese; druha
skupina ztéch, kdo pospolu prispivali
druhou tretinou, a treti skupina téch, kteri
pospolu prispivali treti tretinou. Tak bo-
hatSi obc¢ané méli vétsi volebni pravo nez
chudi ob¢ané z jejich okrsku. Stredni vrst-
vy Vv hlasovani prevazovaly. Pro parlament
(Reichstag) Severonémeckého spolku a
pozdéji pro riSi nebyla zadna takova dis-
kriminace aplikovana. Kazdy dospély muz
mél svUj hlas primo ve volbé, kterd zvolila
zastupce okrsku; volebni pravo nebylo jen
univerzalni, ale bylo také rovné a pfrimé.

Tak se chudsi vrstva naroda stala vice po-

18 Pozn. prekladatele: Cili poslaneckd snémovna.



liticky vlivhou. Bylo cilem jak Bismarcka,
tak Lassalla oslabit timto volebnim systé-
mem silu liberdlni strany. Liberalové si
byli plné védomi, Ze novd metoda hla-
sovani by po néjaky Cas podkopala jejich
parlamentni silu. Uvédomili si, Zze vitézstvi
liberalismu by mohlo byt dosazeno jen
Usilim celého naroda. Nebylo dilezité mit
majoritu liberdld v komore, ale mit majori-
tu liberdld mezi lidmi, a tim v armadé.
V pruské poslanecké snémovné
progresivisté ° precislovali pratele vilady.
Nicméné liberalismus byl bezmocny, pro-
toze kral mohl jesté vérit v oddanost
velké c¢asti armady. Co bylo nutné, bylo
privést k oddanosti liberalismu zpa-
teCnické ignorantské masy, jejichz poli-
tickd indiference byla zarukou absolutis-
mu. Jen tehdy mohl nadejit den lidové vla-
dy a demokracie.

Liberalové se proto nebali, ze by novy
volebni systém odlozil nebo seriézné
ohrozil jejich nelprosné konecné vitézstvi.
Vyhled pro bezprostfedni budoucnost ne-
byl moc potésitelny, ale konecné vyhlidky
byly excelentni. Clovék se mohl podivat
jen do Francie. V této zemi také autokrat
opiral svlj despotismus o loajalitu armady
a o univerzalni a rovné volebni pravo.
Nyni byl cisar ?° porazen a demokracie tri-
umfovala.

Liberalové se neobavali socialismu. So-
cialisté dosahli néjakych Uspéchl. Ale

19 Pozn. prekladatele: tj. liberdlové.
20 Pozn. prekladatele: Napoleon lIl.



mohlo se ocCekdvat, ze rozumni pracujici
by brzy objevili neprakti¢nost socialis-
tickych utopii. Pro¢ by méli namezdni
pracujici, jejichz Zivotni standard se denné
zlepsoval, byt oklamani demagogy, kteri
— jak zvésti Septali — byli placeni Bismar-
ckem?

AZz pozdéji si liberdlové zacali uvé-
domovat zmény odehrdvajici se v mentali-
té naroda. Po mnoho let vérili, ze jde jen
o doCasné zhorsSeni situace, kratkou reak-
cionarskou udalost, ktera odsouzena, vel-
mi rychle zmizi. Kazdy podporovatel
novych ideologii byl pro né bud uvedeny
v omyl anebo odrodilec. Ale pocty téchto
odpadlik( nardstaly. Mladi se jiz vice ne-
pfipojovali k liberdlni strané. Stari bojovni-
ci za liberalismus se unavili. S kazdou
novou volebni kampani se jejich Sik stal
ridsi; s kazdym rokem se reakcionarsky
systém, ktery nenavidéli, stal mocnéjsim.
Nékteri vérni muzové jesté Ipéli na idejich
svobody a demokracie, statecné bojujice
proti spojenému (toku na liberalismus
zprava i zleva. Ale byli ztracenou skupi-
nou. Mezi témi narozenymi po bitvé
u Hradce Kralové 2! se témér nikdo nepfri-
pojil k liberalni strané. Liberdlové vymirali.
Nova generace dokonce neznala ani vy-
znam tohoto slova.

21 Pozn. prekladatele: roku 1866.



III. Socialismus v Rusku a Némecku

Pokus ruskych bolSevikl a némeckych
nacionalnich socialistl transformovat so-
cialismus z programu do reality se nemu-
sel potykat s problémem ekonomické
kalkulace za socialismu. Tyto dva socialis-
tické systémy pracuji ve svété, jehoz
velkd cast jesté Ine k trzni ekonomice.
Vladci téchto socialistickych statd prova-
déji kalkulace, dle kterych se rozhoduiji,
na zakladé cen ustavenych v zahranidi.
Bez pomoci téchto cen by jejich akce byly
bezcilné a bez planu. Jen pokud se odvo-
ldvaji na cenovy systém, jsou schopni
kalkulovat, vést UcCty a pripravovat svoje
plany. S timto faktem na paméti mizeme
souhlasit s tvrzenim rlznych socialis-
tickych autorl a politikl, ze socialismus
v jedné nebo jen nékolika zemich neni
jesté pravym socialismem. Samozrejmé
tito lidé priklddaji svému tvrzeni rozdilny
vyznam. Snazi se fici, ze plného pozeh-
nani socialismu mlze byt dosazeno jen
v socialistické komunité zahrnujici cely
svét. Zbytek z nas, naproti tomu musi
uznat, Ze socialismus vyusti v kompletni
chaos pravé, jestlize je aplikovan ve vétsi
Casti svéta.

Némecky a rusky systém socialismu
maji spolecny ten fakt, Ze vldda ma plnou
kontrolu nad vyrobou. Rozhoduje, co bude
vyrabéno a jak. Pridéluje kazdému jedinci
podil spotrfebniho zbozi pro jeho spotrebu.
Tyto systémy by nebyly nazyvany socia-
listickymi, pokud by byly jiné.



Ale je zde rozdil mezi témito dvéma
systémy — ackoliv se netyka podstaty
rysd socialismu.

Rusky model socialismu je (isté
byrokraticky. VsSechna ekonomicka
podnikani jsou oddélenimi vlady, podobné
jako sprava armady a postovniho systé-
mu. Kazda tovarna, obchod nebo farma
stoji ve stejném vztahu k nadrizené cent-
ralni organizaci, jako postovni Urad k mi-
nisterstvu posty.

Némecky model se lisSi od ruského
v tom, Ze (zdanlivé a nominalné) udrzuje
soukromé vlastnictvi zplsobu produkce a
drzi si vzezreni raddnych cen, mezd a trha.
Nicméné zde nejsou jiz dale podnikatelé,
ale jen vedouci zavodl (Betriebsflihrer).
Tito obchodni vedouci provadéji ndkupy a
prodeje, plati pracovniky, délaji dluhy, a
plati Uroky a amortizaci. Neexistuje zde
pracovni trh; mzdy a platy jsou urceny
vlddou. Vlada fika obchodnim vedoucim,
co a jak produkovat, za jakou cenu a od
koho nakupovat, za jakou cenu a komu
prodavat. Vlada predpisuje komu a za ja-
kych podminek kapitalisté musi svérit
svoje fondy a kde a za jaké mzdy musi
pracujici pracovat. Trzni sména je jen
klam. VSechny ceny, mzdy a miry Grokd
jsou urceny centralni autoritou. Jsou cena-
mi, mzdami a Urokovymi mérami jen, co
do vzhledu; v realité jsou jenom tenden-
cemi v kvantitativnich popisech vladnich
prikaz(. Vlada, ne spotrebitelé, ridi pro-
dukci. To je socialismus s vnéjsim vze-



zfenim kapitalismu. Neékterd oznaceni
kapitalistické trzni ekonomiky zUstaly, ale
znamenaji néco zcela jiného od toho, co
znamenaji v opravdové trzni ekonomice.

Provedeni modelu v kazdé zemi neni
tak rigidni, aby nedovolovalo néjaké od-
liSnosti od jinych modell. V Némecku jsou
také tovarny a obchody prfimo fizené
vladnimi Uredniky; specialné narodni Ze-
lezni¢ni systém; jsou zde vladni uhelné
doly a narodni telegrafni a telefonni linky.
VétSina z téchto instituci jsou zbytky zna-
rodnovani provedeného predchozimi vla-
dami za rezimu némeckého militarismu.
V Rusku na druhou stranu zlstaly nékteré
zdanlivé nezavislé obchody a farmy. Ale
tyto vyjimky neméni obecnou charakteris-
tiku téchto dvou systémd.

Neni ndhodou, Ze Rusko adoptovalo
byrokraticky model a Némecko model
Zwangswirtschaftu. 22 Rusko je nejvétsi
zemeé na svété a je ridce osidlena. V rdmci
svych hranic ma nejbohatsi zdroje. Je od
prfirody mnohem I|épe obdarena nez jina
zemé. MUze se bez velkych Skod na
blahobytu své populace zfici zahranic¢niho
obchodu a zit v ekonomické
sobéstacnosti. Nebyt prekazek, které ca-
rismus prvné uvalil na kapitalisticky zpQ-
sob produkce a nasledné nedostatkU
bolSevického systému, si Rusové i bez za-
hranicniho obchodu byvali mohli dlouho
uzivat nejvyssiho zivotniho standardu na

22 Pozn. autora: fizeného hospodarstvi.



svété. 2 V takovéto zemi neni aplikace
byrokratického systému produkce
nemoznd, za podminky, Zze management
je schopen pouzivat pro ekonomickou
kalkulaci ceny ustavené na trzich cizich
kapitalistickych zemi, a aplikovat techniky
vyvinuté podnikanim v kapitalistickych ze-
mich. Za takovych podminek socialismus
nevyusti v kompletni chaos, ale jen
v extrémni chudobu. Pred par lety na
Ukrajiné, nejarodnéjsi zemi Evropy,

23 Pozndmka prekladatele: Mozna to zni az pfilis opti-
misticky, minimalné rfadu technickych vynalezl by bylo
nutné exportovat.



mnoho miliond lidi doslova zemrelo hla-
dy. 24 25

V prevazné industridlni zemi jsou pod-
minky jiné. Charakteristickym rysem
prevazné industridlni zemé je to, ze po-
pulace zije ve velkém rozsahu z dova-

24 Poznédmka prekladatele: Soukromé pozna-
menavam, ze tento pristup ma nékolik problémi: A) trhy
v rliznych zemich se lisi, co do skladby produktl a roz-
sahu jejich vyroby. Nabidka surovin, polotovarli, chutég,
zajmy a mysleni spotrebitell, pfirodni poméry, dopravni
poméry a podobné se od sebe v rléiznych oblastech zemé
prokazatelné [isi (axiom rozmanitosti). Nékde neji tfeba
steaky, jinde je po nich jen mala poptavka a jinde je ji, ale
jinak udélané. Cili nékde neni mozné zadné ceny prenést,
protoze tyto prosté jinde neexistuji a jinde ceny sice exis-
tuji, ale zobrazuji dosti rozdilné skutecnosti; B) pro plynu-
lejsi feSeni nerovnovah na trhu — ¢ili vykryti rozdild mezi
poptavkou a nabidkou — je sice nepochybné nutné pouzi-
vat stavajici ceny, ale to samo o sobé nestali, protoze
podnikatelé musi na zakladé rozptylenych, subjektivné
vnimanych, implicitnich, praktickych (nejsou teoretické
povahy) a obtizné sdélitelnych (sdéluji se ve zkracené cili
zkomprimované podobé) informaci vytvaret budouci od-
hady téchto cen, a teprve na zakladé téchto odhadi
jednaji pri snaze vykryt poptavku spotrebiteld a jeji zmé-
ny. Shrnuto: soucasné ceny jsou jen nezbytnym zdakla-
dem, ktery sdm o sobé& neni dostate¢ny. Cili planovaci ze
socialistického statu, ktefi prebiraji ceny v kapitalistické
cizing, hledi vzad a prebiraji de facto rychle zastaravajici
informace. Je vSak nutné hledét zarover i vpred!; C) [Uzce
souvisi s bodem A] rozdilna Zivotni Uroven a rozdilnd kapi-
tdlovd vybavenost ekonomik vedou k tomu, Ze metody
produkce v kazdé zemi budou jiné a jiné budou i potreby
spotrebitell. Napriklad v chudsi zemi se budou vice po-
ptavat levnéjSi motorky nez relativné drazsi auta, a za-
roven se zde motorky budou vyrabét na starsim vybaveni,
méné na strojni vybaveni. Cena motorky z bohatsi kapita-
listické zemé tak bude zobrazovat jinou trzni situaci a
tedy i informaci, neZ cena v socialistické zemi. Tento roz-
dil bude ¢asem vzrlstat, jak se bude zivotni Uroven a roz-
dilnd kapitélovd vybavenost ekonomik zvétSovat, protoze
kapitalistickd ekonomika bude rlst rychleji a socialisticka



Zzeného jidla a dovazenych surovin. ?® Za
tyto importy musi zemé platit exportem
primyslového zboZi, které je produkovano
hlavné zimportovanych surovin. Jeji
vitalni sila lezi v jejich tovarnach a jejim
zahrani¢nim obchodé. Ohrozeni efek-
tivnosti prdmyslové produkce je

bude stagnovat ¢i chudnout. Bohatstvi spolecnosti je totiz
predevsim dédno co nejspravnéjsi akumulaci kapitalu,
v ¢emz socialistické ekonomiky beze sporu zaostavaji za
témi kapitalistickymi. Dojde tak za néjaky cas k situaci,
kdy nékdo bude aplikovat ceny, které odpovidaji ekonomi-
ce roku 1900, na ekonomiku, kterd se nachdzi ve stavu
roku 1850. PricemZ uz jen fadu produktl z ekonomiky
roku 1850 v ekonomice roku 1900 nenajdeme; D) V re-
alném svété socialistické zemé prebiraji ceny od zemi se
smisenym socialisticko-kapitalistickym systémem hospo-
darstvi (socidlné trzni hospodarstvi), kde ceny jsou casto
deformovany vladnimi politikami, jejichz dopady je vSak
stézi mozné kvantifikovat, a téchto politik je navic casto
velké mnozstvi; E) Samotni socialisti¢ti vlddci chtéji rea-
lizovat své ekonomické zajmy a zédméry, a to prakticky
vzdy ve vétsim rozsahu, nez to délaji vladci zemi se smi-
Senym socialisticko-kapitalistickym systémem. A uz to, ze
na tyto své zaméry a zdjmy pouziji nemalou cast vy-
robnich faktorl (plQda, préce a kapital), bude odliSovat
stav socialistické zemé od toho, jak funguje kapitalisticka
ekonomika, z které se prejimaji ceny. Pouziti téchto vy-
robnich faktord na potreby vladcd, zplsobi, Ze spotrebite-
Ié v socialistickém hospodarstvi budou moci byt
uspokojeni mensim mnozZstvim zbylych vyrobnich faktord.
Jejich cile a potrfeby a vnimani prostredkd pro jejich dosa-
Zeni se tak zédkonité zméni a budou dosti odliSné od svéta
spotrebitell v kapitalistické zemi. Navic dojde ke zmé&nam
ve struktufe zaméstnanosti. To opét vzdaluje ekonomiku,
kterd prejima ceny, od kapitalistické ekonomiky, kterd
tyto ceny poskytuje.

25 Pozndmka prekladatele: Je nutné podotknout, Ze
Sovéti v SSSR vyjma nékterych carskych priimyslovych
mést (Moskva, Petrohrad atd.) stavéli velkoprimyslové
zadvody doslova na zelené louce. Zatimco jejich kolegové
nacionalni socialisté zdédili jiz prlmyslové rozvinutou
zemi s velkym mnozstvim malych a stfednich prdmys-
lovych podnikd. Naroky na prisné byrokratické rizeni soci-
alistického hospodarstvi v Némecku by tak byly mnohem



ekvivalentni ohrozeni zakladl vyzivy.
Jestlize zavody produkuji hlre anebo pfi
vétSich nakladech, nemohou soutézit na
svétovém trhu, kde musi ziskat komodity
zahrani¢niho  plvodu. Jestlize vyvoz
poklesne, dovoz jidla a jinych nezbytnosti
pfimérené k tomu poklesne; narod ztrati
svUj hlavni zdroj pro Zivobyti.

Nyni je Némecko prevazné primys-
lovou zemi. Délalo velmi dobre, kdyz v le-
tech predchazejicich Prvni svétovou
valku, jeho podnikatelé neustale rozsi-
fovali své exporty. Neexistovala zadna
jind zemé v Evropé, v které by se Zivotni
standart mas zlepsil rychleji nez v cisar-
ském Némecku. Pro némecky socialismus
neprichazelo v dvahu napodobovat rusky
model. PokousSet se o to, by ihned znicilo
aparadt némeckého exportniho obchodu.
Nahle by byl narod rozmazleny pokrokem
kapitalismu uvrzen do bidy. Byrokraté
nemohou soutézit se zahrani¢nimi trhy;
prosperuji jen, kdyz jsou kryti statem,
s jeho natlakem a donucenim. Tak né-
mecti socialisté byli prfinuceni, prevzit
zdroje metodami, které nazyvali jako né-
mecky socialismus. Tyto metody, pravda,

a mnohem vétsi a rfizené hospodarstvi se muselo jevit
jako schldnéjsi varianta.

26 Pozndmka prekladatele: Spojené staty americké,
ackoliv zemé s nejvice efektivnim a nejvétsim priimyslem,
nejsou prevazné industridlni zemi, kdyz tézi z rovnovahy
mezi jejim zpracovatelskym prdmyslem a svoji produkci
jidla a surovin. Na druhou stranu Rakousko, jehoZ prdmysl
je maly ve srovnani s americkym, je prevazné primys-
lové, protoze zavisi ve velkém rozsahu na importovaném
jidle a surovinach a musi exportovat témér polovinu své-
ho priimyslového vystupu.



jsou mnohem méné ucinné, nez soukroma
iniciativa. Ale jsou mnohem vice ucinné
nez byrokraticky systém Sovétd.

Tento némecky systém méa dodatecnou
vyhodu. Némecti kapitalisté a vedouci za-
vodU (Betriebsfyreri), byvali podnikatelé,
neveéri ve vécnost nacionalné socialis-
tického rezimu. Naopak jsou presvedceni,
ze Hitlerova vlada jednoho dne zkolabuje,
a ze potom obnovi svoje vlastnictvi tova-
ren, které byly v jejich majetku pred naci-
onalné socialistickymi casy. Vzpominaji,
Ze za prvni svétové valky je Hindenburg@v
program také fakticky zbavil majetku, a
ze s padem cisarské vlady, své vlastnictvi
obnovili. Véri, ze se to stane znovu. Jsou
proto velmi peclivi pfi provozovani zavo-
dl, jejichz jsou nomindlnimi vlastniky a
obchodnimi vedoucimi. Délaji, co mohou,
aby zabranili plytvani a wudrzovali in-
vestovany kapital. Je to jen diky témto so-
beckym zajm{m vedoucich zavodd, Ze né-
mecky socialismus zajistil adekvatni pro-
dukci vyzbroje, letadel a lodi.

Socialismus by byl Uplné neprakticky,
kdyby byl ustaven jako celosvétovy sys-
tém produkce, a tak pripraveny
o moznost  provadéni  ekonomickych
kalkulaci. Omezeny na jednu nebo nékolik
zemi uprostred svéta kapitalistické ekono-
miky je jen neefektivnim systémem. A ze
dvou modeld jeho realizace je ten né-
mecky méné nedcinny nez ten rusky. ?’

27 Pozndmka prekladatele: Na tom neméni nic ani vi-
tézstvi bolsevikd nad naciondlnimi socialisty ve druhé



IV. Agresivni nacionalismus

Etatismus — at intervencionismus nebo
socialismus — musi vést ke konfliktu, val-
ce a totalitdrnimu dtisku velké (casti
obyvatel. Spravny a pravy stat za etatis-
mu, je stat, v kterém ja nebo moji pratelé,
mluvici mym jazykem a sdilejici moje na-
zory je nadrazeny. Ostatni staty jsou
nezadouci. Nikdo nem{ze popfit, Ze exis-
tuji v tomto nedokonalém svété. Ale jsou
to nepratelé mého statu, jediného
spravedlivého statu, ikdyz tento stat
jesté neexistuje mimo mé sny a prani.
Nas némecky nacisticky stat, rfika Steding,
je fiSe; ostatni staty se od ni lisi. Politika,
rika predni nacionalni socialisticky pravnik
Carl Schmitt, je diskriminaci mezi prateli a
neprateli.

Za ucelem porozumeéni témto doktri-
nam se musime prvné podivat na liberdIni
postoj k problému jazykovych antagonis-
mu.

Ten, kdo zije jako ¢len jazykové minori-
ty vramci komunity, kde jind jazykova
skupina tvofi majoritu, je zbaven

svétové valce. BolSevici totiz jednak svoje hospodarstvi
zmobilizovali mnohem vice nez nacionalni socialisté a pfi-
vedli tak spotrebitelskou poptavku na velmi nizkou
uroven. Dale tézili z velkych dodavek zapadnich spojencl
(neSlo  ani tak ozbrané, ale tfeba 0100%
konzervovanych potravin, 60 % nakladnich automobil,
25 % leteckého benzinu atd., které Sovéti béhem vélek
pouzili) ¢i kopirovani zapadni techniky (sovétské stihacky
létaly prakticky vyhradné s upravenymi (a nekvalitnimi)
kopiemi americkych a francouzskych motord). A kone¢né
z toho, ze Némecko muselo nasadit ¢ast svych sil a zej-
ména vyrobnich kapacit na jiné fronty.



prostredkld vlivu na politiku zemé (nezva-
zujeme zde specialni pripad, v kterém ta-
kova jazykova minorita okupuje privilego-
vanou pozici a utiskuje vétsinu, jako na-
pfiklad némecky mluvici aristokraté
v baltskych vévodstvich %2 v letech pred-
chéazejicich rusifikaci téchto provincii).
V ramci demokratické komunity verejny
nazor urcuje vysledek voleb, a tim i poli-
tickd rozhodnuti. Kdokoliv chce, aby jeho
ideje prevazovaly v politickém zivotée, se
musi pokusit ovlivnit nazor verejnosti
skrze projevy a psani. Jestlize uspéje
v presvédéeni svych spoluobcanl, jeho
ideje ziskaji podporu a pretrvaji.

Tohoto boje ideji se nemohou jazykové
mensiny zucastnit. Jsou tichymi divaky po-
litickych debat, z kterych vychazi rozho-
dujici hlas. Nemohou participovat v disku-
zich a jednanich. Ale vysledek se tyka
také jejich osudu. Pro né demokracie ne-
znamena sebeurceni; jini lidé je fidi. Jsou
druhorfadnymi obcany. To je dlvodem,
procC lidé v demokratickém svété povazuji
za nevyhodu byt ¢leny jazykové mensSiny.
To také zaroven vysvétluje, proC neexis-
tovaly jazykové konflikty ve starsich ca-
sech, kdyz nebyla zadnd demokracie.
V Casech demokracie lidé vétSinou prefe-
ruji zit v komunitach, kde mluvi stejnym
jazykem jako jejich spoluoblané. Proto
v plebiscitech tykajicich se otazky, ke kte-
rému statu by méla provincie prisluSet,
lidé jako pravidlo, ale ne vzdy, voli ve

28 Pozn. prekladatele: Estonsko, Kuronsko.



prospéch zemé, kde by nebyli ¢leny jazy-
kové minority.

Ale poznadni tohoto faktu nevede
v Zzadném pripadé liberalismus k principu
narodovosti. Liberalismus nerika: kazda
jazykova skupina by méla vytvorit jeden
stat a ne vice, a kazdy jednotlivy Cloveék
prislusejici k této skupiné, pokud je to vi-
bec mozné, by mél pfisluset k tomuto sta-
tu. Také nerika: Zadny stat by nemél za-
hrnovat nékolik jazykovych skupin. Libe-
ralismus postuluje sebeur¢eni. Ze lidé pfi
vykonavéani tohoto prava se nechaji vést
zvazovanim jazyka, je pro liberalismus
jednoduse fakt, ne princip nebo moralni
zadkon. Jestlize se lidé rozhodnou jinak, coz
byl pripad napriklad némecky mluvicich
AlsasanU, je to jejich vlastni véc. Takové
rozhodnuti také musi byt respektovano.

Ale v nasem véku etatismu je to jiné.
Etatisticky stat musi nezbytné rozsirit
svoje teritorium na maximum. Vyhody,
které mlze garantovat svym obcanlim, se
zvétsuji v proporci k jeho teritoriu. VSe co
mUze intervencionisticky stat poskytnout,
mUze byt poskytnuto ve vétsi hojnosti
vétSim statem nez statem mensim. Privi-
legia se stanou vice hodnotnymi, kdyz
existuje vétsi teritorium, na kterém jsou
platna. Esenci etatismu je brat od jedné
skupiny, aby se mohlo davat druhé skupi-
né. Cim vice je mozné brat, tim vice je
mozné davat. Je v zajmu téch, jimz vlada
preje, aby se jejich stat stal co nejvétsim,
jak je jen mozné. Politika teritoridalni ex-



panze se stadva popularni. Lidé se stejné
jako vlady stavaji horlivci v dobyvani. Kaz-
déd zdminka k agresi je domnéle spravna.
Lidé potom rozeznavaji jen jeden argu-
ment pro preferovani miru: predpokla-
dany protivnik je dosti silny k odrazeni
jejich utoku. Béda slabosti!

Domaci politiky nacionalistickych statd
jsou inspirovany cilem vylepSovat pod-
minky nékterych skupin obc¢anl uvalenim
zla na cizince a ty obcany, ktefi pouzivaji
cizi jazyk. V zahrani¢ni politice ekono-
micky nacionalismus znamena diskrimina-
ci cizincl. V doméaci politice znamené dis-
kriminaci obc¢anl, kteri hovori jinym
jazykem nez vladnouci skupina. Tito pari-
ové nejsou vzdycky mensinovymi skupi-
nami v technickém smyslu. Némecky mlu-
vici obyvatelé Meranu, Bozenu a Brixenu
jsou majoritami ve svych oblastech; jsou
minoritami jen proto, ze jejich zemé byla
anektovana Italii. To stejné plati pro Ném-
ce na Chebsku, pro Ukrajince v Polsku,
Madary v Sikulské oblasti v Transylvanii,
Slovince v ltaly okupovaném Krarsku.
Ten, kdo mluvi cizim matefskym jazykem
ve staté, kde dominuje jiny jazyk, je vydé-
déncem, tim komu jsou obcanskd prava
prakticky odeprena.

Nejlepsi priklad politickych nasledk(
tohoto agresivniho nacionalismu poskytuji
podminky ve vychodni Evropé. Jestlize se
zeptate predstaviteld jazykovych skupin
vychodni Evropy, co by povazovali za
férové urceni jejich néarodnich statd, a



jestlize vyznacite tyto hranice na mapé,
objevite, ze vétsi Cast tohoto teritoria je
narokovana pfrinejmensim dvéma narody
a ne nezanedbatelna tfemi nebo i vice na-
rody. Kazda jazykova skupina brani svoje
naroky jazykovymi, rasovymi, historicky-
mi, geografickymi, strategickymi, ekono-
mickymi, socialnimi a nabozenskymi argu-
menty. Zadny néarod neni pfipraven
upfimné se zfici posledniho ze svych na-
rokl z dlvodu vyhodnosti. Kazdy narod je
odhodlan wuchylit se ke zbranim pro
uspokojeni svych néarokd. Kazda jazykova
skupina proto povazuje svoje nejblizsi
sousedy za smrtelné nepratele a spoléha
stran sousedovych sousedl na jejich oz-
brojenou podporu svych vlastnich teritori-
alnich néarokl proti spole¢nému nepfriteli.
Kazda skupina zkousSi profitovat z kazdé
prilezitosti k uspokojeni svych narokd na
Gcet svych sousedl. Historie poslednich
dekad prokazuje spravnost tohoto melan-
cholického popisu.

Vezméme pro priklad pripad Ukrajincg.
Po stovky let byli pod jhem Rusd a Polakd.
Dnes neexistuje zadny ukrajinsky narodni
stat. Jeden by mohl predpokladat, ze
mluvci lidu, ktery ma tak hojné zkusenosti
s tvrdosti nelitostného zahrani¢niho Utla-
ku, by byli rozumni ve svych narocich. Ale
nacionalisté si jednoduse nemd{zZou pomo-
ci. Tak Ukrajinci narokuji oblast vétsi nez
360 000 c¢tverecnych mil s celkovou po-
pulaci néjakych Sedesat miliond, z nichz je
i dle jejich vlastnich prohlaseni jen ,vice
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nez Ctyricet miliond“ Ukrajincd. Tito utis-
kovani Ukrajinci by nebyli spokojeni
s jejich vlastnim osvobozenim; usiluji o to
utlacovat dvacet nebo vice milionl ne-
Ukrajincd.

V roce 1918 nebyli Ce&i spokojeni
s ustavenim jejich vlastniho nezavislého
statu. VcClenili do svého statu miliony ne-
mecky mluvicich lidi, vSechny Slovaky,
desitky  tisic =~ MadarQ, 2  Ukrajince
z Podkarpatské Rusi 3 a — kvlli rozva-
zovani ohledné fizeni zeleznice — néjaké
oblasti dolniho Rakouska 3!. A jaky pohled
styka Polska republika, ktera se za 21 let
své nezavislosti pokusila nasilné oloupit
tfi ze svych sousedd — Rusko, Litvu a
Ceskoslovensko — o ¢asti jejich teritorii! 2

Tyto podminky byly spravné popsany
Augustem Strindbergem v jeho trilogii ,Do
Damasku“:

Otec Melcher: ,U stanice Amsteg, na
Gotthartské draze jsi pravdépodobné vi-
dél veéz zvanou hrad Zwing-Uri; je
oslavovana Schillerem v jeho ,Vilému
Tellovi“. Stoji zde jako pomnik nelidského
utlaku, kterym obyvatelé Uri trpéli z rukou
némeckych cisard! Milé! Na italské strané
Svatého Gottharta lezi stanice Bellinzona,
jak vis. Je tam mnoho vézi, ale nejpozo-

29 Pozn. prekladatele: spravné stovky tisic.

30 Pozn. prekladatele: ¢ili Rusiny.

31 Pozn. prekladatele: Valticko a ¢ast Vitorazska.

32 Pozn. autora: popravdé vsak Tésinsko, Vilensko a
Lvov byly obydleny prevazné Polaky, jiné oblasti vsak
nikoliv; Polsko se snazilo ovSem i o nékterd némecka Uze-
mi.



ruhodnéjsi je hrad d'Uri. 3 Je to pomnik
nelidského utlaku, kterym trpél italsky
kanton z rukou obyvatel Uri. Rozumis?*“

Neznamy: ,Svobodu! ,Svobodu, dej
nam, abychom mohli utlacovat.”

Nicméné, Strindberg nepridava, ze tri
kantony Uri, Schwyz a Unterwalden
v dobé liberalismu 19. stoleti mirové ko-
operovaly s Ticinem, jehoz obyvatele utis-
kovali po témér tfi sta let.

V. Totalni valka

Knizata starého rezimu touzila po roz-
machu. Vyuzivala kazdé pfilezitosti k ve-
deni valek a dobyvéni. Organizova-
la — pomérné malé — armady. Tyto ar-
mady bojovaly své bitvy. Obcané nenavi-
déli valky, které pro né znamenaly zlo a
danové zatizeni. Ale vysledek kampani je
nezajimal. Bylo pro né vice ¢i méné ne-
podstatné, zda jim vladl Habsburk anebo
Bourbon. V téch dnech Voltaire prohlasil:
»Lidé jsou netecni k valkdm svych vlad-
cb.”

Moderni vélka neni valkou kralovskych
armad. Je to valka lidi, totalni valka. Je to
valka statl, které nenechavaji svym pod-
danym jakoukoliv soukromou sféru; pova-
zuji celou populaci za ¢ast ozbrojenych sil.
Kdokoliv nebojuje, musi pracovat za uce-
lem podporovani a vyzbroje armady. Ar-
mada a lidé jsou to samé. Obclané se zani-

33 Pozn. prekladatele: téz Castelgrande.



cené podileji na valce. Je to jejich stat,
jejich Blh, kdo bojuje.

Agresivni valky jsou dnes popularni
u téch narodd, které jsou presvédceny, ze
jen vitézstvi a dobyvani mlze zlepsit ma-
teridlni stranku jejich zZivota. Na druhou
stranu obcané napadenych narodd védi
velmi dobre, Ze musi bojovat za své vlast-
ni preziti. Tak mdé kazdy jednotlivec na
obou stranach zhavé zajmy na vysledku
bitev.

Anexe Alsaska-Lotrinska Némeckem
roku 1871 nepfinesla zadnou zmeénu v bo-
hatstvi anebo pfijmu prdmérného né-
meckého obcana. Obyvatelé anektované
provincie si podrzeli svoje majetkova
prava. Stali se oblany fiSe a vyslali své
zastupce do Reichstagu. Némecka statni
pokladna vybirala dané v nové ziskanych
teritoriich. Ale na druhou stranu nesla vy-
lohy na administraci téchto teritorii. To
bylo v ¢asech laissez fiare.

Stafi liberalové meéli pravdu ve svém
tvrzeni, ze zadny obcan liberdlniho naroda
nema zisk z vitézné valky. Ale v dnesSnim
véku migracnich a obchodnich prekazek
je tomu jinak. Kazdy kdo vydélava mzdu a
kazdy rolnik je poskozovén politikou za-
hrani¢nich vlad, ktera brani jeho vstupu
do zemi, v kterych prirodni podminky pro-
dukce jsou lepSi nez v jeho rodné zemi.
Kazdy nadenik je poskozovan cly cizich
zemi na vyvozy penalizujici prodej pro-
duktl jeho prace. Kdyz vitézna valka znici
takovéto obchodni a migracni prekazky,



dotcené materialni strance blahobytu mas
se tim pomUze. Tlak na doméci pracovni
trh mUze byt zmirnén emigraci ¢asti pra-
covnikd. Emigranti * na novych Uzemich
vydélaji vice penéz a restrikce v nabidce
prace na domacim trhu prace vede ke
vzestupu mzdovych sazeb také doma.
Zruseni zahranic¢nich tarif@ zvysuje vyvozy
a tak poptavku na domacim pracovnim
trhu. Doma se prestava obdéldvat nejmé-
né Urodnd plda a zemédélci odchazi do
oblasti, v kterych je lepsi plda jesté
dostupna. Priimérné produktivita prace na
celém svété narlsta, protoze produkce za
nejméné nepfiznivych podminek je
v emigrantskych zemich omezovéna a na-
hrazena expanzi produkce v imigrant-
skych zemich, které nabizeji priznivéjsi fy-
zikalni prilezitosti.

Ale na druhou stranu zajmy pracujicich
a rolnikG v relativné nezalidnénych ze-
mich jsou poskozeny. Pro né tendence ke
srovnani mzdovych sazeb a zemeédélské-
ho vynosu (na hlavu u ¢lovéka obdélavaji-
ciho jednotku ptdy), kterd je neodmysli-
telna ve svété volného pohybu prace, vy-
Usti pro nejblizsi budoucnost v pokles pri-
jmd, bez ohledu na to, jaké mohou byt
pozdeéjsi prinosy volné mobility.

Bylo by bezvyznamné poukazovat na
to, Zze v relativné nezalidnénych statech
existuje  nezaméstnanost, predevsim

34 Pozn. prekladatele: prichazejici za praci a nikoliv
socidlnimi davkami, coz nebylo v Misesovych casech
mozné.



v Austrélii a USA, a Ze imigrace by jen vy-
Gstila v narlst hodnot nezaméstnanosti, a
nikoliv ve zlepSeni podminek imigrantd.
Nezameéstnanost jako masovy fenomén je
vzdy dUsledkem vynuceni minimalnich
mezd vétSich nez potencidlni mzdy, ke
kterym by ved| trh bez statnich zasahd.
Pokud by se odbory opakované nepokou-
Sely zvednout mzdové sazby nad potenci-
ondlni trzni mzdové sazby, neexistovala
by zde zadna trvala nezaméstnanost
mnoha pracujicich. Problémem neni roz-
dilnd vyse minimalni mzdy v rlznych ze-
mich, ale rozdily oproti potencionalnim
mzdovym sazbam. Kdyby zde nebyly
Zzadné manipulace odborl se mzdami,
Australie a USA by mohli absorbovat
mnoho miliond imigrujicich pracujicich,
dokud by nebylo dosazeno vyrovnani
mezd. Trzni mzdové sazby jak v prdmyslu,
tak v zemédélstvi jsou nékolikandsobné
veétsi v Austrélii, na Novém Zélandé a
v severni Americe nez v Evropé. To je
skrze ten fakt, ze v Evropé jsou malo vy-
nosné doly porad dolovany, zatimco
mnohem vynosnéjsi doly jsou v zamofri
nevyuzity. Evropsti zemédélci oraji
skalnatou a neplodnou pGdu v Alpéach,
Karpatech, Apeninach a balkanskych po-
horich a piscitou pldu v severovychodnim
Némecku, kdyz v USA a Austrdlii lezi mi-
liony akrl Urodnéjsi pldy nedotceny.
VSem témto lidem je branéno v presté-
hovani se do mist, kde by jejich dfina a
problémy byly mnohem produktivnéjsi a



kde by mohly poskytnout lepsi sluzby spo-
trebitellm.

Nyni si mGzeme uvédomit, pro¢ etatis-
mus musi vyustit ve valku, kdyz odstréeni
veri, ze mohou zvitézit. Kdyz se véci takto
maji ve véku etatismu, Némci, Italové a
Japonci by mozna dosahli zisku z vitézné
valky. Neni to valeCna kasta, ktera zene
Japonsko do nelitostné agrese, ale zva-
zovani mzdové politiky, ktera se nelisi od
politik odbor{. Australské odborové svazy
si preji uzavreni svych pristavl imigran-
tdm v zdjmu zvySeni mzdovych sazeb
v Australii. JaponsSti pracujici si  preji
otevrit australské pristav  z dlvodu
zvyseni mzdovych sazeb pracovnikl své
rasy.

Pacifismus je ztracen ve véku etatismu.
Za starych c¢asl kralovského absolutismu
filantropové oslovovali krale takto: ,Méj
soucit s trpicim lidem; bud’ velkorysy a mi-
losrdny! MlzeS samozrejmé ziskat z vitéz-
stvi a dobyvani. Ale mysli na zal vdov a si-
rotkl, bidu mrzakl, zohavenych a posti-
zenych, bidu téch, jejichz domy byly zni-
ceny! Vzpomen si na prikdzani: Nezabijes!
Zrekni se slavy a vzestupu! Udrzuj mir!“
Kazali k hluchym uSim. Potom pfisel kla-
sicky liberalismus. Ten nebrojil proti val-
ce; mél ustavit podminky, za kterych by
se valka nevyplacela, zrusit valku vypora-
danim se s jejimi pricinami. Toto neuspé-
lo, protoze se objevil etatismus. Kdyz pa-
cifisté nasi doby fikaji lidem, Zze valka ne-
mlze zlepsit jejich blahobyt, myli se.



Agresivni narody zlstavaji presvédceny,
ze vitézna valka by mohla vylepsSit osud
jejich obcand.

Tato uvazovani nejsou obhajobou pro
otevfeni USA a britskych dominii né-
meckym, italskym a japonskym imigran-
tdm. Za soucasnych podminek by USA a
Australie mohli jednoduse spachat se-
bevrazdu pripusténim nacionalnich socia-
listd, fasistd a Japoncl. Mohli by rovnou
kapitulovat pred fihrerem a japonskym
cisafem. Imigranti ztéchto totalitnich
zemi jsou dnes predvojem jejich armad,
patou kolonou, jejiz invaze by ucinila
vSechny opatreni na obranu bezcennymi.
Amerika a Australie si mlzou zachovat
svou svobodu, svoji civilizaci a svoje eko-
nomické instituce jen pevnymi prekaz-
kami pro vstup poddanych diktatort. Ale
tyto skutecCnosti jsou vysledkem etatismu.
V liberdlni minulosti imigranti neprichazeli
jako predvoj dobyvéani, ale jako loajalni
obcané svych novych zemi.

Nicméné, bylo by vaznym opomenutim
nezminit ten fakt, ze prekazky proti
imigraci jsou doporucovany mnoha sou-
c¢asniky bez jakéhokoliv odkazu na
problém mzdovych sazeb a zemédélskych
vynosU. Jejich cilem je zachovani existujici
geografické segregace rlznych ras. Argu-
mentuji: zdpadni civilizace je vysledkem
pokroku indoevropské rasy zapadni a
stredni Evropy a jejich potomk& v zamori.
Zahynula by, pokud by byly zemé obyd-
lené obyvateli Zapadu prevalcovany rodi-



lymi Asiaty a AfriCany. Takova invaze by
poskodila jak obyvatele Zapadu, tak Asia-
ty a Africany. Segregace rlznych ras je
vyhodna pro vsechny lidi, protoze brani
rozpadu zapadni civilizace. Jestlize Asiaté
a Africané zlstanou v téch ¢astech svéta,
v kterych ziji po mnoho tisicileti, budou
Cerpat vyhody z dalSiho pokroku civilizace
bilého muze. Vzdy budou mit pred svymi
oC¢ima predlohu ke kopirovani a adap-
tovani pro svoje vlastni podminky. Prav-
dépodobné ve vzdalenéjsi budoucnosti
sami prispéji svym dilem k dalSimu
pokroku kultury. Pravdépodobné v tu
dobu bude vhodné odstranit segregacni
prekdzky. V nasi dobé — rikaji — takové
plany jsou mimo diskusi.

Nemusime zavirat oli nad tim, ze ta-
kovéto pohledy se setkavaji se souhlasem
velké vétsiny. Bylo by zbytecné popirat,
ze existuje nechut k opusténi geografické
segregace rlznych ras. | muzové, kteri
jsou poctivi ve svém uznani kvalit a kul-
turniho pokroku barevnych a ostre odpo-
ruji jakékoliv diskriminaci [tehdy samo-
zfejmé nesSlo o pozitivni  diskriminaci,
pozn. prekladatele] namirené proti
¢lendm téchto ras, ktefi jiz ziji uprostred
bilé populace, oponuji masové imigraci
barevnych. Je zde jen malo bilych muz{,
ktefi by se nezachvéli hrlzou nad ob-
v nasich zemich.

Vytvoreni systému vhodného pro har-
monickou koexistenci a mirovou ekono-



mickou a politickou kooperaci mezi rlizny-
mi rasami je Ukol, ktery bude vyresen
pristimi generacemi. Ale lidé zcela jisté
selzou ve vyreseni tohoto problému, jestli-
Zze se nevzdaji zcela etatismu. Nezapo-
menme, Ze aktualni hrozba pro nasi civi-
lizaci nepochéazi z konfliktli mezi bilymi a
barevnymi rasami, ale z konfliktd mezi
rdznymi lidmi Evropy a potomky Ev-
ropanl. Nékteri publicisté prorokuji pfri-
chazejici rozhodujici stfet mezi bilou rasou
a barevnymi rasami. Realitou nasich ¢asd,
nicméné, je valka mezi skupinami bilych
narodd a mezi Japonci a Ciflany, ktefi jsou
oboji zluté rasy. Tyto valky jsou plodem
etatismu.

VI. Socialismus a valka

Socialisté trvaji na tom, Zze valka je
jednim z mnoha zel kapitalismu. V na-
stavajicim rdji socialismu, tvrdi, nebudou
vice valky. Samozrejmé mezi nami a touto
mirovou utopii, budou jesté vybojovany
néjaké obcanské valky. Ale s nevyhnu-
telnym triumfem komunismu vsSechny
konflikty zmizi.

Je dosti jasné, ze s dobytim celého po-
vrchu zemé jednim vladcem, by vsechny
zapasy mezi staty a narody zmizely. Jestli-
ze by socialisticky diktator uspél v dobyti
kazdé zemé, nebyly by zde déle zadné ex-
terni valky, za  predpokladu, zZe



O. G. P. U. * by bylo dosti silné zabranit
rozpadu Svetového statu. Ale to je prav-
dou pro jakéhokoliv dobyvatele. Jestlize
by to mongolsti velci chdnové dotahli do
konce, téz by udélali svét bezpecnym pro
vécny mir. Je velice Skoda, Ze krestanskd
Evropa byla tak tvrdohlavd a nekapi-
tulovala dobrovolné pred jejich naroky na
svétovladu.

Nicméné mi nezvazujeme projekty po
svétovou pacifikaci skrze svétové do-
byvani a zotroceni, ale to jak dosahnout
svéta, v kterém nejsou vice pfriCiny
konfliktl. Takovd moznost byla zahrnuta
v projektu liberalismu pro hladkou koope-
raci demokratickych narodd za kapitalis-
mu. To zkrachovalo, protoze svét opustil
jak liberalismus, tak kapitalismus.

Existuji dvé moznosti pro svét objimaji-
ci socialismus: koexistence nezavislych
socialistickych statl na jedné strané nebo
ustaveni jednotny svét zahrnujici socialis-
tické vlady na druhé strané.

Prvni systém by stabilizoval existujici
nerovnosti. Byly by zde bohatsi narody a
chudsi narody, zemé jak malo zalidnéné,
tak prelidnéné. Jestlize by lidsky druh za-
vedl tento systém pred sto lety, tak by
bylo nemozné vyuzit ropna pole Mexika
nebo Venezuely, zalozit gumové plantaze
v Malajsii nebo rozvinout bananovou pro-
dukci ve Stredni Americe. Narody, kterych
se to tyka, postradaly jak kapital, tak tré-

35 Pozn. autora: Sjednocené statni politické spravy
v leninském a stalinském SSSR.



nované lidi k vyuziti jejich pfirodniho bo-
hatstvi. Socialistické schéma neni kompa-
tibilni se zahrani¢nimi investicemi, mezi-
narodnimi pUjckami, placenim dividend a
arokd, a vsemi takovymi kapitalistickymi
institucemi. 3¢

Zvazme, jaké podminky by byly v ta-
kovém svété koexistence socialistickych
narody. Jsou zde néjaké prelidnéné zemé
obydlené bilymi pracovniky. Pracuji ke
zlepseni svého zivotniho standardu, ale
jejich Usili je mareno nedostatec¢nymi pfi-
rodnimi zdroji. Nutné potrebuji suroviny a
potraviny, které by mohly produkovat
jiné, Iépe vybavené zemé. Ale tyto zemé,
které priroda favorizovala, jsou fidce
obydlené a maji nedostatek kapitalu po-
trebného k rozvinuti jejich zdrojd. Jejich
obyvatelé nejsou ani dosti pficinlivy ani
zkuseni, aby profitovali z bohatych zdrojd,
kterymi je priroda zahrnula. Jsou bez inici-
ativy; Inou k staroddvnym metodam pro-
dukce; nemaji zadjem na zlepSeni. Nejsou
horlivi produkovat vice gumy, cinu, kopry
a juty a vymeénovat tyto produkty za zbozi
vyrobené v ciziné. Ale timto postojem
ovliviuji standart Zivota téch lidi, jejichz
hlavni sortimentem je jejich umu a pile.
Budou tito lidé ze zemi zanedbanych pfi-

rodou pripraveni trvat na takovém stavu

36 Poznamka prekladatele: Zahrani¢nimi investice,
mezinarodni pdjcky, placeni dividend a Grok( byt cizim
socialistickym vldddm by znamenalo, Ze ekonomika neni
zcela socialistickd a tedy neni zcela ovlddana zdejsi vla-
dou. Redlné socialistické ekonomiky vychodni Evropy

v tomto sméru udélaly pragmaticky Ukrok od doktriny cis-
tého socialismu.



véci? Budou ochotni pracovat tvrdéji a
produkovat méné, protoze favorizované
déti prirody se neulstupné vyhybaji vyuzi-
vat svoje bohatstvi vice efektivnim zpUso-
bem?

Nevyhnutelné z toho vyplyne valka a
dobyvéani. Pracujici z pomérné prelidné-
nych oblasti provedou invazi do pomérné
malo zalidnénych oblasti, dobiji tyto zemé
a anektuji je. A budou nasledovat valky
mezi dobyvateli o rozdéleni kofristi. Kazdy
narod je pripraven vérit, Zze neziskal svUj
férovy podil, Ze jiné narody maiji pfrilis
mnoho a méli by byt pfinuceny opustit
¢ast svého lupu. Socialismus v nezavis-
lych narodech vyusti v nekonecné valky.

Toto rozvazovani je nutné pro vysvét-
leni nesmysinych marxistickych teorii
imperialismu. VSechny tyto teorie, ackoliv
si navzajem odporujici, maji jeden
spole¢ny rys: vSechny zastavaji nazor, ze
kapitalisté jsou horlivi po zahrani¢nim in-
vestovani, protoze produkce doma ten-
duje, svyvojem kapitalismu, k redukci
miry zisku, a protoZze doméci trh za kapi-
talismu je pfilis Uzky k absorbovani celého
objemu produkce. Tato touha kapitalist{
k exportlm a zahrani¢nim investicim, je
povazovana za urcujici pro tfidni zajmy
proletdrd. Krom toho, to vede k mezina-
rodnim konfliktlim a valkam.

Presto kapitalisté neinvestuji v ciziné
za Ucelem odepreni zbozi domaci spotre-
bé Naopak, oni tak délaji ve snaze zaso-
bovat domaci trh se surovinami a potravi-



nami, které by jinak nemohly byt vibec
ziskany, nebo by mohly byt ziskany jen
v nedostatecnych kvantitach nebo za vys-
Si naklady. Bez vyvozniho obchodu a za-
hrani¢nich investic by si evropsti a ame-
ricti spotrebitelé nikdy nemohli uzivat vy-
sokého zivotniho standartu, ktery jim
kapitalismus dal. Byly to potfeby doma-
cich spotrebitell, které tlacily kapitalisty a
podnikatele smérem k zahrani¢nim trhim
a zahrani¢nim investicim. Jestlize by spo-
trebitelé pozadovali ziskani vétsiho mnoz-
stvi zbozi, které by mohlo byt produ-
kovano doma bez pomoci zahrani¢nich
surovin, nez ziskani importovaného jidla a
surovin, bylo by mnohem ziskovéjsi ex-
pandovat dale domaci produkci, nez in-
vestovat v ciziné.

MarxistiCti doktrinari zaviraji své oci
amysliné pred nerovnosti prirodnich zdroj
v rlznych castech svéta. A presto jsou
tyto problémy zakladnim problémem
mezinarodnich vztahl. 3 Ale pro tyto
doktrinare by teutonské kmeny a pozdéji
Mongolové neprovedli invazi do Evropy.
Zamirili by do rozlehlych prazdnych oblas-
ti tundry nebo severni Skandinavie. Jestli-

37 Zabyvéme se zde takovymi typy zahrani¢nich in-
vestic, které jsou zamysleny k rozvinuti prirodnich zdrojd
zaostalych zemi, pro priklad, investice do dolovani a ze-
meédélstvi a prisluSenstvi jako jsou dopravni zafizeni, ve-
rejné sité atd. Investice v cizich vyrobach mély velky roz-
sah vlivem ekonomického nacionalismu; to by se byvalo
nestalo ve svété svobodného obchodu. Byl to protekcio-
nismus, ktery prinutil americké vyrobce automobill a né-
mecké vyrobce elektrickych zarizeni k zalozeni filidInich
tovéren v ciziné.



Ze nevezmeme Vv potaz nerovnosti pri-
rodnich zdroj& a klimatu, nemdzZeme ob-
jevit zadné motivy pro valku, ale jen da-
belské c¢ary, pro priklad — jak rikaji mar-
xisté — nelestné machinace kapitalistd,
nebo — jak fikaji naciondlni socialisté
— intriky svétového Zidovstva.

Tyto nerovnosti jsou prirozené a nemda-
zou nikdy zmizet. Predstavovaly by také
neresitelny problém pro jednotny svétovy
socialismus.  Socialisticky celosvétovy
management by mohl samozfejmé zva-
Zzovat politiku, za které je se vSemi lidmi
zachazeno stejné; mohl by poslat pra-
covniky a kapitadl z jedné oblasti do jiné,
bez zvazovani nezadatelnych zajm
pracujicich skupin z rlznych zemi nebo
z rlznych jazykovych skupin. Ale nic ne-
mUlze ospravedinit iluzi, ze ty skupiny
pracujicich, jejichz pfijem na hlavu a zivot-
ni standart by byI redukovan takovou poli-
tikou, by byly pfipraveny toto tolerovat.
Zadny ze zapadnich socialistd nezvazoval,
ze by  socialismus byl navrhem
(i kdybychom meéli podporovat bludné
oCekavani, ze socialistickd produkce by
zvysSila produktivitu prace), ktery musi vy-
ustit ve snizeni Zivotniho standartu naro-
dl Zapadu. Pracujici Zapadu neusiluji
o vyrovnani svych prijm{ s témi vice nez
1 000 miliony extrémné chudych rolnikd a
pracujicich Asie a Afriky. Ze stejnych di-
vodU, ze kterych tito oponuji imigraci za
kapitalismu, by tito pracujici oponovali ta-
kové politice transferl pracovni sily ze



strany socialistického svétového manage-
mentu. Radéji by bojovali, nez souhlasili
s abolici stavajicich diskriminaci meazi
Stastnymi obyvateli relativné maélo za-
lidnénych oblasti a nestastnymi obyvateli
prelidnénych oblasti. Zda nazveme tyto
boje oblanskymi valkami nebo zahranicni-
mi valkami je nepodstatné.

Pracujici Zapadu favorizuji socialismus,
protoze doufaji ve zlepseni svych podmi-
nek zrusSenim toho, co popisuji jako bez-
pracné prijmy. Nezabyvame se zde omyly
téchto ocekavani. Jen zdlraznujeme, Ze
zapadni socialisté nechtgji sdilet své pri-
jmy s neprivilegovanymi masami Vycho-
du. Nejsou pfripraveni se vzdat nej-
cenngjsiho privilegia, které pozivaji za
etatismu a ekonomického nacionalismu
— vylouceni cizi pracovni sily.

Americti pracujici jsou pro zachovani
toho, co nazyvaji ,americky zpUsob Zivo-
ta“, ne pro svétové socialisticky zplsob
zivota, ktery by mohl lezet nékde meazi
soucCasnou americkou Urovni a urovni ku-
lit, pravdépodobné mnohem blize ke
druhé drovni nez prvni. To je drsna reali-
ta, kterou nem(ze zadnd socialistickd ré-
torika odCarovat. Ty samé sobecké skupi-
nové zajmy, které skrze migracni bariéry

omezuji liberalni plany na svétovou

38 Pozndmka prekladatele: Prelidnéni a malé zalidné-
ni je v tomto pripadé mysleno z pohledu moznosti migra-
ce a nikoliv z hlediska absolutnich hodnot (tak tomu bylo
v predchozich pripadech). Napfiklad bohatd zemé by byla
zalidnéna vice, nez je, protoze by do ni za praci pfichazeli

dalsi a dalsi pracujici. Bohuzel autor toto rozlisSeni néjak
nezdlraznil.



mirovou kooperaci narodd, statd a indivi-
dui by znicily vnitfni mir v socialistickém
svétovém staté. Mirovy argument je
pravé tak nepodstatny a chybny jako
vSsechny jiné argumenty predlozené
k demonstrovani proveditelnosti a
prospésnosti socialismu.

VII. Socialni demokraté a valka

Marx nebyl pacifistou. Byl revolucio-
narem. Opovrhoval valkami imperatorl( a
krall, ale pracoval pro velkou obcanskou
valku, v které by sjednoceni proletari své-
ta mohli bojovat s vykoristovateli. Jako
vSichni jini podobni utopisté, byl presvéd-
Cen, ze tato vélka by byla posledni. Az
proletari zvitézi a ustavi svlj vécné trvaji-
ci rezim, nikdo by nebyl sto je pfipravit
o plody jejich vitézstvi. V této posledni
valce si Bedrich Engels pripsal sam roli
velitele Stdbu. Studoval strategii, aby se
srovnal se svym ukolem, kdyz nadejde
cas.

Tato idea kooperace vsSech proletard
v poslednim boji za osvobozeni vedla
k zalozeni Prvni Internacionalni délnické
asociaci vroce 1864. Tato asociace byl
stézi néco vice nez jen kulatym stolem
doktrinard. Nikdy nevstoupila na pole poli-
tické akce. Jeji zmizeni ze scény pritdhlo
stejné tak mdlo pozornosti, jako jeji pred-
chozi existence.

V roce 1870 dva z péti socialné demo-
kratickych ¢lend parlamentu Severoné-



meckého spolku, August Bebel a Wilhelm
Liebknecht, odporovali valce s Francii.
Jejich postoj, jak poznamenal francouzsky
socialista Gustav Hervé, byl ,osobnim
gestem, které nemelo zadny dopad a ne-
setkalo se se zadnou reakci.” Dva narody,
Némci a Francouzi, rikd Hervé, ,byli srd-
cem a dusi na bitevnich polich, Internacio-
nalové v Parizi byli nejfanati¢téjSimi pod-
porovateli valky na ostfi noze... Prusko-
francouzska valka byl moralnim selhanim
Internacionaly.” 3°

Druha Internaciondla, zalozena v Pafizi
roku 1889, byla Udspéchem jednoho
z mnoha internacionalnich kongres( ko-
nanych ve meéstech pocténych svétovou
vystavou. Za 25 let, které uplynuly od za-
lozeni prvni Internaciondly, ztratil koncept
velké svétové revoluce velkou cast své
atraktivity. Uc¢el nové organizace nemohl
byt jiz déle presentovan jako koordinace
vojenskych operaci proletarskych armad
rlznych zemi. Pro jeji aktivity musel byt
nalezen jiny predmét. To bylo dosti tézké.
Strany prace zacaly hrat ve svych zemich
velmi dllezitou roli v domaci politice. Vy-
poradavaly se s Cetnymi problémy inter-
vencionismu a ekonomického nacionalis-
mu a nebyly pfipraveny podrobit svoji
vlastni politickou taktiku mentorovani
cizincl. Bylo zde mnoho véaznych problé-
md{, v kterych se zacaly objevovat konflik-
ty zajm0 mezi proletari rdznych zemi. Ne-

39 Hervé. G. L’Internationalisme, Paris 1910, str.
1209ff.



bylo vzdy mozné se vyhnout diskusim
o takovychto neprijemnych vécech. Nekdy
musely byt diskutovany i imigrac¢ni barié-
ry; vysledkem byl prudky stfet nesou-
hlasnych nazord a skandalni ohrozZeni
marxistického dogmatu, Ze existuje ne-
rozborna solidarita mezi proletari na ce-
lém svété. Marxisticti  ucenci méli
problémy jakztakz ututlat rozstépeni, kte-
ré se stalo viditelnym.

Ale jeden neutralni a neSkodny
predmét mohl byt pro agendu mitinkG In-
ternacionaly nalezen: mir. Diskuse brzy
ukazala jasné, jak marné byly marxistické
fraze. Na parizském kongresu Bedrich
Engels deklaroval, Ze je povinnosti pro-
letard zabranovat valkadm za kazdou cenu,
dokud se sami nezmocni moci v nejdllezi-
téjSich zemich. *° Ve svétle tohoto prin-
cipu Internaciondla diskutovala r@zna
opatreni: generalni stavku, obecné od-
mitnuti vojenské sluzby, sabotaze na ze-
leznici a podobné. Ale bylo nemozné se
nedotknout problému, zda zniceni
obranného systému vlastni zemé by
opravdu prospélo zamdm pracujicich.
Pracujici nemd zadnou vlast, fikaji marxis-
té; nema co ztratit kromé svych okovd.
Dobra. Ale je opravdu bez nésledkd pro
némeckého pracujiciho, kdyz vymeéni né-
mecké okovy za ruské okovy? Mél by fran-
couzska délnik nechat republiku padnout
jako korist pruskému militarismu? Treti

40 Kautsky, K. Sozialisten und Krieg, Praha 1937, str.
300.



francouzské republika, rekne némecky so-
cialni demokrat, je jen plutodemokracii a
faleSnou republikou; boj za ni neni zéalezi-
tosti francouzskych proletarl. Ale Fran-
couzi nebudou presveédcCeni takovymto
dlvodem. Lpi na svych predsudcich proti
Hohenzollernllm. Némci napadaji to, co
nazyvaji francouzskou tvrdohlavosti a
maloburzoaznimi  sentimenty, ackoliv
sami povazuji za jasné, ze socialni demo-
kraté budou bezpodminecné branit Né-
mecko proti Rusku. | Bebel se vychloubal,
Zze ve valce s Ruskem by sdm jako stary
soudruh, vzal na rameno pusku. ** Engels,
v prispévku do almanachu francouzské
délnické strany vroce 1892 napsal:
sJestlize francouzska republika pomaha
veliCenstvu caru a autokratu vsi Rusi, né-
mecti socialni demokraté budou litovat
toho, ze musi bojovat proti Francii, ale
stejné budou proti ni bojovat. ¥ Poza-
davek na Francouze, ktery vtélil Engels do
téchto slov, byl zcela v souladu s poza-
davky némeckych nacionalistl. Oni také
povazovali za povinnost Francie, aby
sama sebe diplomaticky izolovala a bud
zUstala v pripadé valky mezi Trojspolkem
a Ruskem neutrdlni anebo se nalezla
sama bez spojencl ve valce s Némeckem.

Mnozstvi klamu a  neupfimnosti
v jednanich Druhé Internacionaly bylo
opravdu ohromuijici. Je stale vice udivuijici,
ze lidé sledovali tyto upovidané diskuse

41 Kautsky, K. op. cit., str. 307.
42 |dem, s. 352.



s horlivou pozornosti a byli presvedceni,
Ze projevy a rezoluce mély tu nejvétsi di-
lezitost. Jen prosocialistickd a promarxis-
tickd zaujatost verejného minéni mdze vy-
svétlit tento fenomén. Kdo se od tohoto
osvobodil, mohl lehce porozumét, ze Slo
jen o pouhé plané reci. Rétorika téchto
kongresd pracujicich neznamenala nic
vice, nez pfripitky pronasené mocnafi na
jejich setkdnich. Kaiser a car také hovori-
vali pfi takovych prilezitostech o kama-
radstvi a tradi¢nim pratelstvi, ktera je
spojovali a ujistovali se navzajem, ze
jejich jedinym zajmem je udrzeni miru.
V ramci Druhé Internacionaly byli némecti
socialisté nejdllezitéjsi. Byli nejlépe zor-
ganizovanou a nejvétsi socialistickou
stranou. Takze kongresy byly presnou
replikou situace v némecké strané. De-
legati byli marxisty, kteri prokladali svoje
projevy citacemi z Marxe. Ale strany, kte-
ré reprezentovali, byly stranami odborar-
skymi, pro které byl internacionalismus
prazdnym konceptem. Oni z ekonomické-
ho nacionalismu ziskavali. Némecti pracu-
jici byli zaujati nejen proti Rusku, ale také
proti Francii a Velké Britanii, zemim za-
padniho kapitalismu. Stejné jako ostatni
Némci byli presvédceni, ze Néemci méli fé-
rovy narok na britské a francouzské kolo-
nie. Nepovazovali némeckou politiku stran
ziskani Maroka za chybnou s vyjimkou
toho, ze nevedla k Uspéchu. ** Kritizovali
administraci arméadnich a ndmornich za-

43 Andler, op. cit., str. 107.



lezitosti; ale jejich zajmem bylo, aby ar-
madni sily byly pfipraveny na valku. Jako
vSichni ostatni Némci pfiliS chapali mec
jako hlavni nastroj zahrani¢ni politiky.
A také si byli jisti tim, ze Britanie a Fran-
cie zavidi Némecku prosperitu a planuji
agresi.

Nerozeznani této militaristické mentali-
ty u némeckych mas bylo vaznou chybou.
Na druhou stranu mnohem vice po-
zornosti mélo byt také vénovano spisiim
nékterych socialistl, kteri jako Schippel,
Hildebrand a jini navrhovali, Ze by socialni
demokraté méli otevrené podporovat ci-
sarskou agresivni politiku. Konecné, soci-
alni demokracie byla stranou opozi¢ni; ne-
bylo jejim uUkolem hlasovat pro viladu.
Jejich prizplsobivy postoj byl nicméné
dostatecné efektivni v povzbuzovani naci-
onalistickych trend@ zahranic¢ni politiky.

Vlada si byla uUplné jistd, Zze v pripadé
valky by se socidlné demokraticti pracujici
drzeli zpatky. U par ortodoxnich marxist
si byli vedouci (cinitelé administrativy
méne jisti; ale védéli velmi dobre, ze tyto
doktrinare separuje od mas hluboky
prikop a byli presvédcleni, Zze vétSina stra-
ny prehlédne bezpecnostni opatrfeni proti
marxistickym extrémistim. Dovolili si pro-
to na zacdtku véalky =zavrit nékolik
stranickych v0dcl; pozdéji zjistili, ze to
bylo zbytecné. Ale stranicky vykonny vy-
bor, jako obvykle Spatné informovany, se
nedozvédél, ze autority zménily svlj na-
zor a ze nebylo treba se jich bat. Tak



3. srpna 1914 predseda strany Friedrich
Ebert a pokladni Otto Braun utekli do Svy-
car i se stranickou pokladnou. #*

Je nesmysliné tvrdit, Zze socialisticti vid-
cové hlasovanim pro vale¢né pujcky zradi-
li masy. Masy sboroveé schvalily Kaiserovu
valku. | téch par ¢lenl parlamentu a edi-
tord, ktefi nesouhlasili, bylo vazano re-
spektovanim vile voli¢d. Sociadlné demo-
kraticti ~ vojaci  byli  nejnadSengjSimi
bojovniky v této dobyvacné a o hegemonii
usilujici valce.

Pozdéji se véci samozrejmé zmenily.
Nadéje na vitézstvi neprichdzela. Miliony
Némcl byly obétovany v nelspésnych
Utocich proti nepratelskym zakopdm.
Zeny a déti trpély. Potom i ¢lenové odbo-
rd zjistili, ze se mylili, kdyz povazovali
valku za prihodnou pfilezitost pro vy-
lepseni svého zivotniho standardu (po do-
sazeném vitézstvi). Narod se stal zralym
pro propagandu radikald. Ale tito radika-
lové neobhajovali mir; chtéli nahradit
valku proti vnéjsimu nepfiteli valkou tridni
Cili valkou obcanskou.

VIII. Marna socializace

Socialni demokraté umistili na vrchol
svého stranického programu pozadavek
socializace vyrobnich faktorl. Toto by

44 Zierkusch, op. cit., Ill, str. 385. Jiz 6. srpna 1914 se
vratili a pozdéji hlasovali pro vale¢né pujcky a akceptovali
valku. Po vélce se Ebert stal presidentem vymarského Né-
mecka.



mélo byt jasné a bez dvojsmyslU lidmi in-
terpretovano, jako nucené vyvlastnéni vy-
robnich faktorl statem a nasledné vladni
fizeni vSech oborl ekonomické aktivity.
Ale socialni demokraté dlrazné tvrdili, ze
takto nebyl jejich zdkladni poZadavek vi-
bec myslen. Znarodnéni a socializace, tvr-
dili tito, byly dvé zcela odlisné véci. Opat-
feni ke znarodnéni a municipializaci rlz-
nych tovaren a podnikani, které Némecka
riSe a jeji Clenské zemé zvazovaly od
80. let 19. stoleti jako zakladni c¢ast jejich
socio-ekonomickych politik, nebyla, tvrdi,
ani socializaci ani prvnim krokem Kk ni.
Tyto opatfeni byla naopak vysledkem
kapitalistické politiky extrémné zhoubné
pro zajmy pracujicich. Nepfizniva zku-
Senost se znarodnénim a munipicializaci
koncernd, tak neméla zadny vztah k soci-
alistickému pozadavku na socializaci.
Nicméné marxisté nevysvétlili, co socia-
lizace opravdu znamena a jak se liSi od
znarodnéni. Udélali jen nékolik neo-
hrabanych pokusU, ale velmi brzy se z dis-
kusi o tomto nepfijemném problému stah-
li. PFredmét byl tabuizovan. Zadny slusny
Némec nebyl tak neuvazeny, aby porusil
tento zdkaz vznesenim dotazu.

Prvni svétova valka zapfriCinila trend
smérem k valeCcnému socialismu. Jedno
odvétvi podnikani po druhém bylo centra-
lizovano, tj. nucené dano pod fizeni komi-
tétu, jehoz ¢lenové — (nékteri) podnikate-
|é dotceného odvétvi — nebyli nic¢im vice
nez poradni radou vladnich komisard. Tak



vldda ziskala plnou kontrolu nad vSemi za-
sadnimi odvétvimi podnikani. Hindenbur-
glv program obhajoval univerzalni aplika-
ci tohoto systému na vsechny odvétvi né-
meckého obchodu a produkce. Jeho
provedeni by transformovalo Némecko do
Cisté socialistického spolecenstvi vzoru
nuceného hospodarstvi  (Zwangswir-
tschaft). Ale Hindenburglv program nebyl
jesté kompletné realizovan, kdyz se Né-
mecka rise zhroutila.

Vale¢ny socialismus byl v Némecku
extrémné nepopularni. Lidé ho vinili
dokonce i za to, co nebylo jeho selhanim.
Nebyl to jen pouze on, co zplsobilo né-
mecké hladovéni. Blokada, absence milio-
nd pracovnikd z d@vodu sluzby v armadé
a fakt, ze velky dil produktivniho Usili mu-
sel smérovat k produkci vyzbroje a muni-
ce, prispély k této katastrofé jesté vice
nez neadekvatnost socialistickych metod
produkce. Socialni demokraté by méli tyto
véci zdUraznit také. Ale oni nechtéli zmes-
kat Zzadnou prilezitost, kterd mohla byt
ziskdna demagogickym prekrucovanim
faktl. Napadli nucené hospodarstvi jako
takové. Nucené hospodarstvi bylo nej-
horsim druhem kapitalistického vykofis-
tovani a zneuzivani, tvrdili; a mélo to
demonstrovat urgentni potrebu pro na-
hrazeni kapitalismu socialismem.

Konec valky prinesl vojenskou po-
razku, revoluci, obCanskou valku, hlad a
bidu. Miliony demobilizovanych vojaka,
mnoho z nich si ponechalo své zbrang,



prichdzelo domU. Vyloupili vojenské skla-
dy. Zastavili vlaky, aby v nich hledali jidlo.
Ve spolku s délniky, propusténymi z tova-
ren, které byly pres noc pfinuceny za-
stavit vyrobu munice, provadéli najezdy
na venkov za chlebem a bramborami.
Vesni¢ané organizovali ozbrojeny odpor.
Situace byla chaoticka. NezkusSeni a igno-
rantsti socialisté, kteri ziskali moc, byli
bezmocni. Neméli Zzddnou ideu, jak si po-
radit s danou situaci. Jejich nafizeni a
kontra-narizeni rozlozily administrativni
aparat. Hladovéjici masy volaly po jidle a
byly krmeny bombastickymi re¢mi.

V této nouzi kapitalismus prokazal
svoji adaptabilitu a efektivnost. Podnika-
telé se prinejmensim vzepreli nesCetnym
zdkonUm a dekretdim nuceného hospodar-
stvi (Zwangswirtschaft) ve snaze rozjet
znovu své tovarny. Nejurgentnéjsi bylo
zahdjit produkci pro export ve snaze na-
koupit jidlo a suroviny v neutrdlnich ze-
mich a na Balkané. Bez takovychto dovo-
zU0 by Némecko bylo zni¢eno. Podnikatelé
ve své snaze uspéli a zachranili tak Né-
mecko. Lidé je nazyvali jako ketasy, ale
tahali se o zbozi prfinesené na trh a byli
radi, ze ziskali velmi potfebné ne-
zbytnosti. Nezaméstnani opét nasli pra-
covni mista. Némecko se zacalo vracet
k normalu. Socialisté si nedélali velké sta-
rosti s uvolfovanim nuceného hospodar-
stvi. Dle jejich nazord tento systém, vzda-
leny od socialismu, byl kapitalistickym
zlem, které mélo byt zruseno, jakmile to



bude mozné. Nyni musela zacit realnd so-
cializace.

Ale co znamenala socializace? Nebylo
to, jak pravili marxisté, ani typ znarod-
novani representovany statnimi drahami,
statnimi doly a tak podobné, ani valecny
socialismus — nucené hospodarstvi
(Zwangswirtschaft). Ale co jiného by to
mohlo byt? Marxisté vSech skupin museli
pripustit, ze nevédi. Po vice nez 50 let ob-
hajovali socializaci jako Ustredni bod své-
ho programu. Nyni, ze se chopili moci,
museli zacit provadét svij program. Nyni
museli socializovat. Ale ihned se stalo
zfejmym, ze nevédéli, co socializace zna-
mena. To bylo opravdu dosti trapné.

Nastésti si socialisti¢ti vidci uvédomili,
Ze existuje skupina muzl, jejichz byzny-
sem je veédét vSechno — vSevédouci
profesofi. Vlada jmenovala socializa¢ni ko-
mitét. Vétsina jeho ¢lenl byli socidlni
demokraté; no od téchto se reseni rébusu
necekalo, ale bylo oCekavano od profeso-
rG. Profesofi, které vladda jmenovala, ne-
byli socialnimi demokraty. Slo o obhajce
Socialpolitiky (Sozialpolitik), ktera v dfi-
véjSich letech podporovala znarodnéni a
municipializaci rdzného podnikani a v poz-
déjSich letech podporovala planovanou
ekonomiku, nucenou ekonomiku
(Zwangswirtschaft). Vzdycky podporovali
presneé ty reformy, které ortodoxni mar-
xisté hanéli jako kapitalisticky podvod,
zhoubny pro zajmy proletard.



Socializa¢ni komitét uvazoval mnoho
let, rozmotaval uzly, destiloval presofisti-
kované definice, navrhoval strojené plany
a nabizel velmi mizernou ekonomii. Jeho
zapisy a reporty, sebrané do polic s tlusty-
mi svazky, odpocivaji v knihovnach pro
pouceni budoucim generacim. Jsou
projevem intelektudlniho Upadku, ktery
prfinesl marxismus a etatismus. Ale komi-
tét selhal pfi nalezeni odpovédi na otazku,
co jiného je socializace nez znarodneéni a
planovani (nucené hospodarstvi). Existuji
jen dvé metody socializace, obé byly apli-
kovany némeckou cisarskou vladou. Je
zde na jednu stranu Uplné znarodnéni,
dnes metoda sovétského Ruska; a na
druhou stranu je zde centralni planovani,
nucené hospodarstvi (Zwangwirtschaft)
Hindenburgova programu a metoda naci-
onalnich socialistl. Némecti marxisté si
sami sobé zakazovali obé cesty kvuli své
svatouskovské demagogii. Marxisté vy-
marské republiky nejen, ze naddle nepo-
stupovali smérem k socializaci; tolerovali
i skutec¢né opusténi nejefektivnéjsich soci-
alizaCnich opatreni zavedenych cisarskou
vladou. Jejich protivnici, mezi nimi pre-
devSim rezim katolického kanclére Heinri-
cha Brueninga, pozdéji pokracovali v poli-
tice planovani a nacionadlni socialisté toto
zdokonalili  ustavenim  vSeobjimajiciho
planovani, némeckého socialismu nucené-
ho typu (Zwangswirtschaft).

Némecti pracujici, jak socialné demo-
kratiCti tak komunisticCti, se moc o socia-



lizaci nezajimali. Pro né, jak poznamenal
Kautsky, revoluce znamenala jen pfilezi-
tost pro zvysSeni mezd. VysSi mzdy, vyssi
podpora v nezameéstnanosti a kratSi pra-
covni doba znamenaly vice nez socializa-
ce. Tato situace nebyla dlsledkem zrady
ze strany Casti socialistickych vadcl, ale
disledkem vrozenych rozpord v socialné
demokratické doktriné. Marxisté ob-
hajovali program, jehoz realizace byla
navazana na poddani se vSsemocnému a
totalitnimu statu; ale také mluvili neu-
navné o zbaveni se 'celého tohoto statni-
ho haraburdi', o 'odumirani statu'. Ob-
hajovali socializaci, ale odmitali jediné
dvé metody, které jsou dostupné pro jeji
dosazeni. Mluvili se znechucenim o odbo-
rarstvi, jakozto prostfedku pro vylepseni
podminek pracujicich; ale ucinili odborar-
ské politiky ohniskem svych politickych
akci. Ucili o tom, Ze socialismus nemize
byt dosazen predtim, nez kapitalismus do-
sahne svého zralého stadia a hanéli jako
maloburzoazni vSechna méreni navrzena
za UcCelem ovéreni evoluce kapitalismu
anebo zjiStovani zpozdovéni v evoluci
kapitalismu. Ale oni sami vehementné a
fanaticky pozadovali takova méritka. Tyto
rozpory a nekonzistence a nikoliv machi-
nace kapitalistd nebo podnikatell zavinily
pad némeckého marxismu.

Pravda vldci sociadlnich demokratd byl
nekompetentni; nékteri byli zkorumpovani
a falesni. Ale to nebylo tak vyznamné.
Zadny inteligentni ¢lovék by nemohl se-



lhat v odhaleni podstatnych nedostatkd
marxistické doktriny. Korupce je zlo vro-
zené kazdé vladé nekontrolované bdélym
verejnym minénim. Ti kdo byli pfipraveni
pozadovat socializaci vazné, opustili rady
marxismu ve prospéch nacionalniho soci-
alismu. Ve prospéch nacionalnich socialis-
td, trebaze jesté vice moralné zkorumpo-
vanych, ale cilicich jednozna¢né na rea-
lizaci centralniho planovani.

IX. Nacionalni socialismus a némecti
délnici

Rébus, ktery matl témér vsechny spi-
sovatele, ktefi se zabyvali problémem na-
cionalniho socialismu je tento: v Némecku
bylo mnoho milion délnik( organizovano
ve stranach socidlné-demokratické, komu-
nistické a katolickém Centru; byli Cleny
odborll napojenych na tyto strany. Jak
mohli nacionalni socialisté uspét v pretah-
nuti téchto mas svym Uhlavnich odpUGrcl
a ustavit svl{j totalitni systém? Zmeénily
tyto miliony své mysSleni pres noc? Nebo
to byli zbabélci, poddajni teroru Sturm Ab-
teilungu (SA) a Cekajici na den vykoupeni?
Jsou némecti délnici jeSté marxisté? Ane-
bo jsou upfimnymi podporovateli nacio-
nalné socialistického systému?

Je zékladni chybou problém predkladat
timto zplsobem. Lidé povazuji za dané,
ze cClenové rlznych stranickych klubd a
odborl byli presvédéenymi socialnimi
demokraty, komunisty anebo katoliky, a



ze plné schvalovali uleni a programy
svych vidcl. Neni obecné rozpoznano, ze
stranickd oddanost a clenstvi v odborech
byly fakticky povinné. Ackoliv systém
podnikl zaméstnavajici pouze ¢leny odbo-
rové organizace nebyl doveden ve vy-
marském Némecku do extrému tak, jak je
tomu v dnesnim nacistickém Némecku a
v nékterych odvétvich priimyslu v za-
hranici, zaSel dosti daleko. Ve vétsi Casti
Némecka a ve vétsiné odvétvi némecké
produkce bylo témér pro délnika nemozné
zUstat mimo vSechny velké odborové sva-
zy. Jestlize chtél praci nebo nechtél byt
propustén anebo chtél podporu v ne-
zameéstnanosti, musel se pfipojit k jedno-
mu z téchto svaz(. Odbory vykonavaly
ekonomicky a politicky tlak, kterému mu-
sel kazdy jednotlivec podlehnout. Vstup
do odbor( se stal pro délnika otazkou ruti-
ny. Cinil tak, protoze tak cCinil kazdy a pro-
toZze bylo riskantni tak necinit. Nebylo to
kvali svétovému nézoru odborového sva-
zu. Odborovi byrokraté si sami nedélali
starosti s ndzory a pocity ¢lenl. Jejich
prvnim cilem bylo shromazdit, co nejvice
déinikd jak mozno, pod svym odborovym
svazem.

Tyto miliony organizovanych délnik{
byly nuceny platit nestoudné sluzby za
uceni svych stran, volit stranické kandida-
ty ve volbach do fiSského snému a do od-
borovych aradu, platit za stranicky tisk a
vyhnout se otevrené kritice stranické poli-
tiky. Nicméné kazdodenni zkusenosti jim



prinasely dlkazy, Ze s jejich stranami bylo
néco sSpatné. Kazdy den se dozvidali
o novych obchodnich prekazkach
uvalenych cizimi narody na némeckou vy-
robu — tj. proti produkci jejich vlastni dri-
ny a problémd. Kdyz odbory, aZz na néko-
lik vyjimek, nebyly pfipravené souhlasit se
snizovanim mezd, kazda nova prekazka
ihned vedla k narlstu nezaméstnanosti.
Délnici ztratili dGvéru v marxisty a v Cent-
rum. Zacali si uvédomovat, ze tito lidé ne-
védi, jak nakladat s jejich problémy, a Ze
vse co délaji je jen obvinovani kapitalis-
mu. Némecti délnici byli radikalné nepfra-
telSti ke kapitalismu, ale shledali denunci-
aci kapitalismu v tomto pripadé jako neu-
spokojujici. Délnici nemohli oCekavat, ze
se produkce udrzi, kdyz vyvozni obchody
klesaji. Zacali se proto zajimat o nacio-
nalné socialistické argumenty. Takové
udalosti, rikaji naciondlni socialisté, jsou
stinnou strdnkou nasi nestastné zdavislosti
na zahrani¢nich trzich a vrtoSich za-
hrani¢nich vlad. Némecko je odsouzeno,
jestlize neuspéje v dobiti vétSiho prostoru
a v osvojeni si sobéstacnosti. VSechny
snahy o zlepseni podminek pracujicich
jsou marné, dokud jsme nuceni slouzit
jako otroci zahrani¢nim kapitalistdm. Ta-
kova slova délniky ohromila. Neopustili
odbory ani stranické kluby, protoze by to
melo pro né velevazné nasledky. Stale vo-
lili socialné demokratické, komunistické
anebo katolické kandidatky ze strachu a
setrvacnosti. Ale stali se indiferentni



k marxistdm a krestanskému socialismu a
zacCali sympatizovat s nacionalnim socia-
lismem. Roky pred rokem 1933 byly rady
némeckych odbord jiz pIné lidi, kteri tajné
sympatizovali s nacionalnim socialismem.
A tak se némecti pracujici priliS nevzru-
Sovali, kdyz naciondlni socialisté nakonec
nasilné vclenili vsechny cleny odborovych
svazl do své Némecké pracovni fronty
(Deutsche Arbeitsfront). Obratili se k naci-
onalnimu socialismu, protoze nacionalni
socialisté meéli program tykajici se jejich
nejpalcivéjsiho problému — zahranic¢nich
prekazek obchodu. Ostatni strany takovy
program nemély.

Odstranéni nepopuldrnich odborovych
byrokratl potésilo délniky ne méné nez
ponizeni zplisobené nacionalnimi socialis-
ty podnikateldm a manazerlim. Séfové
byli omezeni na droven manazerd v kra-
meé. Museli se ohybat pred vSemocnymi
stranickymi $éfy. Délnici jasali nad nestés-
tim svych zaméstnavatell. Byl to triumf,
kdyz jejich Séfové, zufrici vztekem, byli pfri-
nuceni masirovat v jejich radach pri pri-
vodech na statni svatky. Byl to balzam na
jejich srdce.

Potom priSel boom vyvolany zbrojenim.
Velmi brzy prisel nedostatek pracovnikd.
Naciondlni socialisté uspéli ve vyreseni
problému, ktery socidlni demokraté nebyli
schopni zvladdnout. Pracujici se stali
nadsenymi.

Je velmi pravdépodobné, ze délnici jsou
si nyni plné védomi temné stranky obra-



zu. Jsou rozcarovani. Naciondlni socialisté
je neprivedli do zemé mléka a medu.
V pousti potravinovych listk{ kli¢i seminka
komunismu. V den porazky se Némecka
pracovni fronta zhrouti stejné jako marxis-
tické a krestansko-socialni odbory v roce
1933.



C. KULTURNI OTAZKY

I. Skupina versus kolektivismus

[Z knihy Epistemological Problems of
Economics, kap. 1]

Vytka proti individualismu obecné
namifena proti ekonomii je zalozena na
udajném nesmifitelném konfliktu mezi za-
jmy spole¢nosti a zajmy jednotlivce. Rika
se, ze klasickd a subjektivni ekonomie
davala nepatficnou prednost zajmdim
jednotlivce pred zajmy spolecCnosti a
obecné tvrdila, se zamérnym poprenim
faktl, Ze mezi jednotlivci a spolec¢nosti
prevazuje harmonie zajmG. Mélo by byt
Ukolem skutecné védy ukazat, Ze celek je
nadrazeny svym castem, a Ze jednotlivec
se celku musi podrfidit a nechat se fridit
podle blaha spole¢nosti a obétovat svoje
soukromé zajmy obecnému dobru.

V ocich téch, kteri se drzi tohoto pohle-
du, se spole¢nost musi jevit jako zamér
Prozretelnosti, aby se dosahlo cill, které
jsou pred nami skryty. Jednotlivec se musi
sklonit pred vali Prozretelnosti a musi
obétovat své zajmy tak, aby jeji vdlle
mohla byt splnéna. Jeho nejskvélejsi po-
vinnosti je poslusnost. Musi se podridit
vidclm a Zit jen podle jejich rozkazd.

Ale kdo, musi se jeden zeptat, ma byt
vidcem? Mnoho lidi chce vést a samozrej-
mé vést rliznymi cestami a smérem k rliz-



nym cildm. Kolektivisté, kteri nikdy nepre-
stavaji se srsenim pohrdani a vysmechu
ohledné klasicko-liberalni teorie harmonie
zajm{, pomijeji mi¢enim fakt, ze jsou rlz-
né formy kolektivismu a jejich zajmy jsou
Vv nesmiritelném konfliktu. Chvali
stfedovék a jeho kulturu komunity a soli-
darity a s romantickou sentimentalitou se
rozpaluji vytrzenim nad komundalnimi aso-
ciacemi, ,v kterych by jednotlivec za-
fazen, a v kterych se mu dostavalo tepla
a ochrany jako ovoci, které je chrdnéno
vlastni slupkou.” Ale zapominaji na to, ze
pro priklad papezstvi a cisarstvi spolu za-
pasili po stovky let, a ze kazdy jednotlivec
se nachazel vzdy v pozici, kdy si musel
mezi nimi vybrat. Dostavalo se obyvate-
Itm Mildna ,tepla a ochrany jako ovoci,
které je chranéno vlastni slupkou”, kdyz
se museli vzdat Fridrichu Barbarosovi?
Neexistuji v dnesnim Némecku rtzné frak-
ce bojujici s horkym hnévem, z nichz kaz-
da si narokuje reprezentaci toho jediného
spravného kolektivismu? A nepfistupuji
marxistiCti socialisté, naciondlni socialisté,
cirkev a mnoho jinych stran ke kazdému
jednotlivci s pozadavkem: pfipoj se
k ndam, naleziS do nasich rad a bojuj az ke
smrti proti ,faleSnym*“ formam kolektivis-
mu? Kolektivistickd socialni filosofie, ktera
neustanovi a nedefinuje néjakou formu
kolektivismu jako spravnou a nepovazuje
vSechny ostatni formy za ji podfizené ane-
bo je neodsoudi jako faleSné by byla ne-
smyslna a zbytecna. Musi vzdy fici jednot-



livci: Zde mas nezpochybnitelné cile, pro-
toze Prozretelnost je mné odhalila; tomu-
to musiS obétovat vse ostatni, predevsim
pak sebe. Bojuj az k vitézstvi anebo ke
smrti pod vlajkami tohoto idedlu a nezao-
birej se ni¢im jinym.

Kolektivismus ve skutecnosti nemdize
byt ustaven jinak nez jako bojovné
dogma, v kterém pfijeti konec¢ného idealu
a zavrzeni vSeho ostatniho jsou rovno-
cenné nutné. Ignac z Loyoly nekazal jen
néjakou viru, ale kdazal viru katolické
cirkve. Paul Anton de Lagarde neob-
hajoval nacionalismus, ale to co pova-
zoval za némecky nacionalismus. Cirkev,
narod, stat in abstracto jsou koncepty no-
minalistické nauky. Kolektivisté zboznuji
jen jednu pravou cirkev, jen jeden ,velky*
narod — ,vyvoleny” lid, ktery byl povéren
Prozretelnosti specialnim Ukolem — jediny
pravy stat; vSe ostatni odsuzuiji.

Z tohoto dlvodu jsou vSechny kolek-
tivistické doktriny hlasateli nesmifitelné
nenavisti a valky az dokonce.

II. Ludwig von Mises o feminismu

Prevzato zde: http://rortybomb.word-
press.com/2012/02/13/von-mises-makes-
the-libertarian-case-against-free-love-and-
implicitly-against-birth-control/

Tak daleko jak feminismus usiluje o pfi-
zpUsobeni pravni pozice zeny muzovi, tak
daleko jak usiluje oto Zené nabidnout
pravni a ekonomickou svobodu k rozvinuti
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a jednani podle jejich sklond, touhy a eko-
nomickych okolnosti — tak potud nejde
0 nic vice nez o ¢ast velkého klasického
liberdIniho hnuti, které obhajuje mirovy a
svobodny vyvoj. Pokud jde feminismus za
toto, Utoli na instituce spolecenského
Zivota pod dojmem toho, Ze takhle budou
odstranény prirodni omezeni, pak jde
o duchovni dité socialismu. Je charakteris-
tikou socialismu objevovat ve spole-
¢enskych institucich plvod nezméni-
telnych prirodnich faktd a snazit se refor-
movanim téchto instituci zménit prirodu.
Volna laska je socialistické radikalni re-
Seni problému pohlavi. Socialisticka
spole¢nost zrusi ekonomickou zdavislost
zeny, ktera vyplyva z toho faktu, ze zena
je zavisla na finan¢nim pfijmu svého
manzela. Muz a zena maji stejnd ekono-
mickd prava a stejné povinnosti, dokud
materstvi nevyzaduje od Zeny specialni
pozornost. Verejné fondy opatrfuji vyzivu a
vzdélani déti, které uz tak nejsou véci ro-
dicl, ale spole¢nosti. Tak uz zélezitosti
mezi pohlavimi nejsou vicero ovlivnény
socialnimi a ekonomickymi podminkami.
Pravé tak pseudodemokratické hnuti se
snazi pomoci dekretl vymazat prirodné a
spolecCensky podminéné nerovnosti, pravée
tak jak chce miti silné rovné slabym,
talentované rovné netalentovanym a
zdravé rovné nemocnym, tak radikalni kri-
dlo Zenského hnuti usiluje ucinit zZeny
rovné muziim. Ale rozdily mezi charakte-
ristikami a urc¢enim pohlavi nemlze byt



nijak odstranéna dekretovanim stejné
jako jiné nerovnosti v ramci lidského rodu.

III. Ludwig von Mises proti utokam
na rodinu a homosexualismu

[Autor Lew Rockwell, ml. Vyslo jako
soucast kapitoly ,, The Assault on the Fa-
mily” v knize ,Against the Left“]

Dnes plyne zékladni ohroZeni svobody
z programu levi¢akd, ktery podporuje ab-
solutni rovnost. V této kapitole prvné po-
piSeme rovnostarstvi obecnymi terminy a
potom budeme diskutovat jeho hlavni a
nejnebezpelnéjsi projev. To jest pokus
o zniceni tradi¢ni rodiny, charakteristické-
ho rysu civilizace. Homosexualisticka
agenda pozadujici mezi mnoha jinymi
revolu¢nimi  opatfenimi  stejnopohlavni
manzelstvi a feministické hnuti hraji
predni roli v tomto spiknuti proti rodiné.
Ve snaze o udrzeni svobodné spolecnosti,
je podstatné to, ze tradicni rodina tj. spo-
jeni jednoho muze a jedné Zeny v manzel-
stvi, ve vétsiné pripadd vedouci k rodinég,
bude zachovano. Ludwig von Mises nabizi
néjaké vazné pohledy na tuto otdzku.

V kapitole IV prvni ¢asti své knihy ,,So-
cialism: An Economic and Sociological
Analysis“ Mises upozornuje na néco, co by
levicové libertariansti odplrci tradi¢ni ro-
diny méli mit velmi dobre na mysli. (Ale
samozrejmé nemaji.) Moderni Utok na ro-



dinu pochazi od socialismu: *° ,Navrh na
zménu vztahl mezi pohlavimi Sel dlouhou
dobu v ruku v ruce s plany na socializaci
prostfedkll produkce. Manzelstvi mélo
zmizet spolu se soukromym vlastnictvim,
aby ustoupilo usporadani, které je vice
v harmonii se zakladnimi skutecnostmi
pohlavi. Kdyz je ¢lovek osvobozen od bre-
mene ekonomické prace, laska by méla
byt osvobozena od vsech ekonomickych
omezeni, které ji znesvécuji. Socialismus
slibuje nejen blahobyt — bohatstvi pro
vSechny — ale také univerzdlni stésti
v lasce.”

Feministé a levicovi libertariani tvrdi,
Ze rodina utiskuje, ale ve skutecCnosti bur-
zoazni rodina chranila zeny pred utlakem.
»Jak idea smlouvy vstoupila do manzel-
ského prava, zlomila nadvlddu muze a
ucinila z zeny partnerku s rovnymi pravy.
Z jednostranného vztahu spocivajiciho na
sile, se manzelstvi tak stalo vzajemnym
souhlasem; sluzebnd se stala vdanou
zenou opravnénou zadat po muzi vSe, co
je opravnén zadat on od ni. Krok po kroku
si zena ziskala pozici vdomé, kterou drzi
dodnes. Dnes se pozice Zeny lisi od pozice
muze jen do té miry, jak se lisi typické
zplsoby vydélavani na Zivobyti. Zbytky
muzovych privilegii maji maly vyznam.
Jsou to jen cCestna privilegia. Manzelka,

45 Poznamky prekladatele: Alexandra Kollontajova
(1872-1952) staci aspon jako jeden vyznamny pripad.
Nelze opomenout ani Bedficha Engelse.



pro priklad, jesté nosi prijmeni svého
manzela.”

Jak Mises zdlraznuje, pozice zen se
zlepsila kvlli kapitalistickym majetkovym
vztahlm. Jsouce daleko toho, aby byly
utiskujici, jak tvrdi Marxisté a jini levicaci,
osvobodily Zeny: ,Tento vyvoj manzelstvi
se uskutecnil zplsobem préava, které sou-
viselo s vlastnictvim sezdanych osob. Po-
zice zeny v manzelstvi se vylepsila tak,
jak byl princip nasili zatlacen do pozadi, a
jak idea smlouvy pokrocila na jinych
polich majetkového prava, to nutné
zmeénilo vlastnické vztahy mezi sezdanym
parem. Manzelka byla osvobozena z moci
jejtho manzela pro prvé krat, kdyz ziskala
legalni prava nad majetkem, ktery prines-
la do manzelstvi, a ktery ziskala béhem
manzelstvi, a kdyz to, co ji manzel dle
obyceje daval, bylo proménéno na pridél
vynuceny pravem.

Pro Misese bylo majetkové pravo za
kapitalismu ve svych dlsledcich vseza-
hrnujici: ,Tak manzelstvi, jak ho zname,
prislo ke své existenci zcela jako vysledek
smluvni ideje pronikajici do této sféry
Zivota. VSechny nasSe ochranované idealy
manzelstvi vyrostly ztéto ideje. Ze
manzelstvi sjednocuje jednoho muze a
jednu Zenu, Zze mU0ze byt uzavreno jen se
svobodnou vili obou stran, ze uklada po-
vinnost vzajemné veérnosti, kde muzova
poruseni manzelského slibu jsou posu-
zovana stejné jako v pfipadé Zzeny, ze
prava manzela a manzelky jsou v podsta-



té stejna — tyto principy se vyvinuly ze
smluvnich postojl k problému manzelské-
ho Zivota. Zadni lidé se nemizou chlubit
tim, Ze jejich predci premysleli o manzel-
stvi, tak jak o ném premyslime my dnes.
Véda nemUze rozhodnout o tom, zda mo-
ralka byla kdysi prisnéjsi, nez jsme
dneska my. M@zeme jen urdit, Ze nase na-
hledy na to, co by mélo manzelstvi byt,
jsou rozdilné od pohledd minulych gene-
raci, a ze jejich idealy manzelstvi se nam
zdaji byti v nasich o¢ich nemoralnimi.
Mises, to je jasné, nevidél pro feminis-
mus zadné vyuziti. Jeho pohled na dilezi-
tost toho, aby zeny mély déti, by byl pro
dnesni feministky zavrzenihodny: ,Ra-
dikalni kridlo feminismu, které se odhod-
lané drzi tohoto stanoviska, prehlizi ten
fakt, Ze rozSifeni moci zen a schopnosti
neni omezeno manzelstvim, vazbou na
muze, déti a domacnost, ale je absor-
bovano formou, kterou sexualni funkce
ovliviuji zenské télo. Téhotenstvi a péce
o déti vyzaduje nejlepsi roky Zenina Zzivo-
ta, roky, v kterych mlze muz vynaloZit
svoji energii na velké vykony. Jeden mize
verit, Zze nerovné rozdéleni bfemene roz-
mnozovani je nespravedinost prirody,
nebo ze Zzena je nehodna toho, aby rodila
déti a byla pecovatelkou, ale vira v toto
neméni skute¢nosti. Mlze byt, Ze néjaka
zena je schopna si vybrat mezi vzdanim
se nejryzejSiho Zenského potéseni, poteé-
Seni materstvi nebo vice maskulinniho
rozvijeni své osobnosti v aktivitach a usili.



Mlze byt, Ze nemd Zadny takovy vybér.
MazZe byt, Ze v potlaceni svého puzeni
smérem k materstvi si zplsobi sama sobé
Skodu, kterd ovlivni vSechny dalsi funkce
jejiho byti. Ale cokoliv je pravdou stran
tohoto, faktem zlstava, Ze pokud se
stane matkou, s manzelstvim anebo bez
manzelstvi, je ji zabranéno vést svij zivot
tak volné a nezavisle jako ho vede muz.
Obzvlasté talentované Zeny mohou do-
sahnout péknych véci i pres materstvi; ale
protoze sexualni funkce cini nejvétsi na-
roky vici zené, génius a nejvétsi vykony
jsou ji odepreny.”

Mises neoponoval kazdému aspektu fe-
minismu. Dokud byl tento sém omezen na
to, ze daval prednost rovnym pravim, jak
témto rozumél klasicky liberalismem, bylo
to v poradku: ,Do té miry, do jaké femi-
nismus usiluje o srovnani pravni pozice
zeny s pozici muze, do té miry, dokud usi-
luje oto, aby ji nabidl pravni a ekono-
mickou svobodu rozvijet se a jednat
v souladu s jejimi sklony, touhami a eko-
nomickymi podminkami — tak do té miry
nejde o nic mensiho nez odvétvi velkého
hnuti klasického liberalismu, které ob-
hajuje mirovy a svobodny vyvoj. Pokud
jde za to, napada instituce spolecenského
zivota vramci predstavy, Ze tak bude
schopen odstranit pfirozena omezeni, jde
o duSevni dité socialismu. Pro socialismus
je charakteristické odhalovat ve spole-
Censkych institucich pramen nezméni-
telnych skutecnosti prirody a snaha refor-



movanim téchto instituci reformovat pfi-
rodu.”

Pro Misese feministicka snaha o zruseni
rodiny spociva na zcela Spatné predstave
o misté Zeny ve spoleCnosti: ,Spatna
predstava, které je princip rovnosti pred
pravem vystaven na poli vSeobecnych
spolecenskych vztahl, musi byt nalezena
také na specialnim poli vztahl mezi obé-
ma pohlavimi. Pravé tak pseudo-demokra-
tické hnuti se snazi dekrety smazat pri-
rodou a spoleCensky podminéné ne-
rovnosti, prave tak jako chce ucinit silné
rovné se slabymi, talentované s netalen-
tovanymi a zdravé s nemocnymi, tak ra-
dikdIni kridlo zenského hnuti se snazi uci-
nit Zeny rovné muzdm. Ackoliv nemohou
jit tak daleko, aby presunuly polovinu bre-
mene materstvi na muze, stdle by rady
zrusily manzelstvi a rodinny zivot tak, aby
zeny meély vSechny ty svobody, které se
zdaji byt slucitelné s porodem. Neo-
mezovana manzelem a détmi se ma zena
pohybovat volné, jednat volné a Zzit pro
sebe a rozvoj své osobnosti.

Ve snaze o uchopeni Misesovy argu-
mentacni linie, potfebujeme podrzet
v mysli klicovy bod. Ignorovani tohoto
bodu je hlavnim omylem vsech levic¢akd.
Pravni rovnost nerusi biologické rozdily.
Tak, zfaktu, Zze Zeny nevydélavaji tak
mnoho jako muzi anebo nezastavaji tak
mnoho mocnych pozic, neplyne to, Zze jsou
obéti diskriminace: , Ale rozdily mezi pred-
ur¢enym sexudlnim charakterem nem-



Zzou byt odstranény pryC nafizenim stejné
jako jiné nerovnosti v lidském druhu. Neni
to manzelstvi, které udrzuje Zzenu uvnitr
nesvobody, ale ten fakt, ze jeji sexudlni
charakter vede kjejimu ,podlehnuti“
manzelovi. A ze jeji laska k manzelovi a
détem spotrebovava jeji nejlepsi energii.
Neni zde zadné lidsky zakon, ktery brani
zené, ktera hleda stésti v kariére, aby se
zrekla lasky a manzelstvi. Ale ty, které se
ji nezfeknou, nemaji dostatecnou silu ke
zvlddnuti Zivota tak, jak ho mbUze
zvladnout muz. Je faktem, ze pohlavi ovla-
da celou jeji osobnost a ne, ze by zenu
manzelstvi a rodina spoutavaly. ,Zru-
senim*“ manzelstvi by jeden neucinil zenu
svobodnéjsi a Stastnéjsi; Clovék by ji jen
odebral zdkladni podstatu jejiho Zivota a
nemohl by nabidnout nic, co by ji nahradi-
lo.

,Zensky zdpas za =zachovani jeji
osobnosti v manzelstvi je Casti zapasu za
osobni integritu, ktera charakterizuje raci-
onalni spole¢nost ekonomického radu,
ktery je zaloZzen na soukromém vlastnictvi
vyrobnich faktord. Neni to vylu¢né zajem
zeny, ze by mohla uspét v tomto zapase;
v rozporu se zadjmem muzl a zen, jak se
snazi tvrdit extrémni feministé, coz je vel-
mi hloupé. Cely lidsky druh by utrpél,
jestlize by zena selhala v rozvinuti své
osobnosti a byla by neschopna se spojit
s muzem jako rovny, od narozeni svo-
bodny spole¢nik a kamarad.”



»,Odebrat Zené déti a umistit je do néja-
ké instituce, je jako vzit Cast jejiho zivota;
a déti jsou zbaveny o nejhloubéji sahajici
vliv, kdyZz jsou vytrzeni zIGna rodiny.
Teprve nedavno Sigmund Freud s nahle-
dem genia ukazal, jak hluboké jsou
dojmy, které rodiCovsky domov zane-
chava v ditéti. Od rodi¢l se dité naudi mi-
lovat, a tak se zmocnuje sil, které mu
umoznuji vyrlst do zdravé lidské bytosti.
Segregované vzdélavaci instituce rodi ho-
mosexualitu a neurdzy. Neni ndhodné, ze
navrh zachazet s muzi a Zenami jako ra-
dikalné rovnymi, regulace sexualnich
vztahU statem, umistovani kojenct do ve-
fejnych jesli od narozeni a zajisténi toho,
Ze déti a rodice zlstanou sobé navzajem
docela neznami, ma sv{j plvod u Platona;
ten vidél ve vztazich mezi pohlavimi jen
uspokojeni fysické touhy. Evoluce, ktera
vedla od principu nasili k principu smlou-
vy, usadila tyto vztahy na svobodnem vy-
béru Cinéném z Iasky Zena mUze odepfit
sebe komukoliv, mlze vyZadovat vérnost
a stalost od muze, kterému dava sama
sebe. Jen v tomto zplsobu je poloZen za-
klad pro rozvijeni zenské individuality. Na-
vratem k principdm nasili s védomym za-
nedbanim smluvni ideje, socialismus
tfebaze ma za cil rovhomérnou distribuci
lupu, musi nakonec pozadovat promiskui-
tu v sexualnim zivoté.

Mises mimochodem nebyl pfiznivé na-
klonén homosexuallm, ackoliv toho moc
o tomto predmeétu nenapsal. Ale, co rekl,



nedava Zzadny prostor k pochybnostem
o jeho nepoliticky korektnim postoji: , Née-
které druhy prace uspokojuji zvlastni
prani. Existuji pro pfiklad povolani, ktera
se setkdvaji s erotickymi choutkami — at
védomymi anebo podvédomymi. Touha
mUze byt normaini nebo perversni. Také
fetisisté, homosexualové, sadisté a jini
zvrhlici mohou nékdy shledat svoji praci
jako prilezitost k uspokojeni svych po-
divnych choutek. Jsou zaméstnani, ktera
jsou zvlasté atraktivni pro takovéto lidi.
Surovosti a krveziznivosti se bohaté dari
v rliznych skrytych povolanich.”

Nékdy je argumentovano, ze protoze
libertaridni chtéji, aby stat dal ruce pryc
od manzelstvi — jako by je mél dat od
kazdé lidské Cinnosti — ze stat by mél byt
neutralni stran regulérniho manzelstvi a
stejnopohlavniho manzelstvi. To jest, kdyz
stat udéluje povoleni ke snatku vsem,
proC by je potom nemél udélovat nediskri-
minacné vSem, ktefi o né pozadaji.
Podobné dokud existuje narodni armada,
Zzeny a gayové by méli byt pripusténi do
sluzby za stejnych podminek jako muzi.
Stat, argumentuje se, nemdlze diskrimi-
novat. “® Ale toho se vilbec nedrzme.

46 Poznamky prekladatele: Soucasna statni manzel-
stvi predstavuji i urcitou formu privilegii, které jdou na
Ukor ostatnich lidi ve spolecnosti. Napriklad jde (nejen)
o vdovské dlchody. Volani po stejnopohlavnich manzel-
stvich tak de facto je volanim po dalSim omezeni svobody.
Jde o néco na zplsob toho, Ze kdyZ Andrej Babi$ dostava
dotace od statu, mél by je dostavat i malozemédélec. Bli-
Ze viz i zde: https://www.bawerk.eu/clanky/libertarianstvi-
a-jine/liberalni-institut--state-vyplacej-vice-vdovskych-



https://www.bawerk.eu/clanky/libertarianstvi-a-jine/liberalni-institut--state-vyplacej-vice-vdovskych-duchodu-aneb-kozel-zahradnikem.html
https://www.bawerk.eu/clanky/libertarianstvi-a-jine/liberalni-institut--state-vyplacej-vice-vdovskych-duchodu-aneb-kozel-zahradnikem.html
https://www.bawerk.eu/clanky/libertarianstvi-a-jine/liberalni-institut--state-vyplacej-vice-vdovskych-duchodu-aneb-kozel-zahradnikem.html

Libertarianismus je teorie o tom, jaka by
méla byt lidskd prava. VylucCuje stat; a
kdyz nanesStésti existuje rozsahly stat,
libertaridani maji za to, ze stat by se mél
v co nejvetsim mozném rozsahu zdrzet
porusovani lidskych prav. Mimo tohoto
pozadavku nema libertarianismus nic, co
by pozadoval po statu. Libertariani nemu-
si mit za to, Ze statu musi udélovat povo-
leni ke snatku par@im stejného pohlavi!

duchodu-aneb-kozel-zahradnikem.html.
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D.KDO BYL LUDWIG VON
MISES?

[Autor Murray N. Rothbard]

Ludwig von Mises (1881-1973) byl eko-
nomem a spoleCenskym filosofem
20. stoleti. BEhem svého dlouhého a vyso-
ce produktivniho zivota vyvinul in-
tegrovanou, deduktivni veédu ekonomie
zalozenou na zakladnim axiomu, Ze
jednotlivi lidé jednaji Ucelové, aby dosahly
pozadovanych cild. Ackoliv jeho ekono-
micka analyza samotnd byla hodnotové
neutralni, Mises usoudil, ze jedinou Zivota-
schopnou ekonomickou politikou pro lid-
skou rasu byla politika neomezovaného
laissez-faire, svobodného trhu a neo-
mezovaného provozovani prava na Sou-
kromé vlastnictvi s vladou striktné ome-
zenou na obranu osob a majetku v rédmci
jeji teritorialni oblasti.

Mises byl schopen demonstrovat, ze za
(A) rozsireni svobodného trhu, délby pra-
ce a soukromych kapitalovych investic je
jedinou moznou cestou k prosperité a roz-
kvétu lidské rasy, za (B), ze socialismus
bude kvili absenci soukromého vlastnictvi
pldy a kapitadlovych statk@ pro moderni
ekonomiku katastrofou, brani jakémukoliv
druhu racionalniho ocenovani a za (C), ze
vladni intervence vedle toho, ze narusuji a
poskozuji trh, se ukazuji byt kontrapro-
duktivnimi a na sebe se nabalujicimi a ve-



dou nevyhnutelné k socialismu, pokud
tedy neni celé predivo intervenci zruseno.

Tim, Ze zastaval tyto ndzory a nezdolné
se drzel pravdy tvari v tvar sto let rostouci
oddanosti etatismu a kolektivismu, se Mi-
ses stal zndmym pro svoji ,nesmlou-
vavost” pfi svém trvani na neinflacnim
zlatém standardu a na laissez-faire. Efek-
tivné mu bylo zamezeno v ziskani pla-
ceného mista na université v Rakousku a
pozdeéji ve Spojenych statech, Mises i tak
sledoval svl{j kurs statec¢né. Jako hlavni
ekonomicky poradce rakouské vlady ve
20. letech 20. véku byl Mises schopen bez
pomoci zpomalit rakouskou inflaci a rozvi-
nout svUj vlastni soukromy seminar, ktery
pfitahoval vynikajici mladé ekonomy,
spoleCenské védce a filosofy z celé Ev-
ropy. Jako zakladatel neorakouské Skoly
ekonomie, jeho teorie hospodarského cyk-
lu, ktera pripisuje inflaci a deprese
inflacnimu bankovnimu dvéru povzbu-
zovanému centralnimi bankami, byla pri-
jata vétSinou mladych ekonomd v Anglii
v rannych 30. letech 20. stoleti jako nej-
lepsi  vysvétleni Velké deprese z roku
19209.

Poté co uprchl pred nacionalnimi socia-
listy do Spojenych statd, Mises zde vytvo-
fil nékteré ze svych dllezitych dél. Vyu-
Coval pres dvé dekdady a inspiroval tak vy-
norujici se Rakouskou ekonomickou skolu
v USA. Rok po Misesové smrti v roce 1973
byl jeho nejslavnéjsi zak Friedrich
A. von Hayek ocenén Nobelovou cenou za



ekonomii pro svou praci rozpracovavajici
Mieseovu teorii hospodarského cyklu bé-
hem 20. a 30. let 20. véku.

Ve své prvni velké knize ,TheTheoryof
Money and Credit” (1912) vykonal to, co
se povazovalo za nemozny Ukol: in-
tegrovat teorii penéz do obecné teorie
mezniho uzitku a ceny (co by dnes bylo
nazvano zapojenim ,makroekonomie” do
»~mikroekonomie”). Mises a jeho zak
Hayek vyvinuli teorii hospodarského cyklu
béhem 20. let 20. véku, na jejichz zakla-
dech byl Mises schopen varovat nevsi-
mavy svét, ze sSiroce vytrubovana ,Nova
éra“ trvalé prosperity 20.let byla kla-
mem, a ze nevyhnutelné vyusti do ban-
kovni paniky a deprese.

Politické recepty pro hospodarsky cyk-
lus Misese a Hayeka byly diametrdlné od-
liSné od Keynesovych. Beéhem periody
boomu Mises radil ukoncit ihned vSechnu
bankovni Uvérovou a penézni expanzi; a
béhem recese radil striktni laissez-faire
dovolujici prizplsobeni sil recese tak, aby
se bylo mozné dostat se zrecese tak
rychle jak je jen mozno.

Navdavkem vedle svého postoje proti
véem politickym trenddim 20. stoleti, Mi-
ses bojoval s podobnou horlivosti a vy-
recnosti proti katastrofalnim dominantnim
filosofickym a metodologickym trenddm
v ekonomii a jinych disciplinach. To za-
hrnovalo positivismus, relativismus, histo-
rismus, polylogismu (idea, ze kazdéa rasa a
pohlavi ma svoji vlastni ,logiku”, a tak ne-



mUlze komunikovat s jinymi skupinami) a
vSem formam iracionalismu a popirani ob-
jektivni pravdy. Mises také vyvinul to, co
povazoval za rfadnou metodologii ekono-
mické teorie — logickou dedukci ze zrej-
mych axiom{, kterou oznadil za ,praxe-
ologii“ a vedI britkou kritiku proti narlsta-
jicim tendencim v ekonomii a v jinych dis-
ciplinach snazicim se nahradit praxeologii
a historické porozuméni nerealistickymi
matematickymi modely a statistickou
manipulaci.

Misesovym nejmonumentalnéjsim vy-
konem byla kniha HumanAction (Lidské
jednani, 1949), prvni komplexni ekono-
mické pojednani od doby 1. svétové
valky. Zde Mises pozvedl vyzvu své vlast-
ni metodologie a vyzkumného programu a
vypracoval integrovanou a masivni struk-
turu ekonomické teorie na svych vlastnich
deduktivnich  , praxeologickych”  prin-
cipech. Konec¢né v roce 1957 Mises publi-
koval svoje posledni velké dilo ,Theory
and History“, které vylozilo, vedle vyvra-
ceni Marxismu a historicismu, zakladni
rozdily a funkce mezi teorii a historii
v ekonomice stejné jako v jinych discipli-
nach lidského jednani.

Miseslv vliv byl pozoruhodny, zvazime-
li nepopularnost jeho epistemologického a
politického nazoru. Jeho studenti z 20. let
20. stoleti i ti, kteri se pozdé&ji stali Keyne-
sianci, byli trvale poznamenani viditelnym
Misesovym vlivem.



Od doby Misesovy smrti v New York
City dne 10. rfijna 1973 ve veéku 92 let se
Misesova doktrina a vliv zazily svoji rene-
sanci. Pro prevzeti vedouci role v tomto
obrozeni Misese a studovani a rozSifovani
Misesovy doktriny byl vroce 1982
Llewellynem Rockwellem Jr. zalozen
Ludwig von Mises Institute, ktery ma
hlavni sidlo v mésté Auburn ve staté
Alabama v USA. Miseslv institut publikuje
veédeckeé Casopisy a knihy, nabizi kursy za-
kladni, stfedné pokrocilé a pokrocilé Ra-
kouské ekonomie, které pritahuji rostouci
pocty studentl a profesorl. Nepochybné
kolaps socialismu a rostouci atraktivita
svobodného trhu velmi pfispély ke vzestu-
pu popularity.
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