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I. EkKonomie a jeji oponenti

Mezi velkymi knihami lidstva jsou nesmrtelné spisy
feckého filosofa Platéna. ,Ustava“ a ,Zakony“, napsa-
né pred 2300 aZ 2400 lety, které se zabyvaji nejen
filosofii, teorii znalosti, epistemologii, ale také sodal-
nimi podminkami.

Pojednani o téchto problémech bylo typické pro
pfistup, kterym jsou filosofické a sociologické problé-
my o statu, vidadé a podobné diskutovany po vic nez
2000 let. Ackoliv je ndm tento pfistup dobfe znam,
rozvinuly se béhem poslednich stovek let nové nahledy
na socialni filosofii, védu, ekonomie a praxeologii.

Platon fekl, Ze vidce je povolan ,Prozretelnosti”
nebo swym véhlasem, kreorganizovani a vytvoreni
svéta stejnym zplsobem jako stavitel buduje stavbu —
bez starosti stran prani svych spolupracovnikd. Plato-
nova filosofie byla ta, Ze vétSina lidi je ,nastroji” a
Skameny”, které musi byt opracovény pro vytvoreni
nové spolecenské entity fizené ,supermanem®. Spolu-
prace mez ,poddanymi“je pro Uspéch planu nedilezi-
ta. Jedinym pozadavkem je to, Ze diktator ma potreb-
nou moc k donucenti lidi. Platén sobé samému pfipsal
spedificky ukol, a to byt poradcem diktatora, spedalis-
tou, ,soddlnim inZenyrem“ tvoticim svét podle svého
planu. Srovnatelnou situad dnes mdlZeme vidét
v postaveni univerzitniho profesora, ktery piichazi do
Washingtonu.

Platontv vzor zlstal po témér 2000 let stejnym.
Vsechny knihy této éry byly psany z tohoto bodu po-
hledu. Kazdy autor byl presvédcen, Ze lidé jsou jen
pésaky v rukach knizat, policie atd. Cokoliv mohlo byt



udélano, pod tou podminkou, Ze vldda byla dosti silna.
Sila byla povazovana za nejvétsi prednost viady.

Znameni Uspéchu tohoto mysleni mize byt pozo-
rovano pri ¢teni ,,Pribéh( Telemachovych” od biskupa
Fénelona [Francois de Salignac de la Mothe Fénelon,
1651-1715]. Biskup Fénelon, soucasnik Ludvika XIV.,
byl vyznamnym a velkym filosofem, kritikem vlady a
ucitelem vévody Burgundského, dédice francouzského
trlinu. Telemach napsany pro vzdélavani mladého
vévody byl pouZivan ve francouzskych Skoldch aZ do
nedavna. Kniha vypravi o cestach po svété. V kazdé
navstivené zemi vse, co je dobré, je pfipsano dozoru;
vSe hodnotné je pfipsano vliadé. To je znamo jako ,,po-
licejni véda“— anebo vnémdné jako Polizeiwis-
senschaft.

18. stoleti zaZilo nové objevy — objev jiného pfi-
stupu ke spoleéenskym problémudm. Vyvinula se idea,
Ze zde jsou pravidelnosti ve sledu spolecenskych pro-
blémU podobné pravidelnostem ve sledu pfirodnich
jevl. Ucilo se, Ze pravni dekrety a jejich vynuceni samo
by nemohly odstranit zlo. Pravidelné sledy nebo zfeté-
zeni spolecenskych jevlh musi byt studovano, aby se
zjistilo, co mUzZe byt udélano a co by mélo byt udélano.
Ackoliv pravidelnosti byly na poli pfirodnich véd zn&
my, existence fadu a pravidelnych sledd také na poli
spolecenskych problému pfedtim rozpoznana nebyla.

Utopické podminky ptirodniho stavu tak, jak byly
popsany Jeanem Jacquesem Rousseauem [1712-1778]
jsou zménény, jak se tvrdilo, ,zkazenym” lidem a jeho
Spatnymi  spolecenskymi institucemi, vedoucimi
k vytvareni existujici bidy a utrpeni. Véfilo se, Ze nejve-
selejsi dovék — ten, ktery Zije za nejuspokojivéjsich
podminek — byl Indian ze Severni Ameriky. Severoa-



mericti Indidni byli v téchto ¢asech vevropské literatu-
fe idealizovani; byli povazovani za veselé, protoZe ne-
byli obezndmeni s modemi civilizaci.

Potom pfisel Thomas Robert Malthus [1766—1834]
s objevem, Ze pfiroda neposkytuje prostredky pro exis-
tend kazdého. Malthus zdUrazroval, Ze pro viechny
lidi existuji pozadavky na Zivotni minimum. VSichni lidé
soutézi o prostredky pro preZiti a o podil na svétovém
bohatstvi. Cilem ¢lovéka ma byt odstranéni nedostatkd
a tak ucinit moinym to, aby preZilo vétSi mnoZstvi
osob.

Konkurence vede k délbé prace a rozvoji spolupra-
ce. Objev, Ze délba prace je produktivnéjsi nez izolova-
na prace, byl stastnou udalosti, ktera ucinila moznou
spolecéenskou spolupraci, spolecenské instituce a civil -
zaci. Pokud by byla vSechna produkce okamzité spo-
tfebovana, jakékoliv vylepseni podminek by bylo ne-
mozné. Vylepseni je mozné jen proto, ze nékterd pro-
dukce je uspofena pro poufiti v pozdéjsi vyrobé — tj.
jen kdy? je akumulovén kapitdl. Uspory jsou dileZité!

V ocich vSech reformator(l jako Platén nemohla
,obec” operovat bez zasah( shora. Zasahy od ,kréle”,
od vlady a od dozor¢i autority byly nutné pro dosazeni
¢innosti a vysledkl. Vzpomenime si, Ze to byla také
teorie Fénelona; ten popisoval, Ze ulice, tovarny a ves-
kery existujici pokrok jsou dilem dozor¢i autority.

V 18. stoleti bylo objeveno, Ze i za absence dozordci
autority — itehdy pokud nejsou davany zadné prika-
zy — lidé pfirozené jednaji takovym zpUsobem, Ze se
nakonec objevi plody vyroby. Adam Smith [1723—
1790] uvadél priklad Sevce. Svec nedéld boty
z altruistickych motivl; Svec nam poskytuje boty kvali
svym vlastnim zistnym zajmdm. Sevd vyrabi boty, pro-



toze chtéji vyrobky jinych lidi, které mohou ziskat ve
sméné za boty. Kazdy ¢lovék, tim Ze slouZi sobé, nutné
slouzi zaimUm jinych. ,Kral“ nemusi vydavat prikazy.
Jedndni je tak navozeno nezavislym jednanim lidi na
trhu.

Objevy 18.véku s ohledem na spolecenské pro-
blémy byly Uzce spojeny s politickymi zménami a byly
neoddélitelné od téchto politickych zmén, které se
uskutecnily béhem této doby — nahrada autokratické
vlady zastupitelskou vladou, protekcionismu svobod-
nym obchodem, tendenci k mezindrodnimu miru na-
misto agresivnosti, zruseni nevolnictvi a otroctvi apod.
Nova politicka filosofie také vedla k ndhradé monar-
chie a absolutismu svobodou. A to pfineslo zmény do
pramyslového a spoleéenského Zivota, které zménily
svét vSeobecné v kratkém case. Tato transformace je
obvykle nazyvana Primyslovou revoluci. A tato ,revo-
luce” vyustila ve zmény v celé strukture svéta, znasobi-
la populaci, oéekavana priimérna délka Zivota vzrostla
a vzrostl standard Zivota.

Se zvlastnim zretelem k populaci, dnes [1951] je
Ctyfikrat vétsi, nez byla pred vice jak 250 lety. Pokud
odecteme Asii a Afriku, je rlst jesté vice prekvapujici.
Velka Britanie, Némecko a ltalie, tfi zemé, které byly
zcela obydleny a kde kazdy kousek pady byl do roku
1800 jiz uzivan, nasly do roku 1925 prostor pro podpo-
ru dalSich 107 milionU lidi. (To se jevi jako pozoruhod-
néjsi, kdyz to srovndme se Spojenymi staty —
s mnohokrat vétsi plochou, neZ je plocha téchto tfi
zemi — které zvétSily svoji populaci o 109 milion( za
stejnou dobu.)

Ve stejné dobé vSude vzrostl standard Zivota jakoz-
to vysledek Priimyslové revoluce zavedenim masové



vyroby. Samoziejmé jsou zde porad jesté neuspokojivé
podminky; jsou zde porad jesté situace, které mohou
byt vylepSeny. Témto nova filosofie odpovida: Je jen
jeden zplsob, jak vylepsit Zivotni standard populace —
zvysit akumulaci kapitdlu vice nez je rist populace.
Zvysit mnozstvi investovaného kapitdlu na obyvatele.

Ackoliv tato nova doktrina ekonomické teorie byla
pravdiva, byla zmnoha dlvod(l nepopularni u jistych
skupin — monarch(, despotli a Slechty — protoZe
ohroZovala jejich zajisténé zajmy. V 19. a 20. stoleti
tito oponenti filosofie 18. stoleti vytvoiily mnoZstvi
namitek, epistemologickych namitek, které napadaly
samotné zaklady nové filosofie a vznesly mnoho velmi
vaznych a dlleZitych problémd.

Jejich utok byl vice & méné filosofickym utokem,
smérujicim na epistemologické zaklady nové védy.
Témér vSechna jejich kritika byla motivovana politic-
kou zaujatosti; nezrodila se pomoci zkoumani pravdy.
Nicméné to neméni ten fakt, ze bychom méli studovat
vazné namitky k riznym pravdam 18. stoleti — zdravé
filosofii a ekonomii — bez odvolavani se k motivim
téch, kdo s nimi pfichazi. Nékteré byly dobte podloze-
né.

Béhem poslednich sta let narostla opozice vld
zdravé ekonomii. To je velmi vaina véc. Zdvizené n&
mitky byly pouZity jako argumenty proti celé burzoazni
civilizaci. Tyto namitky nem(zou byt jednoduse ozna-
ceny za ,vysméch” a odmitnuty. Musi byt studovany a
kriticky analyzovany. Pokud se tykd dotéenych pro-
blému, néktefi lidé, ktefi podporuji zdravou ekonomii,
tak cini kvali obhajobé nebo obrané burzoazni spole ¢-
nosti. Ale tito obranci neznaji cely pfibéh. Omezuji svij
boj na velmi malé teritorium, podobné situaci v dnesni



Koreji, kde je jedné armadé zapovézeno napadnout
opérné body druhé armady. '

Vintelektudlnim zapase existuji stejné situace;
obranci bojuji bez Utoku na opravdové zaklady svych
odpurcli. Nemlzeme byt spokojeni s tim, Ze se zaby-
vame vnéjsim pfrislusenstvim néjaké doktriny; musime
zautodit na zakladni filosoficky problém. RozliSovani
mezi ,levici“ a ,pravici“ v politice je zcela bezcenné.
Toto rozliSovani bylo neadekvatni od samého zacatku
a pfineslo mnoho nedorozuméni. | namitky proti za-
kladni filosofii jsou klasifikovany z tohoto Uhlu pohle-
du.

August Comte  [1798-1857] byl jednim
z nejvlivnéjsich filosofl 19. véku a pravdépodobné
jeden z nejvlivngjsich muzl poslednich sta let. Dle
mého vlastniho soukromého ndzoru to byl také poma-
tenec. Ackoliv ideje, které wyloZil, nebyly ani jeho
vlastni, musime se zabyvat jeho texty, protoze byl vliv-
ny a obzvldsté protoze byl nepratelsky ke kfestanské
cirkvi. Vymyslel si svoji vlastni cirkev, se svymi vlastni-
mi svatky. Obhajoval ,redlnou svobodu®, vétsi svobo-
du, jak fikal, nez byla nabizena burzoazii. Podle svych
knih nemél Zddné pochopeni pro metafysiku, svobodu
védeckého badani, svobodu tisku nebo svobodu mys-
leni. VSechny tyto byly v minulosti velmi dlleZité, pro-
toze mu daly pfileZitost napsat jeho knihy, ale
v budoucnosti nebude zadna potieba pro takovéto
svobody, protoZze jeho knihy jiz byly napsany. A tak
policie musi tyto svobody potladit.

! Mises tu odkazuje na situaci v Korejské valce, kdy méla vojska Spo-
jencl vedend USA zdkaz podniknout néco proti shromazdujici se Cinské
armadé, kterd @ nedlouho prekrodila feku Jalu a vedla svoji viastni ofenzi-
vu do Koreje. Pozn. prekladatele.



Odpor ke svobodé, marxisticky postoj, je typicky
pro lidi na ,levé” nebo ,progresivni” strané. Lidé jsou
prekvapeni, kdyz slysi, ze tak zvani ,liberalové” nemaji
voblibé svobodu. Georg Wilhelm Friedrich Hegel
[1770-1831], znamy némecky filosof, dal vzniknout
dvéma skolam — ,levym” Hegelidnim a ,pravym”
Hegelianim. Karel Marx [1818-1883] byl nejdllezitéj-
Sim ,,levym“ Hegelianem. Nadionalni sodalisté pocha
zeli od ,,pravych” Hegeliand.

Problémem je studium zaklad( filosofie. Jednou
dobrou otazkou je, pro¢ marxisté do jisté miry byli
seznameni svelkym filosofickym zapasem, zatimco
obhajd svobody nebyli? Selhani obhajcl svobody roz-
poznat zakladni filosofické zaleZitosti vysvétluje, proc
nebyli Uspésni. Prvné musime porozumét zakladim
nesouladu; pokud tak ucinime, potom pftijdou odpo-
védi. Nyni prejdeme k namitkam, které byly vzneseny
proti filosofii svobody 18. stoleti.



II. Pseudovéda a historické
porozumeéni

V angli¢tiné slovo ,véda“ je obvykle pouZivano jen
pro pfirodni védy. Neni zde Zadna pochybnost o tom,
Ze mezi pfirodnimi védami a védami o lidském jednani,
které jsou nékdy nazyvany jako spolecenské védy ane-
bo historie, existuji zasadni rozdily. Mezi témito zdsad-
nimi rozdily je zpUsob, jakym jsou ziskavany znalosti.

V pfirodnich védach znalosti pochazeji
z experimentU; dlkaz je néco, co je ustaveno experi-
mentem. Pfirodopisci na rozdil od lidi studujicich lidské
jednani, jsou v pozici, Ze jsou schopni Fidit zmény. Mo-
hou izolovat rlzné zucastnéné faktory, jako
v laboratomim experimentu a pozorovat zmény, kdyz
se zméni jen jeden faktor. Teorie pfirodnich véd musi
odpovidat témto experimentdm — nikdy nemuzZe od-
porovat néjakému uréenému ddkazu. Pokud by mély
odporovat takovému dlkazu, musi byt hleddano nové
vysvétleni.

Na poli lidského jednani nejsme nikdy v pozid toho,
abychom byli schopni fidit experimenty. Nikdy nemuU-
Zeme hovoiit o dikazech na poli spoleéenskych véd ve
stejném smyslu, v kterém se odvoldvdme na dikazy
v pfirodnich védach. Zkusenost na poli lidského jedna-
ni je komplikovang, vytvofena vzajemnou soudinnosti
rdznych faktor(, vsech plsobicich zmén.

Na poli pfirody nemame Zadnou znalost koneénych
pri¢in. Nezname zde Zadné zavéry stran cill, o které
néjaka ,moc” usiluje. Néktefi lidé se pokouseli vysvét-
lit vesmir jako by byl zamyslen pro to, aby byl pouzivan
clovékem. Ale potom muzZe byt vznesena otazka: Jaka



je pak pro ptiklad hodnota much anebo bakterii pro
clovéka? V prirodnich védach nezname nic kromé zku-
Senosti. Jsme obezndmeni s jistymi jevy a na podkladé
experimentd byla vyvinuta véda o mechanismech. Ale
my nevime to, co je to elektfina. Nevime, proc se véci
déji zplsobem, kterym se déji. Neptame se.
A kdybychom se zeptali, neobdrzZeli bychom odpovéd.
Rici, my zname odpovéd, znadi, ¢ mame umysly ,Bo-
ha‘. Tvrzeni, Ze midZeme najit divody, predpoklada, ze
mame jisté jakoby boZské‘ charakteristiky.

Je zde vidy bod, za ktery mize lidska mysl jiti —
sféra, jejiz dalSi zkoumani nepfinasi zadné dalsi infor-
mace. Béhem let tato hranice byla zatlacena dale a
dale dozadu. Pfirodni sily byly sledovany zpét za to, co
bylo dfive zvédno jako ,konecna” lidska znalost. Ale
lidské znalosti se musi vidy zastavit u néjaké , konecné
danosti.”

Francouzsky filosof Claude Bernard [1813-1878]
napsal ve své knize o experimentalnich védach, ze
Zivot sam je néco ,konecné daného”; biologie muze
jen urdt ten fakt, ze je zde takovy jev jako Zivot, ale
nemuzZe o ném fici vice. Situace je na poli historie nebo
lidského jednani rozdilna. Zde mizZeme stopovat nase
znalosti nazpét k nécemu, co stoji za jednanim: mize-
me ji stopovat nazpét az k motivu.

Lidské jednani predpoklada, Ze lidé usiluji
o konecné cile. Tato , koneénd danost” na poli lidského
jednani je bodem, v kterém jednotlivec anebo skupina
jednotlivcll jednaji, jsouce inspirovani kone¢nym hod-
notowym soudem a konecnymi idejemi otom jaké
postupy by mély byt aplikovany k ziskani vybraného
cile. Touto , kone¢nou danosti je individualita.



Jsouce lidmi vime néco o lidském vyhodnocovani,
doktrinach a teoriich tykajicich se metod pouzivanych
k dosaZzeni téchto cild. Vime, Ze je zde néjaky ucel za
rdznymi pohyby jednotlivcd. Vime, Ze je zde néjaka
védoma aktivita na strané kazdého clovéka. Vime, ze
zde je smysl, dlvod. MUZeme stanovit, Ze zde jsou
konecné hodnotové soudy, konecné cile, ke kterym se
miti a konecéné prostiedky pouZité ve snaze dosdahnout
téchto cild.

Pro pfiklad cizinec vrzeny nahle do primitivniho
kmene, ackoliv neznaly jeho jazyka, si mlze nicméné
do urcitého rozsahu vylozZit jednani lidi o ném, cile, ke
kterym snaZi dobrat a prostfedky pouZité pro dosazeni
téchto cil(. Skrze logiku si vyloZi jejich hopsani kolem
ohnd a vkladani predmétd do kot jako pripravu na
jidlo.

Zabyvani se hodnotovymi soudy a metodami neni
zvlastnosti spolecenskych véd. Logika védce, mozkova
prace, se nelisi od logiky praktikované kazdym pfi jeho
dennim Zivoté. Nastroje jsou stejné. Usili se neli$i od
usili spolecenského védce. | pladici a jecici dité ma
néjaky motiv a jednd tak, aby dostalo néco, co chce.
Podnikatelé také jednaji tak, aby dostali véd, které
chtéji. Rozumi védé lidského jednani a jednaji spolu se
svymi kolegy na tomto porozuméni kazdy den, zvlasté
pfi planovéani budoucnosti.

Tato epistemologickd interpretace zkusenosti po-
rozuméni neni vyndlezem nové metody. Jde jen
o objeveni znalosti, které kazdy pouZivd od zacatku
vékad.

Ekonom Philip H. Wicksteed [1844-1927], ktery
publikoval knihu ,, The Common Sense of Political Eco-
nomy*“, si vybral jako své motto ctaci od Goetha: Ein



jeder lebt’s, nicht vielen ist’s bekannt. (,,VSichni to
délame; velmi méalo z nds rozumi, co délame.”) Dle
francouzského filosofa Henriho Bergsona [1859-1941]
porozuméni l'intelligence sympathique, je zakladem
historickych véd. Historik shird svoje materidly tak, aby
pomohly jeho interpretad pravé tak jako policista hle-
da dlkazy, které by mu umoznili dosdhnout néjakého
rozhodnuti usoudu. Historik, soudce, podnikatel,
vSichni zacinaji praci, kdyz sbiraji tak mnoho informaci,
jak je jen mozné.

Auguste Comte [1798-1857], ktery nepftispél ni¢im
k rozvoiji pfirodnich véd, popsal to, cemu véfil, ze ma
byt Ukolem vSech véd: fekl, Ze je nezbytné védét, aby
se dalo predvidat a jednat. Pfirodni védy nam davaji
koneénou metodu pro dosazeni tohoto. S pomoci rliz-
nych odvétvi fysiky, chemie a podobné, jsou mechanid
schopni zkonstruovat névrh staveb a stroji a predpo-
védét vysledky jejich fungovani. Pokud spadne most,
pozna se, Ze byla u¢inéna chyba.

V lidském jednani nemUze byt rozpoznano nic jako
konecnd chyba, a to povazoval Comte za nedostatek.
Auguste Comte povazoval historii za nevédeckou a
nasledkem toho za bezcennou. V jeho mysli zde byla
jista hierarchie rliznych véd. Podle ného védecké stu-
dium zacinalo s nejjednodussi védou a postupovalo ke
komplikovanéjsi védé; nejkomplikovanéjsi véda méla
byt teprve vyvinuta. Comte fikal, Ze historie byla syro-
vym materidlem, z néhoz mélo byt toto komplikované
studium vyvinuto. Toto nové studium bude védou
o zakonech, ekvivalentnich zakonim mechaniky, které
byly vyvinuty pfirodovédci. Nazval tuto novou védu
,sociologii’. Jeho nové slovo ,sociologie’ mélo enormni



Uspéch; lidé ve vsech ¢astech svéta nyni studuji a pisi
o sociologii.

Comte védél velmi dobre, Ze obecnd veéda
o lidském jednani byla vyvinuta béhem predchozich
sta let — véda ekonomie, politickd ekonomie. Ale
Comte nemél v oblibé jeji zavéry; nebyl v pozid, aby je
vyvratil, ani aby vyvratil zakladni zakony, z kterych byly
tyto zavéry odvozeny. Tak je ignoroval. Toto nepratel-
stvi nebo ignorace byla také vykazovana sociology,
ktefi Comteho nasledovali. Comte mél na mysli vy-
zkum védeckych zdkonitosti. Obvifioval historii z toho,
Ze se zabyva jednotlivymi pfipady, uddlostmi, které se
staly v ukoncené historické dobé a ve spedifické m geo-
grafickém prostredi. Historie se nezabyva vécmi wytvo-
fenymi lidmi v obecnosti, fekl Comte, ale vécmi uciné-
nymi jednotlivci.

Ale sociologové neudélali to, co Comte fekl, Ze by
méli udélat; nevyvinuli obecné znalosti. Co udélali je
pravé to, co Comte povazZoval za bezcenné, zabyvali se
jednotlivymi udalostmi a nikoliv vSeobecnostmi. Pro
priklad byl publikovan sociologicky vyzkum o ,Volném
Case ve Westchesteru”. Sociologové také studovali
delikvenci mladistvych, metody trestu, formy vlastnic-
tvi a podobné. Napsali enormni mnoZstvi materidl(
o zvycich primitivnich kmen(. Jisté tato literatura se
nezabyva krdli nebo vélkami; zabyvd se principidlné
,obycejnym muzem.” Ale porad se nezabyva védec-
kymi zakonitostmi; zabyva se historickymi fakty, histo-
rickym zkoumdnim toho, co se stalo na jednom misté
v jistou dobu. Takové sodologické studie jsou hodnot-
né, nicméné pravé protoze se zabyvaji historickym
vyzkumem, vyzkumem rlznych aspektl vsedniho Zivo-
ta lidi, ktery je ¢asto zanedban jinymi historiky.



Comteho program je sam rozpomy, protoze zadné
vSeobecné zakonitosti nemohou byt ze studovani his-
torie uréeny. Pozorovani historie jsou vidy komplex-
nimi jevy, které jsou propojené takovym zplsobem, Ze
je nemoiné pfritradit specifické priciny s nepochybnou
presnosti k néjakym jistym castem konecéného vysled-
ku. Proto metoda historiki nema nic spole¢ného
s metodami pfirodovédcq.

Program Augusta Comta k vytvoreni védeckych z3-
kon( z historie nebyl nikdy realizovan. Tak zvana ,so-
ciologie“ je bud' historii anebo psychologii. Psychologii
nemyslim prirodopisné postfehy. Minim doslovné psy-
chologii popsanou filosofem Goergem Santayanaou
[1863—1952] jako védou o porozuméni historickym
faktim evoluce lidstva, ktera se zabyva lidskym snaZe-
nim.

Max Weber [1864-1920] sam sebe nazyval socio-
logem, ale byl velkym historikem. Jeho kniha ,Gesam-
melte Aufsdtze zur Religionssoziologie“ (Sociologie
velkych ndboZenstvi) se zabyvd v prvni ¢asti ,Protes-
tantskd etika a duch kapitalismu® plivodem kapitalis-
mu. On pfipisoval rozvinuti kapitalismu Kalvinismu a
psal o tom velmi zajimavé. Ale jestli jeho teorie mlze
byt logicky podpofena je jind otazka [dnes se soudi
opak, Kalvin se inspiroval feknéme zjednodusené stre-
dovékym (proto)kapitalismem, pozn. prekladatele].

Jedna esej o, mésté”“ — kterd nebyla prelozena do
angli¢tiny > — se zamérovala na mésto jako takové, a
pokousela se podat ideje omésté v obecnosti.
V jednom ohledu byl Weber velmi jasny, zejména jme-
novité, Zze v podpore tohoto pfistupu je vice hodnoty,

2 Prynianglickd edice The City byla preloZena a editovana Donem Mar-
tindalema Gertrudou Neuwirthovou (Glencoe, lllinois, Free Press, 1958).



nez kdybychom se zabyvali historii jednoho mésta
v urcité dobé. De facto mUze byt situace zcela opacna;
muzZe byt, Ze nejobecnéjsi historickd informace, obsa-
huje mensi hodnotu. Sohledem na budoucnost, si
musime vytvaret urdité ndzory o porozuméni budou-
cim udalostem. Statnik, podnikatel a do jistého rozsa-
hu kdokoliv, je ve stejné pozid. Kazdy z nds se musi
potykat s nejistymi budoucimi podminkami, které ne-
mohou byt pfedpokladany. Statnik, politik, podnikatel
a tak podobné jsou, tak fikajic, ,historikové budouc-
nosti.”

V pfirodé existuji konstantni kvantitativni vztahy —
uréité vahy, a podobné, které mohou byt zjistény
v laboratofi. Tak se nachazime v pozici, Z2 mlzeme
méfit a prifazovat kvantitativni veli¢iny rlznym fyzi-
kalnim objektim. S pokrokem ptirodnich véd, se stava-
ji jejich studie vice a vice kvantitativnimi — pro pfiklad
rozvoj kvantitativni chemie z kvalitativni chemie. Jak
Comte fekl ,Véda je méreni.”

Nicméné na poli lidského jednani, zvlasté na poli
ekonomie, neexistuji Zddné takové kvantitativni vztahy
mezi veliinami. Nicméné ndzory o opaku stdle Ziji, a
i dnes mnoho lidi selhdvd v tom, aby vidélo, Ze presna
kvantitativni vysvétleni na poli ekonomie jsou nemoz-
na. Na poli lidského jednani mizZeme cinit jen vyklad
s konkrétnimi odvoldvkami na jednotlivé pfipady.

Vezméme pro priklad Francouzskou revoluci. Histo-
rikové hledaji vysvétleni faktor(, které ji privodily.
Mnoho faktorll se plsobilo spole¢né. Pfifazuji hodnotu
kazdému faktoru — finanéni situaci, kralovné, jejimu
vlivu na slabého krdle a podobné. Vsechny mohou byt
navrzeny jako ty, co k revolud pfispély. Skrze poufZiti
dusevnich ndstroji se historici pokouseli porozumét



nékolika faktorlim a pfipsat kazdému konecénou dilezi-
tost. Ale jak moc kazdy z rGznych faktor( ovlivnil vy-
sledek, nemUZe byt pfesné urceno.

V pfirodnich véddach neni ureni experimentdlnich
dikaz( zavislé na soudech jednotlivcll. Ani na vystred-
nosti ani na individualité konkrétniho védce. Soud na
poli lidského jednani je zabarven osobnosti ¢lovéka,
ktery se snazi porozumét a nabizet vysvétleni. Nehovo-
fim zde o zaujatych osobach, ani o téch, kdo maji poli-
tickou pfislusnost, ani o osobach, které se pokouseji
falsifikovat fakta. Odkazuji jen na ty, ktefi jsou osobné
upfimni. Neodkazuji na rozdily dané vyvojem v jinych
védach, které maji vliv na historickd fakta. Neodkazuji
zde na zmény ve znalostech, které maji vliv na inter-
pretovani historie. Ani se nezabyvam rozdily, které
ovliviuji dovéka skrze védecké, filosofické anebo teo-
logické Uhly pohledu. Zabyvam se jen tim, jak dva his-
torici, ktefi spolu v kazdém dalsSim ohledu souhlasi,
mazZou nicméné mit rozdilné nazory pro priklad na
dlleZitost faktord, které prinesly Francouzskou revolu-
ci.

Stejné jednomyslnosti nebude dosazeno na poli
lidského jednani, jako je tomu pro pfiklad v pfipadé
atomové hmotnosti néjakého  jisttho  kowu.
A s ohledem na porozuméni budoucim operacim néja-
kého podnikatele anebo politika, jen pozdéjsi uddlosti
prokazou, zda jisté progndzy zaloZzené na jejich vyhod-
noceni byly nebo nebyly spravné.

Jsou zde dvé innosti, které se Ucastni na pochope-
ni: ur¢eni hodnot, soudt lidi, jejich snazeni, jejich cil(;
a urceni metod, které lidé pouzivaji pro dosazeni svych
cild. Vyznam jednotlivych faktord a zplsob jakym
ovliviuji vysledky je jen otdzkou hodnotovych soudq.



V diskusi o Kfizovych wvypravach, pro pftiklad, by se
jevilo, Ze zakladni pficinou byla vira. Ale byly zde i jiné
priciny. Pro ptiklad Benatky ziskaly ustavenim své ko-
mercni prevahy. Je Ukolem historik(i rozhodnout
o vyznamu raznych faktor( zdcastnénych v béhu uda-
losti.

Historickda némecka skola ekonomie chtéla apliko-
vat na ekonomii stejnd obecna pravidla, které mél
Comte jako cil pro sociologii. Byli zde lidé, ktefi dopo-
rucovali néco jiného jako nahradu historie — védu
o zdkonech odvozenou ze zkuSenosti stejnym zplso-
bem jako fysikové ziskdvaji znalosti v laboratofi. Mélo
se také za to, Ze metoda historie byla jedind metoda
pro zachazeni's problémy na poli lidského jednani.

V pozdnim 18. véku néktefi reformatofi chtéli revi-
dovat existujici systém prava. Zaméfili se na nedosta-
tek stésti a nedostatky existujiciho systému. Chtéli, aby
vlada nahradila novymi zakoniky staré pravo. Doporu-
Covali reformy v souladu s ,pfirozenym pravem®. Roz-
Sifila se idea, Ze pravo nemuze byt psané, ze ma puvod
v pfirozenosti jednotlivca.

Tato teorie byla personifikovdna Britem Edmun-
dem Burkem [1729-1797], ktery se postavil na stranu
Americkych kolonii a pozdéji se stal radikdlnim odpar-
cem Francouzské revoluce. V Némeckych zemich byl
obhajcem tohoto zplsobu mysleni prusky jurista Karl
von Savigny [1779-1861]. S odvolanim se na dusi lidu
tato skupina reakcionarl souhlasila s Burkeho Skolou.

Tento program byl proveden do urcitého rozsahu a
nékdy velmi dobfe, v mnoha evropskych zemich —
v Prusku, Francii, Rakousku a konecné vroce 1900
v Némecké fisi. V tomto Case oposice rozvinula svoji



touhu po novém psaném pravu. Tato skupina byla
predchidcem soucasného svéta.

Skola historické metody fikd, Ze pokud chcete stu-
dovat problém, musite studovat jeho historii. Nejsou
zde Zadné obecné zdkonitosti. Historické badani je
studium problému tak, jak existuje. Clovék musi prvné
znat fakta. Pro studium volného obchodu anebo pro-
tekdonismu jen mliZzete studovat historii jejich vyvoje.
To je opacny pfistup, nez ten, ktery obhajoval Comte.
Tohle vie neni hanénim historie. Rici, Ze historie neni
teorie, ani teorie neni historie, nehani ani historii ani
teorii. Je jen dllezité upozomit na rozdily. Jestlize his-
torik studuje problém, zjisti, Ze jsou zde jisté trendy
v historii, které v minulosti pfevaZzovaly. Ale nic nemu-
Ze byt feceno o budoucnosti.

Lidé jsou individuality, a proto jsou nepredvidatel-
ni. Matematické zdkony pravdépodobnosti ndm nefti-
kaji nic ojakémkoliv spedfickém pfipadé. Ani psycho-
logie davu ndm nefika nic, kromé toho, Ze davy se
skladaji z jednotlivcll. Nejsou zde homogenni masy lidi.
Jako vysledek studie mas lidi a zastupl bylo zjisténo,
Ze néjaka mald zména mlze pfinést duleZité a daleko-
sahlé vysledky.

Pro pfiklad, jestlize nékdo zakfici ,Hofi!“ v zapInéné
hale, vysledky budou rozdilné od toho, nez by byvaly
byly vnéjaké malé skupiné lidi. Také v zastupu je
prestiz policie a strach z trestniho zakoniku a trestnich
tribundlll méné mocny. Ale pokud se nemiiZzeme zaby-
vat jednotlivci, nemGzZeme se zabyvat masami.

Jestlize historik urci, Ze existuje néjaky trend, tak to
neznamena, Ze tento trend je dobry anebo Spatny.
Ur€eni trendu a jeho zhodnoceni jsou dvé rozdilné
véci. Néktefi historikové tekli, Ze co je vsouladu



s trendy evoluce, je ,dobré”, i mordlni. Ale fakt, ze je
zde v USA wyvojovy trend smérem k viceru rozvodiim
nez drive anebo skutecnost, Ze je zde trend smérem
k rostouci gramotnosti, pro pfiklad, necini jeden ani
druhy trend ,dobrymi“, jen protoze jsou evoluc¢nimi.



III. Jednajici ¢clovék a ekonomie

Lidé obecné véri, zZe ekonomie se zabyvd jen zajmy
byznysmend, bankéfll a podobné, a Ze existuje sepa-
ratni ekonomie pro kazidou skupinu, segment nebo
zemi. ProtoZe ekonomie je posledni (spoleéenskou)
védou, ktera vznikla, neni Zddnym zazrakem, Ze zde je
mnoho chybnych ideji ovyznamu a obsahu tohoto
odvétvi znalosti. Trvd to hodiny zjistit, jak vzniklo
obecné neporozuméni, ktefi spisovatelé byli zodpo-
védni, a jak ktomu prispély politické podminky. Je
dlleZitéjsi vyjmenovat omyly a diskutovat nasledky
jejich akceptace ze strany verejnosti.

Prvnim neporozuménim je vira, Ze ekonomie se ne-
zabyva zplsobem, jakym dovék ve skutecCnosti Zije a
jednd, ale pandkem vytvorenym ekonomii, fantomem,
ktery nema svlij protéjsek v redlném Zivoté. Je ¢inéna
kritika, Ze skute¢ny clovék je rozdilny od panaka ,¢lo-
vékaekonomického”.

KdyzZ je toto prvni neporozuméni vyvraceno, vyros-
te druhé neporozuméni — vira, Ze ekonomie predpo-
klad3, Ze lidé jsou hnani jenom jednou ambici a zamé-
rem — vylepSenim svych materidlovych podminek a
svého vlastniho blaha. Kritikové této viry fikaji, Ze ne
vSichni lidé jsou egoisticti. Treti neporozuménije to, ze
ekonomie predpokladd, ze vsichni lidé maji byt rozum-
nymi, raciondlnimi a fizeni jenom rozumem, zatimco
ve skutecnosti kritikové zastavaji nazor, Ze lidé mlzou
byt vedeni ,iraciondlnimi“ silami.

Tato tfi neporozuméni jsou zalozena na zcela myl-
nych predpokladech. Ekonomie nepredpokladd, Ze
clovék ekonomicky se lisi od ¢lovéka v kazdodennim




Zivoté. Jedinym predpokladem ekonomie je to, Ze jsou
zde podminky ve svété s ohledem, na néz clovék neni
neutralni, a Ze tento dovék chce zménit situaci ucelo-
vym jednanim. Do té miry, do jaké je ¢lovék neutralni,
indiferentni, spokojeny, nedéla zadné aktivity, nejed-
na.

Ale kdyzZ ¢lovék rozliSuje mezi stavy rlznych udalos-
tia vidi néjakou pfilezitost k vylepseni podminek z jeho
Uhlu pohledu, jedna. Jednani je hledanim lepsich pod-
minek z pohledu osobnich hodnotovych soudd. To
neznamena vylepseni z metafyzického pohledu, ani
z bodu pohledu Boha. Cilem ¢lovéka je dat to, co pova-
Zuje za lepsi stav udalosti na misto méné uspokojivého
stavu uddlosti. SnaZi se o umisténi vice uspokojivého
stavu udalosti na misto méné uspokojivého stavu uda-
losti. A uspokojenim této touhy, se stava Stastnéjsim,
nez byl predtim. To nevyjadiuje Zadné odkazy na ob-
sah jednani, ani na to, zda jedna z egoistickych diivod(
anebo z altruistického rozumu.

K vylouceni neporozuméni, které vyvstava, kdyz se
nékdo snazi rozlisovat ,racionalismus” a ,iracionalis-
mus”“, musi byt rozpozndno, Ze to, co clovék déla vé-
domé, je ¢inéno pod vlivem néjaké sily nebo modi,
kterou nazyvame rozumem (intelektem). Jakékoliv
jednani snaZici se o konecné cile je vtomto smyslu
yracionalnim®. Popularni rozliseni mezi ,raciondinim“a
yiracionalnim“ je zcela bez vyznamu.

Jako priklady ,iracionalismu” jsou uvadény patrio-
tismus anebo nakup nového kabatu nebo listki na
symfonii, kdyZ se néco jiného muZe jevit jako rozum-
néjsi jednani. Teoretickd véda o lidském jednani pred-
pokladd jen jednu véc — Ze je zde jednani, to jest vé-
domé usilovéani jednotlivcl k odstranéni nejistot a je-



jich nahrazeni vice upokojujicim stavem udalosti, ktery
je pro tyto jednotlivee méné uspokojujici. Zadny hod-
notovwy soud zde neni stran dlvodl anebo obsahi
jednani ¢inén. Ekonomie je neutrdlni. Ekonomie se
zabyva vysledkem hodnotovych soudd, ale ekonomie
sama je neutralni.

Ani nema Zadny smysl rozliSovat mezi ,ekonomic
kym“ a ,,ne-ekonomickym“ jednanim. Nékteré jednani
se zabyva zachovanim vlastniho lidského védomi a
zakladnich Zivotnich potfeb — jidla, pfistfesi a podob-
né. Jiné je povazovano za vedené ,vyssi“ motivaci. Ale
hodnoty spojené s raznymi cili se lisi ¢lovék od ¢lovéka
a lisi se u stejného ¢lovékai v ¢ase. Ekonomie se zaby-
va jenom jedndnim; je Ucelem historie popsat rozdily
v cilech.

Nase znalosti ekonomickych zakonitosti jsou odvo-
zeny zrozumu a nemuUZou byt nauceny z historické
zkusenosti, protoze historicka zkusenost je vidy kom-
plexni a nemUze byt studovana jako laboratorni expe-
riment. Zdrojem ekonomickych skutecnosti je vlastni
rozum dovéka, tj. to co vepistemologii nazyvame
apriorni znalosti, kterou jiz ¢lovék zna; apriorni znalost
je odliSnd od aposteriorni znalosti, znalosti, kterd je
odvozena ze zkusenosti.

Ohledné apriornich znalosti anglicky filosof John
Locke [1632—-1704] rozvinul teorii, ze lidska mysl se
rodi jako prazdnd stranka, na kterou piSe zkuSenost.
Rekl, 7e zde neni zadna takova véc jako vrozend zna-
lost. Gottfried Wilhelm von Leibniz [1646-1716] né-
mecky filosof a matematik, udcinil vyjimku v pfipadé
samotné lidské inteligence. Podle Leibnize zkuSenost
nepise na prazdné stranky v lidské mysli; v lidské mysli
je pritomny dusevni aparat, dusevni aparat, ktery nee-



xistuje v mysli zvifat, ktery umoznuje lidem prevadét
zkuSenost na lidské znalosti.

Nebudu vstupovat do argumentll mezi ,raciona-
lismem“ a ,empiricismem®, rozdilem mezi zkusenosti a
znalosti, kterou britsky filosof a ekonom John Stuart
Mill [1806—1873] nazyval aprioristickou znalosti.
Nicméné i Mill a americti pragmatid véfili, Ze aprioris-
ticka znalost pochazi néjakym zplsobem ze zkusenosti.

ZpUsob, jakym se vazou ekonomické znalosti, eko-
nomickd teorie a podobné k ekonomické historii a
kazdodennimu zZivotu, je ten samy, jako vztah logiky a
matematiky k nasemu uchopeni pfirodnich véd. Tak
muZeme eliminovat nase antiegoismy a pfijmout fakt,
Ze uceni ekonomické teorie je odvozeno z rozumu.
Logika a matematika jsou vyvozeny podobnym zpUso-
bem z rozumu; neni zde Zadna takova véc jako expe-
riment a laboratorni vyzkum na poli matematiky. Podle
jednoho matematika je jedinym zatizenim, které ma-
tematik potrebuje pero, kousek papiru a odpadkovy
koS — jeho ndstroje jsou dusevnimi nastroji.

Ale my se mlzZeme ptét, jak je mozné Ze matemati-
ka, ktera je néco vyvinutého Cisté z lidské mysli bez
odkazll k externimu svétu a realité, je pouZivana pro
uchopeni fyzického vesmiru, ktery existuje a operuje
mimo nasi mysl? Odpovéd na tuto otazku byla nabid-
nuta francouzskym matematikem Henrim Poincarém
[1854-1912] a fyzikem Albertem Einsteinem [1879—
1955]. Ekonomové si mulzZzou klast stejnou otazku
o ekonomii. Jak je moiné, Ze néco vyvinutého exklu-
zivné z nasSeho vlastniho rozumu, z nasi vlastni mysli,
kdyz sedime v kfesle, mlZe byt pouZito pro uchopeni
toho, co se uskuteciuje na trhu a ve svété?



Aktivity kazdého jednotlivce — veskeré jednani—
prameni zrozumu (intelektu), ze stejného zdroje,
z kterého vychazi nase teorie. Lidské jednani na trhu,
ve vladé, v praci, pfi zabavé, pti nakupovani a prodeji
je celé vedeno rozumem, vedeno volbou mez tim,
¢emu osoba dava prednost oproti tomu, ¢emu pred-
nost nedava. Intelekt je metoda, pomoci které je dosa-
Zzeno feSeni (jakkoliv dobré nebo Spatné). Kazdé jed-
nani maze byt nazvano zménou do té miry, Ze to zna-
mena nahradu jednoho stavu udalosti druhym stavem.
Jednajici s nadéji nahrazuje situadi, které dava pred-
nost na misto té situace, které dava prednost méné.

Pocatecnim bodem pro pfirodni védy jsou rlzna
fakta urcend experimentem. Z pomoci téchto faktd
jsou vystavény vice a vice abstraktni teorie, vice a vice
obecné. Konecné teorie jsou tak abstraktni, Ze jsou
prakticky nepfistupné béinym davim. To je nedini
méné hodnotnymi; je na tom dosti, Ze jsou pfistupné
nékolika védcdm. V aprioristické védé zacindame
s obecnym predpokladem — jednani se bere jako n&
hrada jednoho stavu druhym stavem. Tato teorie —
pro mnohé bezvyznamna — vede k jinym myslenkam,
které se stavaji vice a vice pochopitelnéjSimi a méné
abstraktnimi.

Pfirodni védy postupuji od méné obecnych k vice
obecnym; ekonomie postupuje opacnym smérem.
Pfirodni védy jsou v pozici urcit konstantni vztahy mezi
veliéinami. Na poli lidského jednani Zadné takové kon-
stantni vztahy nepfevladaji, tak zde neni Zadna pfilezi-
tost pro méreni. Hodnotové soudy, které podnécuji lidi
k jednani, které vedou k cenam a trzni aktivité, jsou
neméfitelné; vytvareji rozdily v mife; stupfiuji se. Nefi-
kaji ,A“ je rovno, nebo je vét$i & mensi nez ,B“ Rikaji:



,Davam prednost A pred B.” Neurcuji soudy. Po dva
tisice let se tomuto nerozumélo. | dnes je mnoho osob,
i vyznamnych filosofl, ktefi tomuto zcela nerozumi. Je
to tak, ze ze systtmu hodnot a preferenci vyvstava
systém trhu.

Aristoteles psal mezi jinymi vécmi o rliznych vlast-
nostech muzl a 7en. Casto se mylil. Kdyby se zeptal
pani Aristotelové na Zeny, byl by zjistil, Ze se
v nékterych ohledech mylil; poucil by se jinak. Také se
mylil v tvrzeni, Ze jestlize by dvé véci mély byt sméné-
ny na trhu, musi mit néco spole¢ného, ze byly sméné-
ny proto, Ze byly sobé rovné. Ale pokud byly sobé rov-
né, pro€ bylo nutné je sménovat? JestliZze mate deset-
nik a ja ma desetnik, nepotfebujeme si je ménit, pro-
toZe jsou stejné. Ztoho plyne tedy, Ze pokud je zde
néjakd sména, potom zde musi byt néjakd nerovnost
v poloZkach, které maji byt zobchodovany, nikoliv rov-
nost.

Karel Marx [1818-1883] =zaloZil svoji teorii
o hodnoté na omylu. V knize ,Kapitdl a urok” od Euge-
na von Bohm-Bawerka [1851-1914], vizte kapitolu XII,
kterd se zabyva Marxem (, Teorie vykofistovani” ve
svazku I, Historie a kritika Urokovych teorii, ¢esky viz
zde: https://www.mises.cz/danky/teorie-
vykoristovani-20.aspx). Dlouho po Marxovi Henry
Bergson v hodné obdivované knize o dvou zdrojich
moralky a viry, piijal ten stejny omyl — jestlize jsou
sménény dvé véd na trhu, musi byt néjakym zplso-
bem rovné. Ale véci, které jsou ,rovné” nejsou sméno-
vany, sména se uskutecni jen proto, Ze véci nejsou
rovnocenné. Namahate se s tim, Ze jdete na trh, pro-
toZe hodnotite pecen chleba vySe nez penize, které za
néj date. Lidé sménuji véci, protoZze v daném case da-
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vaji prednost jiné véci nez penézlim. Sména se nikdy
neuskuteéni se zdmérem ztraty. Jednajici clovék neni
nikdy pesimisticky, protoze jeho jednanije inspirovano
myslenkou na to, Ze podminky miZou byt zlepseny.

Cilem jednani je nahradit predchazejici situad sta-
vem uddlosti, ktery 1épe vyhovuje lidem, ktefi provadi
dané jednani. Hodnota jakékoliv zmény v jejich situad
je nazyvdna ,ziskem, pokud je kladna, ,ztrdtou” pokud
je negativni. Tato hodnota je Cisté dusevni, nemlze
byt zmérena. MlZete jen fici, Ze je vétsi nebo mensi.
Stdva se méiitelnou jen do té miry, kdyz jsou véd
sménovany na trhu za penize. Pokud se tyka samotné-
ho jednani, nema Zadnou matematickou hodnotu.

Nyni feknete, to je prece v rozporu s nasi denno-
denni zkusenosti. Ano, protoZe nase spolecenské pro-
stfedi ¢ini ekonomickou kalkulaci do t¢ miry mozZnou,
protoZe jsou véd sménovany za obecny prostiedek
smény, penize. KdyZ jsou véci sménény za penize, je
mozZné pouZivat penéini poméry pro ekonomickou
kalkulad, ale jen kdyzZ jsou splnény tfi podminky:

A. Musi zde byt soukromé vlastnictvi, nejen pro vy-
robky, ale také pro vyrobnifaktory.

B. Musi zde byt délba prace, a tak vyroba pro po-
tfeby ostatnich.

C. Musi zde byt nepfimd sména za podminek spo-
le¢ného jmenovatele.

Zkratka a dobre, pokud jsou dany tyto tfi podmin-
ky, mohou byt uréeny néjaké matematické hodnoty,
ackoliv nikoliv pfesné. Tato mérfeni nejsou presna,
protoZe se zabyvaji tim, co se stalo vcera, historicky.
Podnikatelské financni vykazy mohou vypadat jako
pfesné, ale i kdyZz penéini hodnota soupisu majetku
prijde na ,tolik a tolik dolard”, je spekulativni hodno-



tou budoucich ocekavani; hodnota pfipsana zatizeni a
jingm aktivim je také spekulativni. Redlnym problé-
mem inflace je to, Ze zkresluje tyto kalkulace a pfinasi
sebou tragické problémy.

Penéini kalkulace nemusi nutné existovat ve vsech
druzich organizaci anebo spolecnosti. Neexistuji tehdy,
kdyz ekonomika teprve pocind. Ranni lidé jednali; ale
to bylo tisice let pred rozvinutim délby prace a finan¢-
niho aparatu, ktery ucinil penézni kalkulace moznymi.
Penéini kalkulace se rozvinuly krok za krokem béhem
stfedovéku. Pii raném rozvoji postradaly mnoho rysq,
které dnes povazujeme za nutné. (V sodalistickém
systému by tyto podminky opét zmizely a ucinily by tak
kalkulad a méfreni nemoznym.)

Kvantitativni charakter pfirodnich véd dovoluje
techniklm délat plany a stavét mosty. Pokud vite, co
musi byt vybudovdno, technologie zaloZzend na znalos-
tech pfirodnich véd je dostatecna. Otazky jsou nicmé-
né tyto: Co by mélo byt zkonstruovano? Co by mélo
byt udélano? Znald technologii nemlzZou na takové
otazky odpovédét.

V Zivoté jsou vyrobni faktory vzacné. At udélame
cokoliv, pofad zde budou projekty, pro které nemohou
byt nezbytné vyrobnifaktory usetfeny. Budou zde vzdy
jiné potfebné poptavky. To je faktor, ktery podnikatelé
berou do Gvahy pfi kalkulacich ztrat a Uspéchd. Pokud
se néjaky podnikatel rozhodne proti jistému projektu,
protoze naklady jsou pfiliS vysoké, znamend to, Ze
vefejnost neni pfipravena platit cenu za poufZiti surovin
timto zplsobem. PouZiti je ucinéno pomoci dostup-
nych vyrobnich faktord pro realizad nejvétsiho mnoz-
stvi téch projektd, které uspokojuji nejpalévéjsi potre-
by bez plytvani vyrobnimi faktory stazeni téchto fakto-



rd z vice potfebnych pouZiti do méné potrebnych pou-
Ziti.

K ureni tohoto je nutné byt v pozid, kterd umoz-
nuje srovnani vydaji na rlzné vyrobni faktory. Pro
priklad, pfredpokladejme, Ze je nutné postavit Zeleznid
mezi dvéma mésty — A a B. Predpokladejme, Ze mezi
A a B je hora. Jsou zde tfi moZnosti — jit pfes tuto ho-
ru, skrze ni anebo ji obejit. Je tu nutny spolecny jme-
novatel pro kalkulované srovnavani hodnot (cen). Ale
to mlZeme ziskat jen pohledem na penéini stranku
véci; to neni méreni. Je to vyhodnoceni ve svétle sou-
Casnych potreb a situaci. Zitra budou podminky rozdil-
né. Uspéch anebo selhani kazdého podnikatelského
projektu zavisi na jeho Uspéchu v predvidani budou-
cich moznosti.

Problém se snahou vyvinout kvantitativni védeckou
ekonomii je ten, Ze mnoho lidi si pfedstavuje, Ze teore-
tickd ekonomie musi nasledovat vyvoj jinych odvétvi
védy. Pfirodni védy se vyvinuly smérem od kvalitativ-
niho charakteru ke kvantitativnimu charakteru a mno-
ho lidiinklinuje k vite, Ze stejny trend se musi uskute ¢-
nit také v ekonomii. Nicméné, v ekonomii nejsou kon-
stantni vztahy, a tak neni méreni mozné. A bez méreni
se nemUlZe uskutecnit kvantitativni rozvoj ekonomie.
Kvantitativni fakta v ekonomii naleZi do ekonomické
historie — nikoliv do ekonomické teorie.

Kniha nazvana ,Measurement of the Elasticity of
Demand” byla recenzovdna neddvno clovékem, ktery
je dnes americkym sendtorem Paulem Douglasem
[1892-1976], ktery mlize doufat nékdy ve vyssi politic-
ky post. Douglas fekl, Ze ekonomie by se méla stat
exaktni védou s pevnymi hodnotami, jako je atomova
hmotnost v chemii. Ale sama tato kniha se neodkazuje



na pevné hodnoty; odkazuje se na ekonomickou histo-
rii uréité casové periody v jedné specifické zemi, Spo-
jenych statech. Vysledek by byl rozdilny, kdyby byla
zvazovana jina ¢asova perioda nebo jind zemé. V ramci
vesmiru, v kterém se pohybujeme, se atomové hmot-
nosti neméni od jedné casové periody Ci jedné zemeé
ke druhé ¢asové periodé anebo zemi. Na druhou stra-
nu ekonomické hodnoty a ekonomické kvantity se
méni z ¢asu na ¢as a z mista na misto.

Ekonomie je teorii lidského jednani. Pro priklad, je
historickym faktem velkého vyznamu, Ze uzitecnost
brambor byla objevena domorodci v Mexiku, pfinese-
na do Evropy britskymi dZentimeny, a tak se jejich
poufZiti rozsitilo na cely svét. Tento historicky fakt mél
dilezity efekt pro priklad na Irsko, ale z pohledu eko-
nomické teorie to byla jen ndhoda.

Kdyz zavedete do ekonomie Cisla, nejste vice na po-
li ekonomie, ale na poli ekonomické historie. Ekono-
mickd historie je také samozfejmé velmi dilezitym
polem. Statistika na poli lidského jednani je metodou
historického studia. Statistika dava popis faktl, ale
nemuzZe prokazat nic vice neZ tato fakta. (Je pravda, Ze
néktefi statistici jsou ,podvodnid“ a je nepochybnou
zkusenosti, Ze néktefi statistici ve vladé byli pravdépo-
dobné zaméstnani jen za timto Ucelem.)

Néktefi lidé si mohou chybné vysvétlit tato tvrzeni
a uzavrit, Ze ucelem ekonomie, jakozto Cisté apriorni
védy, je vyvinout program pro budouci védu, a ze eko-
nomie je teorii praktikovanou jen ,dZentlmeny od
zeleného stolu”. Obé tato tvrzeni jsou chybnd. Ekono-
mie neni programem pro néjakou jesté neexistujici
védu. A neni to véda jen pro puristy. Proto musime
zamitnout ideje nékterych lidi, Ze ¢lovék se musi naucit



historii, aby mohl studovat lidské jednani. Historie je
dilezitd. Ale nemUzete zachazet se soucasnymi pod-
minkami pomoci studovani historie. Podminky se mé-
ni.

Jeden priklad toho, co minim: Narodni urad pro
ekonomicky vyzkum (National Bureau of Economic
Research) vydalo zpravu o zasilkovém prodeji
v predvecer druhé svétové valky, v predvecer inflace a
v pfedvecer vladnich Uvérovych restrikci. V ten oka-
mzik, kdy byla studie vyhotovena, byla jiz ,mrtvd“;
zabyvala se vécmi, které jiz byly minulosti. Neminim
tim Fici, Ze byla neuZite¢nd. S dobrym mozkem z ni
¢lovék mohl vycist mnoho. Ale nezapomerime, Ze to
neni ekonomie — je to ekonomickd historie. Co ve
zminéném uradu opravdu studovali, byla ekonomicka
historie nedavné doby.

Darwin to také zjistil. Vidél to na studiu zvirat, zvi-
fata byla zabita vten moment, kdyz byla pitvana za
Ucelem studia, tak nikdo nemohl vlastné studovat zvi-
fe — nikdo nemuzZe studovat Zivot samotny. To samé
je pravda pro ekonomii. Nikdo nemUze popsat soucas-
ny ekonomicky systém — ¢lovék mlzZe popsat jen mi-
nulost. Nikdo nemiZe predvidat budoucnost
v dUsledku studovani minulosti. Velmi ¢asto ekonomi¢-
ti historikové uci historii pod nalepkou ,ekonomie.”
Trebaze vite vSechno o minulosti, nevite nic
o budoucnosti.



IV. Marxismus, socialismus a
pseudovéda

Dnes se budu zabyvat nékterymi aspekty teorii Kar-
la Marxe. Chtél bych trochu pfispét k materialistické
interpretaci historie. Predevsim musim néco fici
o Marxové obecné filosofii a historii.

V obecnosti filosofické doktriny tykajici se historic-
kych problémU jsou doktrinami velmi specialniho dru-
hu. Snazi se zjistit nejen to, jakd byla historie
v minulosti, ale odvaZuji se i znat to, co ma budoucnost
pfipraveno na skladé pro lidstvo a nabidnout reseni
budoucich problém(. VétSina filosofG odmitla tuto
metodu mysleni. Pro ptiklad Immanuel Kant [1724—
1804] tvrdil, ze dovék, ktery se snazi toto délat, sobé
pridéluje schopnosti vidét véci o¢ima Boha.

Nicméné ve 20. letech 19. véku Georg W. F. Hegel
[1770-1831] takovou interpretaci historie udinil. Podle
Hegela byla hnaci silou Primyslové revoluce entita
nazvana duch doby (Geist), tj. duch nebo mysl. Geist
ma jisté cile, které chce splnit. Evoluce Geistu v historii
nyni dosahla konecného cile. Timto konecnym cilem
podle Hegela bylo ustaveni pruského kralovstvi Bedfti-
chem Vilémem IIl. [1770-1840] a pruské unionistické
cirkve. Kritid této doktriny fikaji, ze to znamen3, ze zde
nebude v budoucnosti Zddna historie, protoZe evoluce
dosdahla svého konecného cile.

Uprostred 19. stoleti Karel Marx vyvinul svoji vlast-
ni filosofii odlisSnou od té Hegelovy. Hnaci silou u Karla
Marxe nebyl Geist nebo duch, ale néco nazvaného
,materidlni vyrobni sily.” Tyto sily tladily historii lidstva
skrze riznd nasledna stadia, témér poslednim z nich je



kapitalismus. Po kapitalismu ptichazi neulprosné po-
sledni stupen — socialismus. Tak podle této teorie je
pfichod socialismu nevyhnutelny, urceny silami histo-
rie. Predchddci Marxe, historicti socialisté veéfrili, ze
k realizaci socialismu bylo nutné presvéddt vétsinu lidi
o tom, Ze sodialismus je lepSim nebo nejlepSim systé-
mem; potom lidé sami pfivodi zménu. Karel Marx ne-
tvrdil nic o vhodnosti socialismu; tvaril se, Ze nehovori
o podpofre socialismu. Tvrdil, Ze objevil zakon spole-
¢enské evoluce, ktery oznacuje, Ze socialismus je spo-
jen s nelprosnym zakonem pfirody.

Ale je sodalismus lepsi? Tato otazka jiz byla odpo-
vézena Hegelem a Comtem. Podle jejich doktrin bylo
taktickym predpokladat, ze kazdé nasledujici stadium
evoluce musi z nutnosti byt , lepsi“ a ,vy$si“ nez pred-
chozi stadia. Tak poloZit otdzku toho, zda je anebo
neni pozdéjsi evolucni stadium lepsi, je mimo tento
bod. Bylo to zfejmé. ProtoZe socialismus by byl pozdéj-
Sim stadiem, musi byt nezbytné lepsSim.

Marx véfil, Zze socialismus byl hned za rohem. Poté
by vsechna historie pfisla ke svému konci. Poté by zde
nebyl Zadny budouci rozvoj, protoze jakmile by byl
tfidni konflikt eliminovan, Zili bychom ve stawu,
v kterém se jiz nic dalSiho dilezitého nemUze stat. Zde
je citace ilustrujici tento bod od Bediicha Engelse
[1820-1895], ktery povaZzoval sdm sebe nejen za vel-
kého ekonoma, ale také za velkého experta na vojen-
ské problémy: ,Na prvnim misté pouzivané zbrané
dosahly takového stavu dokonalosti, Ze dalSi vyvoj,
ktery by mél revoluéni vliv, neni naddle mozny... Era



evoluce se tak v zasadé v tomto sméru uzavird.“> Od
tehdejsi doby byly vyvinuty vSechny moderni zbrané.

Nejdllezitéjsim problémem pro doktrinu nevyhnu-
telnosti socialismu je vysvétleni toho, jak nadlidska
entita jako Geist nebo ,materialni vyrobni sily“ mazou
prinutit jednotlivce jednat tak, Ze musi prevazit jisty
neodolatelny vysledek. Lidé maji své vlastni individual-
ni plany — své cile srlznymi konci. Ale teorie nevy-
hnutelnosti socialismu tvrdi, Ze cokoliv lidé udélaji,
musi nakonec vést k vysledkiim, které Geist nebo ,,ma-
teridlni vyrobni sily” chtély vytvofit. Pro toto byla navr-
Zena dvé vysvétleni.

Jedna skupina méla velmi jednoduché feseni. Tato
skupina tvrdila, Ze lidé budou pfinuceni ,fyrery” nebo
nadclovéky jit tim zplsobem, kterym Geist anebo ma-
teridlni vyrobni sily ukazuji. VZdycky zde byli kralové a
diktatofi, kteti sami sobé pfipisovali nad¢lovédi posla-
ni. Tak Stalinové, Hitlefi a Mussoliniové byli povolani
historii; ti, co neposlouchali jejich rozkazy, museli byt
zlikvidovani, protoze byli proti ,historické evolud.”

To nebyla Marxova idea. Marxisticka doktrina byla
zaloZzena na mnohokrat diskutovaném ,ekonomickém
dialektickém historickém materialismu.” Materialis-
mus je jednou z cest, kterou se lidé pokouseli fesit
nejzakladnéjsi a nefesitelné problémy, vztah mez
funkcemi duse jednotlivce nebo jeho mysli na jedné
strané a funkcemi téla na druhé. Presné kvlli tomuto
vztahu to zlstava kontroverznim. Neni zde Zadna po-
chybnost, Ze zde je néjaké spojeni a bylo ucinéno
mnoho pokusl, aby se to vysvétlilo. Nicméné nasim
vlastnim zdjmem na takovémto materialistickém vy-

® Herr Dithring’s Revolution in Science (Anti-Diihring) [1878] od Bedfi-
cha Engelse (New York: International Publishers, 1939), str. 188.



svétleni v tento moment, je jen jeho vztah k teorii Kar-
la Marxe.

Materialisticky filosof tika, Ze vSechny mentalni
funkce lidi jsou jednoduse produkovény jejich téles-
nymi organy — jejich fyzikdlnimi mozky. Néktefi filoso-
fové 18. véku navrhli tuto ideu. V 19. stoleti byla vyjad-
fena mnohem hrubéji nékterymi Marxovym soucasni-
ky, mezi nimi némeckym filosofem Ludwigem Andrea-
sem Feurbachem [1804-1870], ktery nepokryté fekl:
,Clovék je to, coji.“ To je zajimavé, ale ponékud té7ko
akceptovatelné.

Chemicky je vylucovani organd vsech normalnich
lidi stejné. Do té miry nejsou stejné, nakolik jsou zde
nepravidelnosti, tyto varianty indikuji néjaké patolo-
gické podminky a tyto nepravidelnosti jsou stejné pro
viechny lidi za stejnych patologickych podminek. Ideje
a mysleni jsou nicméné rizné. Dva chlapci mlzZou byt
podrobeni stejné zkousce, ale jejich odpovédi na stej-
né otazky budou rozdilné. Italsky basnik Dante napsal
nadherna slova, zatimco jini sotva néco napsali. Tak je
zde ohledné této doktriny néco ,zkazeného”.

Marx odmitl tento typ materialismu, kdyz rekl, ze
tito materialisticti filosofové byli slabi pfi zachazeni se
spolecenskymi problémy. | pres ten fakt, ze zbéina
znalost Marxova vlastniho druhu materialismu vyZadu-
je velmi malo ¢asu, nenitento moc dobte zndm. Jeho
spedficky druh materialismu je vyjadien na velmi mélo
strankach jeho ,Kritiky politické ekonomie”, pavodni-
ho nastinu pro prvnikapitolu ,Kapitadlu“: ,Ve spolecen-
ské produkd své existence lidé vstupuji do predurce-
nych a nutnych vztah( s jinymi lidmi, které jsou nezé-
vislé na jejich vili — jde o vyrobni vztahy, které odpo-



vidaji urcéitému stadiu rozvoje materidlnich vyrobnich
sil.“*

Materialni vyrobni sily vytvari nezavisle na vili lidi
koneény prdvni a instituciondlni systém nazvany ,vy-
robni vztahy.” Produkéni vztahy jsou nezbytnym né-
sledkem materidlnich vyrobnich sil. Nad vyrobnimi
vztahy je nadstavba, kterd zahmuje v3echny ideolo-
gie — uméni, literaturu, védu, viru a podobné. Tyto
nadstavby jsou nezbytnymi produkty existujicich vy-
robnich vztah(. Vyrobni vztahy jsou postupné nutnymi
nasledky existujicich materidlnich vyrobnich sil, které
jsou redlnymi vécmi. Materidlni vyrobni sily sami maji
osobity efekt. KdyZ se materidlni vyrobni sily zméni,
nevyhnutelné pfinesou nezavisle na vali dovéka, od-
povidajici zmény ve vyrobnich vztazich soddlnich or-
gan( spolednosti. Prinasi také zmény v nadstavbé. Pak
je dlleZitou otazkou: Co jsou to materidlni vyrobni
sily?

Zde celime Marxové podivuhodné technice nepo-
skytovani definic k terminlim, které pouziva. Nicméné
jsou zde ndapomocny jeho pfilezitostné priklady. Nejd -
lezitéjsi je priklad, ktery se objevil v jeho ,,Bidé filoso-
fie” (1847). Ru¢ni mlynek vdm dava ,feuddini spole¢-
nost”; parni mlyn vam dava ,prdmyslovou spolec-
nost.” To znamena, Ze materidlni vyrobni sily jsou n&-
stroje a stroje. Jsou to nastroje a stroje, které jsou
redlnymi vécmi. Nastroje a stroje se méni: maji svoji
vlastni historii: vytvofi prvné vsechny vyrobni vztahy a
spolecéenskou strukturu a nad spole¢enskou strukturou
vytvori nadstavbu — literaturu, viru a tak dale. Dalsi

* Capital, the Communist Manifesto and other Writings od Karla Ma r-
xe, edice s lvodem od Maxe Eastmana (New York: The Modem Library,
1932), str. 10.



priklady nds vedou ke stejnému zavéru, Ze to co Marx
minil ,,materidinimi vyrobnimi silami“ byly nastroje a
stroje.

Ale vyvstavaji pak dvé dlleZité otazky. Nastroje a
stroje se nejevi byt ve vesmiru nezdvislymi na lidské
mysli. Jsou produktem lidského mysleni a ideji — jsou
produktem lidské mysli. Za druhé tyto nastroje a stroje
mohou byt zavedeny do praxe jen tehdy, pokud to
umozni spolecenské podminky — musi zde byt prvné
jisty stupen délby prace, aby se daly upotfebit a pouzi-
vat stroje. Bez délby prace jsou stroje, produkty ideji,
neuzitecné. Je to opravdovy materialismus? Tak rozvi-
nuti Marxovych ideologickych faktorli — zdroju ideji,
zakladnich materidlnich vyrobnich sil —jde nazpét
k produktlim, které jsou samy vysledky lidské mysli.
Tim je cely Marx(iv ndvrh nedostatecnym.

Marx chtél ukazat, jak vznikaji nové ideje. Zautodil
na teorie 18. véku, zvlasté ty od skotského historika a
filosofa Davida Humeho [1711-1776], Ze ideje jsou
dlleZitymi vécmi, Ze zmény ideji vedou ke zménénym
podminkam. Marx fekl, Ze ideje jsou ni¢im, jen nutnym
vystupem materialnich faktor(, vysledkem material-
nich vyrobnich sil. Ale my vidime, Ze materialni vyrobni
sily jsou sami vysledkem ideji. Marxovo mysleni se
pohybuje v kruhu.

Mimo Marxe zde byli dalsi, ktefi priklddali enormni
dllezitost vyndlezim a vylepsenim stroji. O trochu
pozdéji v 70.letech 19.stoleti Leopold von Ranke
[1795-1886] prohlasoval, Ze historie technologie je
nejdulezitéjSim aspektem lidské historie; vSe pokracuje
diky technologii. Marx Sel dédle vtom, Ze fekl, ze vse
opravdu a doslovné zavisi na zménach v technologiich.
Ale nemohl vse vysvétlit z materialistického bodu po-



hledu, protoZe nastroje a stroje jsou samy produktem
lidské duse.

Kdyz Marx zemfel, jeho pftitel a spolupracovnik
Bedfich Engels mél u jeho hrobu proslov ke svym pra-
teldm. V této teci se pokusil zestrucnit do kratkého
prohldseni to, co povazoval za nejvétsi nesmrtelné
Marxovy ideje. Tato fe¢ obsahuje lehce novou inter-
pretaci Karla Marxe. Engels prohlasil, Zze ,Jako Darwin,
ktery objevil zakon evoluce organické prirody, Marx
objevil zdkon historické evoluce lidstva, tj. jednoduchy
fakt, az dosud ukryty za ideologickym porostem, ze
lidé musi prvné ze véeho jist, pit, mit stfechu nad hla-
vou a obleceni pfedtim, nez mohou sledovat politiku,
védu, uméni, viru a podobné...”

To, fika Engels, bylo predtim, nez to Marx objevil,
neznamé. Ale je zfejmé, Ze to nikdo nepopird. Jako fakt
zde slouizi zde staré latinské pfislovi nebo réeni
zraného stredovéku: ,Prvné musi$ Zit, potom muzZes
byt filosofem.” Byl to od Engelse podivuhodny trik
pfipsat tuto interpretaci Marxovi, protoze od té doby
kdokoliv se pokousi popfit Marxovu teorii, je tazan,
zda popira to, Ze nékdo musi prvné jist a pit, predtim,
nez mOze psat. Je zirejmé, Ze Clovék musi. A tak jste
pfinuceni akceptovat zaklad marxistické teorie.

Marx pokracuje. Spolecnost je rozdélena do tfid a
kazdy ¢len tridy je omezen zdkony historie tak, ze mysli
podle svych tfidnich zajmd. Tridni oddanost nejen
v soucasném stddiu spolecnosti, ale také v pfedchozich
stadiich spolecnosti, kdyZ tfidy vznikly, uréuje obsah
osobnich ideji. Osoba mysli uréitym zplsobem, proto-
Ze je Clenem urcité skupiny. A kdyz vSichni denové
tridy mysli podle svych vlastnich tfidnich zajma, vy-
sledkem je, Ze zajem téch tfid, které historie vybrala,



musi nakonec triumfovat. Marxovou ideji je to, Ze tti-
da, ne jednotlivec, mysli.

Tridy nevytvari samy sebe. My vytvarime tfidy po-
moci tfidéni. Jestlize tfidéni je spravné a logické, po-
tom nemZze byt tfidéni napadeno. Marx roztfidil lidi a
predpokladal, Ze existuji nesmifitelné konflikty zajm
mezi nékolika tfidami. Otazkou je, zda takovy konflikt
existuje? Marx toto nikdy neprokazal. Prvné predstavil
teorii tfid v ,Komunistickém manifestu“ roku 1848.
Pozdéji publikoval mnoho jinych knih. Ale nikde nam
nefekl, co to je ,tfida“; jen vysvétlil to, co tfida neni.

V jednom svazku ,Kapitalu“ publikovaném Engel-
sem po Marxové smrti je kapitola otitulovana , Tridy.”
Zde Marx zacina tim, co tfidy nejsou. Potom rukopis
konci. Poznamka od Engelse tika, Ze prace nebyla ni-
kdy dokondena. Mohli bychom se citit velmi smutni,
kdybychom nevédéli, Ze Marxovo spisovani nebylo
preruseno jeho smrti; on prestal psat tyto svazky
mnoho let pfed svou smrti.

Marx ddva priklady tfidniho konfliktu, ale tyto
vSechny odkazuji k podminkam stavu v kastovni spo-
le¢nosti, kdy je nékdo narozen do jisté kasty — Slechta,
méstanstvo, poddani a tak podobné. Za takovych
podminek je zde konflikt zajma. Kdokoliv narozeny
jako ¢len urcité kasty ma jen prava a privilegia svého
otce. A potom je spravné fici, Ze je zde tfidni konflikt.
Ale spolecnost, ve které je rovnost pred zakonem, a
v které je kazidy svobodny v tom délat, co by chtél —
v takové spolecnosti zde nejsou Zadné stmulé ,tfidy“ a
zadné nesmititelné ,tridni” zajmy.

Déale pak mluvit o ,burZoasii“ predpoklada, Ze jed-
na skupina ma spedalni zajmy nad témi, které maji
masy. To je filosofie vyplivajici z americké politiky, ze



bychom méli dotovat farmare nebo poskytovat speci-
alni privilegia pracujicim, poskytovat pomoc ,Ruritan-
cim®, aby se uchranili pred pfichazejicim komunis-
mem a podobné. Pokud chtéji jit ke komunismu, je to
pro né nejlepsi. Zijeme ve svété ovlddaném ,tiidni“
filosofii. Odkazovani se na burZoasii prejima marxistic-
kou teorii t¥id.

| kdyZz prevezmeme jiné Marxovy teze, je tézké ak-
ceptovat jeho tfidni argument. Marx pripousti
v ,,Komunistické m manifestu”, Zze jsou zde lidé, ktefi
maji tfidni védomi a ti, ktefi ho nemaji, Ze zajmy néja-
kého jednotlivce jsou opacné k zajmim jeho ,tridy.”
Pro¢ by mél néjaky jednotlivec myslet podle zajm( své
tridy, jestlize jsou zdjmy ttidy rozdilné od jeho vlast-
nich zajm@? Rika se, Ze délnici v USA jsou extrémné
pozadu v rozvijeni tfidniho povédomi. Jestlize mlze
existovat nedostatek tfidniho védomi, jak je moiné
fici, Ze zde je takova véc jako tridni zajem?

Existuji zde také rozdily v nazorech mez rdznymi
osobami o tom, co skutecné jsou zdjmy tfidy. Otdzka
je, co je spravné? Marxisté fikaji, ,Je velmi jednoduché
to urcit. Jestlize ¢len tfidy mysli rozdilné, je to zradce
tfidy, zrddce spolecnosti. Jestlize jiny clovék, neden
tfidy mysli rozdilné, neni zde zadna potreba pro vy-
svétlovani.” PotiZz s timto je vtom, Ze existuji néktefi
Clenové tfidy, ktefi nemysli podle not predepsanych
jejich ,tfidnimi zajmy.“

Dalsi potiz je to, ze Karel Marx sdm, ktery si trouf-
nul hovofit za proletare, nebyl proletafem. Byl synem
zamozného pravnika; oZenil se s dcerou pruského jun-
kera a jeho Svagr byl $éfem pruské policie. Pak také
jeho spole¢nik Bedfich Engels nebyl proletdfem; byl
synem tovdrnika a sam byl tovarnikem. Jejich odpovéd’



na tuto kritiku je: ,Konecné v Casech, kdy se tfidni
zapas blizi rozhodujici hodiné, proces rozkladu v ramci
vladnouci tfidy pokracuje — ve skutecnosti v ramci
celého rozpéti staré spolecnosti — predpoklada se, ze
tento proces je nasilného a neomaleného charakteru,
Ze mald ¢ast viddnouci tfidy se odsStépi sama unasena
proudem a pfipoji se krevoluéni tridé, tfidé, kterd
nese budoucnost ve svych rukach.“> Ale Marx a Engels
nebyli vrdmci hnuti vzadu — byli v ¢ele tohoto hnuti.
Oni a jini vidd hnuti byli také burZoasii.

V Anglii, kde se rozvinulo fabidnské hnuti, konti-
nentdlni socialisté navstévujici tuto zemi, aby se setkali
s vyznamnymi prateli a obdivovateli, byli ¢asto ohro-
meni zjiSténim, Ze Fabiani byli vysoce spolecensky
postaveni. U svych vecefi se objevovali v bilych vazan-
kach a fracich a damy nosily Sperky a veSkerou vybavu
viktorianské spolecnosti. Je pfinejmensim diskutabilni,
Ze socialismus vysel z proletarské mysli.

Jak mohl ¢lovék jako Marx selhat v tom, Ze to neni
»,zajem”, ktery tvofi ideje, ale spiSe ideje uci lidi, jaké
jsou jejich zajmy? Jak mohl selhat v tom, aby to vidél?
Véfim, Ze to bylo, protoze byl plné ovladan ideji, ze
ekonomie je pouze jidlo, Saty a pfistiesi. Byla to jeho
idea, Ze hladovéjici masy byly zaméreny jen na ziska-
vani jidla. Byl plné presvédéen, Ze vyvojem kapitalismu
bylo nevyhnutelné oZebraeni mas a koncentrace bo-
hatstvi v rukou malé skupiny lidi. Byl presvédcen, Ze
nic nemuaze zabranit tomuto vyvoji, a Ze tento vyvoj
nakonec pfinese sodalismus.

Kazdy vi, Ze to neni pravda. Ale lidé odpovidaji, ne-
ni to pravda, protoZe se stalo néco, co Marx nemohl
predvidat. Nepredvidal odborarské hnuti a socidlni

® Marx, op. cit,str. 331.



legislativu. Ale jeden kratky danek publikovany Mar-
xem diskutoval odbory a tvrdil, Ze je pro né beznadéj-
né, aby se pokousely vylepsit podminky pracujicich,
protoZe vyvoj historie mél jit jinudy. Redlné mzdy ne-
vyhnutelné klesaji a klesaji. Odbory by mély opustit
svoje Usili o vyssi mzdy a nahradit je , konzervativnim®
cilem — odstranénim mzdového systému navzdy.

Marx oponoval socidlni legislativé — socidlnimu
pojisténi a tak ddle — pfinejmensim po 50. letech
19. stoleti, kdyz se utvrdil ve své vife, Ze materidlni
vyrobni sily by pfinesly zmény. Pokud se materidlni
produktivni sily zméni, celd struktura se musi nutné
zménit, protoZze materiadlni vyrobni sily se nemohou
déle rozvijet ve starych vztazich.

Na radu Marxe samotného a po jeho smrti Bedfich
Engels volil v némeckém Reichstagu proti socializad
lékarstvi, soddlnimu pojisténi a pracovni legislativé,
oznadil je za podvody k vykofistovani pracujici tridy,
vykofistujici ji vice nei predtim. ,Zadné spolecenské
utvareni nikdy nezmizi predtim, nez se vSechny vyrob-
ni sily rozvinou tam, kde maji prostor a nové vyssi
vztahy vyroby se niky neobjevi predtim, nez materialni
podminky jejich existence jsou v IGné staré spolecnosti
zralé.”

Tak to byly Marxovy teze, Ze ve snaze urychlit pfi-
chdazejici sodalismus, musi kapitalismus dosahnout
svoji zralosti. (To je srovnatelné s ,dospélym kapita-
lismem“ Nového udélu.) Vsechny tyto metody ,zlepSu-
jici kapitalismus jako socidlni pojisténi, pracovni le-
gislativa a tak podobné jsou jen maloburzoasnimi poli-
tikami; jsou zhoubné pro zajmy pracujicich, protoze
jen oddaluji zralost kapitalismu.



Pokud je pravdou, Ze pfichod socialismu—
pozehnani pro délniky — je nezévisly na vili ¢lovéka,
jestlize zavisi exkluzivné na zralosti kapitalismu a roz-
voji vyrobnich sil v ramci kapitalismu, jaké je pak vyuZi-
ti Socialistické strany? Neni posetilé podle této teorie,
pro ¢lovéka, ktery nema co fici k budoucnosti, pfi po-
kusu dosdhnout cile? Odpovéd ucinéna k této otadzce
je, ze jak je porodni asistentka nutna k pomod matce
pfi porodu, tak je Socialisticka strana nutnd k pfineseni
socialismu do svéta. Nékdy mlzZe porodni asistentka
zasahnout a situad zménit, ale slouzi cili.

Tak vidime, Ze MarxUv pokus ukazat, Ze ideje jsou
produktem néceho materidlniho, nebyl definitivni.
Demonstroval jen, Ze ideje jsou vytvareny silami, které
jsou jiz sami vytvorem jinych ideji. VSechny jeho teorie
uci, Ze mez idejemi jsou nékteré dullezitéjsi nez jiné.
Podle ného idea (myslenka), ktera pfinasi konstrukci
nového stroje je pro priklad dulezitéjsi nez idea, ktera
prindsi basen nebo filosoficky systém. Hodnota vsech
téchto mentalnich aktivit je Marxem napaddna. Jaké je
vyuZiti basnictvi, hodnota viry, jestlize to jsou jen n&
sledky toho faktu, Ze mdame jisté vyrobni nastroje?
Nebyl bych nazval tuto Marxovu teorii ,materialis-
mem.“

Ve 40. a 50. letech 19. véku uzndvani sociologové a
ekonomové rozbili svou kritikou uceni socialistickych
problémd. Nebyl zde Zadny dlvod proto to, aby to
délali, protoZe skoncovali s tvrzenimi svych socialistic-
kych soucasnik(. Karel Marx zjistil, Zze nemohl na tuto
kritiku odpovédét a jeho socialistické doktriny vzaly
jesté jeden obrat. Prvné ze vSeho vypracoval teorii
o tom, Ze kazdy je omezen zadkony ptirody tak, Ze mysli



takovym zplisobem, jak ho nuti myslet zajmy jeho
tridy. Véfil, Ze teorie lidi bez ohledu na to, ¢im se zaby-
vaji — zda virou, filosofii nebo pravem — nam nemu-
Zou dat nikdy pravdu do té doby, dokud jsou tu tridy.
Tridni ideologie, citil, jsou samoziejmé falesné, proto-
Ze jejich nedostatky a predpojatosti slouZi zajmiam
jejich autora. Marxisté i dnes véfi, Ze prokazali svoje
teze tvrzenim, Ze zde neni zadna takova véc jako ne-
predpojaty vyzkum stran pravdy, Ze cdovék nehleda
pravdu, ale jen praktické vysledky.

V zadjmu argumentace, jestlize pfijmeme tezi, Ze
vSechny dusevni aktivity jsou motivovany touhou po
praktickych vysledcich, musime pfipustit, Ze jestlize
¢lovék chce vysledky, mél by se zaméfit na teorii, ktera
je spravnd. Pragmatid fikaji ,pravda” je néco, co fun-
guje, kdy? je to aplikovano. Ludwig Boltzmann [1844—
1906] filosof positivismu fekl, Ze dikaz toho, Ze nase
fyzikdlni teorie jsou spravné, spociva na faktu, Ze stroje
konstruované podle téchto teorii funguji tak, jak se
ocCekdva. ProtoZe lidé chtéli jeden druhého zabit pal-
nymi zbranémi, vyvinuli teorii balistiky. Podle Marxe
teorie balistiky nebyla vyvinuta, protoze lidé chtéli
zabit jiné lidi, ale teorie jsou spravné, protoze chtéli
vrazdit. Marx rozvinul svoji teorii, protoze chtél fici, ze
proletafi se nemusi zabyvat burZoasnimi nazory; co
burZoasni ekonomové Fikali o sodalismu, se netykalo
délnika.

Druhym bodem, ktery wytvoiil, byla teorie
o newyhnutelnosti pfichodu sodalismu kvUli postupuji-
cimu zbidaceni pracujicich ze strany kapitalist(. Jelikoz
socialismus je pozdéjsi stadium, dle Marxe je nevyhnu-
telné také vy3sim stadiem. Je tak nemozné proto vyvi-
nout plany na budouci socialisticky stat. Kritikové roz-



bofili tyto ideje, kdyz rekli, Ze nemUzou fungovat. Ale
Marx fekl, Ze to nesmime udélat; vyrobni sily vytvori
plany, kdyzZ vée uzraje.

MarxGv Uspéch byl enormni. Dnes mnoho lidi, ktefi
Véfi, ze sodalismus je nevyhnutelny, sami sebe pova-
Zuji za mladé marxisty a mladé komunisty. Byl zde
odpor k historickému materialismu, ale byl zde jen
maly odpor k teorii nevyhnutelnosti socialismu. Hlav-
nim nedostatkem soucasné mentality je presné ten
fakt, Ze lidé jsou dosti slabi v kritizovani zakladnich tezi
marxismu. Kniha Alexandra Millera ,, The Christian Sig-
nificance of Karl Marx“ (New York: Macmillan, 1947)
doporucuje pouZit kiestanskou viru k podpore nejen
marxismu samotného, ale i marxistického materialis-
mu.

Marx byl konsistentni pfi odmitani pokust ohledné
zaméstnanecké legislativy. Jeho teorie byla, Ze svét
musi nasledovat urcité sledy uddlosti:

(1) feudalismus;

(2) kapitalismus a

(3) socialismus.

Protoze to bylo nekompatibilni s jeho teorii, odmitl
teorii, Zze jedno stadium by mohlo byt preskodeno.
Nicméné kdyZz Marx zemrel, Engels nasel mez jeho
vécmi jednu poznamku od Marxe na kousku papiru,
ktera navrhovala, Ze by to bylo mozné. Evidentné Marx
naskrabal tuto poznamku v nod — rdno si ji lépe pro-
myslel, zjistil, Ze pokud by s ni souhlasil, znicila by jeho
zakladni teorii. Engels okopiroval poznamku do svého
rukopisu a poslal ji jedné Zené v Rusku, ktera ziskala
svoji sldvu tim, Ze zabila policejniho komisare a byla
osvobozena — takové véd se tehdy v Rusku dély.



V 80. letech 19. stoleti tuto poznamku publikovala.
Bolsevici mysleli, Ze je to Uzasna myslenka — védéli, ze
Rusko je pozadu a chopili se této poznamky jako zakla-
du pro viru, Ze by nemuseli projit skrze kapitalismus
pred dosazenim socialismu, ale mohli by jedno stadi-
um preskocit.

Vyznam Marxe je vtom, Ze oznadil doktriny jinych
humanistl jako ideologie, falesné teorie, které presné
kvlli svym chybam jsou uZitecné pro tfidu, z které tito
humanisté pochazeli. Jako ekonom byl Marx zcela
ovladan doktrinami britskych klasickych ekonomd. Tito
rozvinuli dlleZity systém politické ekonomie, ale selha-
li ve vyfeSeni jednoho zdkladniho problému —
paradoxu hodnoty. Jejich teorie se zdala zfejma — lidé
hodnoti vnéjsi véd a sluzby kvdli jejich uZitecnosti,
protoZe tyto véci mohou pfinést jisté uZitecné sluz-
by — &im uZitec¢néjsi sluzby, tim vétsi hodnota. Ale oni
nedokazali vysvétlit, pro¢ jedna vahova jednotka zlata,
kterd je méné uzZiteCnd nez Zelezo, se sménuje za
mnoho takovych jednotek Zeleza.

V roce 1870 bylo feSeni tohoto paradoxu objeveno
nezavisle ve tfech riznych casech tfemi rlznymi oso-
bami — Williamem Stanley Jevonsem [1835-1882]
v Anglii, Kalem Mengerem [1840-1921] v Rakousko-
Uhersku a Léonem Walrasem [1834-1910] ve Svycar-
sku. Tito tfi muZi rozpoznali, Ze pouze urcité omezené
mnozstvi néceho je obchodovano v urcité jednotlivé
sméné. Lidé nesménuji celkovou dostupnou nabidku
pro priklad Zeleza nebo zlata. Jestlize ¢lovék da nékolik
jednotek Zeleza za jednu jednotku zlata, nechova se
tak jako by sménoval celou zasobu Zeleza proti celé
zasobé zlata. Cim je vét3i dostupna zdsoba, tim mensi



je hodnota na jednotku, tim mensi uspokojeni na jed-
notku. Toto byla teorie mezniho uZitku.

Teorie klasickych ekonomi byly odpovédné za ten
fakt, Ze hodnoty nebyly stopovany ke kone¢nym spo-
trebiteldm. To vysvétluje, pro¢ tak moc vyznamu bylo
pfipojovano k teorii nakupovat lacino a prodavat draze
a vedlo k nepochopeni strasidla ,,homo economicus.”
Tato teorie se zabyvala jen podnikateli a nikoliv spo-
trebiteli. To by vyZadovalo zacit od uZitku, coZ nebylo
lehké pro to, aby tomu rozuméli obycejni lidé.

Dulezitym faktem je, Ze dva velci socialisté
19. véku, revolucni socialista Marx a salonni socialista,
filosof a ekonom John Stuart Mill [1806-1873] byli tak
oddani klasické teorii hodnoty, Ze o ni neméli nikdy
Zzadné pochybnosti. Tato teorie hodnoty jiz byla kriti-
zovana mezi jinymi socialistou Ferdinandem Lassallem
[1825-1864], ktery mél vicero vlivu ve své dobé, nez
mél Marx. A Mill ve své knize ,Principles of Political
Economy” vydané roku 1848 tvrdil, Ze teorie hodnoty
je vyfeSena pro vSechny nadchazejici ¢asy — dalsi ge-
nerace ji nemohly dale vylepsSovat.

Marx nazyval systém klasické ekonomie jako bur-
Zoazni ideologii. Ale co vyvinul jako ekonomickou teo-
rii, nebylo nic jiného, neZ klasicky systém zformovany
trochu jinak a vyjadreny lehce odlisSnymi slovy. Marxdv
pridavek k ekonomii je jen malo dllezity. Jako ekonom
jen vice ¢i méné opakoval, co slySel od ostatnich —
nékdy je nazyvaje idioty, pochlebniky a podobné —
ale nikdy se moc od jejich u¢eni neodchyloval.

Marx vysvétloval historii jako vysledek ekonomic-
kych tridnich zajm(. Kazda situace zahrnuje skupiny,
které ziskavaji nebo prodélavaji v kratké m obdobi, a to
jsou ty zajmy, na které Marx poukazuje. Pro ptiklad,



pokud by zde byl mor anebo epidemie tak by vyrobd
lékl a doktoti ziskavali. Dlouhodobé zajmy nejsou tak
zfejmé a mohou byt uréeny pouze idejemi.



V. Kapitalismus a lidsky pokrok

Chtél bych dnes vecer zacit se vztahem mezi eko-
nomii a praktickym Zivotem clovéka a nasledky vyvoje
ekonomické teorie. Kipling fekl, ,Vychod je Vychod a
Zapad je Zapad a ti dva se nikdy nesetkaji.” Rozdily
mezi Vychodem a Zapadem jisté po tisicileti existovaly.
Vychod si nikdy nevyvinul ideu védeckého vyzkumu —
vyzkumu znalosti a pravdy pro jejich vlastni dlvody —
ktery stafi Rekové dali dvilizad. Druhym Uspéchem
Rek(, ktefi byli vidy pro Vychod dizinci, je idea viad-
nouci politické svobody — politické odpovédnosti jed-
notlivych obcdanu. Tyto ideje Siroce akceptované na
Zapadé, nikdy nenasly svij protéjsek na Vychodé.
I dnes jen malé skupiny vychodnich intelektuald nasle-
duji tyto ideje. Nicméné svét byl vice ¢i méné jednim
svétem i navzdory témto idejim, az do doby zhruba
pred 250 lety.

Spolecéenské vztahy a Zivotni podminky byly vice &
méné stejné vSude po celém svété az do doby pred
250 lety. Prlimérny Zivotni standard se liSil mezi Vy-
chodem a Zapadem madlo. Moderni metody vyroby a
standardy spotfeby, technologické znalosti a rovnost
pfed pravem byly neznamé. Dnes bychom povaZovali
vétSinu podminek, které tehdy prevazovaly, za neu-
spokojivé. Pokud si odmyslime jejich politicky vyznam,
tak slova Wendella Willkieho, ,Jeden svét”, byla tehdy
vice platnd neZ dnes.

Obecnd vylepseni v politickém klidu, kterych bylo
dosazeno do jisté miry pred asi 250 lety, pfispéla
k narlistu populace. Tato dodatecna populace byla pro
socidlni systém tehdejsich c¢ast pfilis velka. Zemé, kde



politické podminky byly nejvice pfiznivé, zacaly byt
zamoreny lupici, zlodéji a vrahy — lidmi, pro které zde
za panujici ekonomické situace nebylo zddné misto.

Potom se néco v Evropé stalo — prvné v zapadni
Evropé, ve Velké Britanii a Nizozemi — co se pak rozsi-
filo po zbytku Zdpadniho svéta. Bylo to toto hnuti,
které vedlo ke wvzniku pozoruhodnych rozdild mezi
Vychodem a Zapadem. Toto hnuti je historiky nazyva
no jako Primyslova revoluce. Radikdlni zmény byly
pfineseny predchozimi radikdlnimi intelektudlnimi
zménami, tj. intelektudlnim hnutim, které wvytvofilo
ekonomii jako nezavislé odvétvi lidskych znalosti. Tyto
radikalni zmény zndsobily mnoZstvi populace a zménily
tvar svéta.

Nékteré z téchto idedld byly vyvinuty béhem dfri-
véjsich generaci. Pro pfiklad Gresham(v zdkon, ,z&
kon“ sira Thomase Greshama [asi 1519-1579], ktery
poukazal, Ze zdkony nadhodnocené (Spatné) penize
vytlaéi zdkonem podhodnocené (dobré) penize
zobéhu. Této pravidelnosti penéz na poli penéz si
povsiml drive fecky komedidlni dramatik Aristofanés
[asi 448 a7 385 pred Kristem] ve své hie Zaby a fran-
couzsky biskup Mikulds Oresme [asi 1320-1382].

Nicméné nebylo zde Zadné poznani stran toho, Ze
podobnd pravidelnost existovala také s ohledem na
navaznosti a sledy jevd na trhu [s vyjimkou prevainé
Spanélskych scholastikli, pozn. prekladatele]. Rozpo-
znani pravidelnosti v SirSim poli trznich aktivit bylo
pokrokem lidské mysli, duSevnim Uspéchem. Jako vy-
sledek téchto novych znalosti v pravidelnostech na
trzistich, se lidé zacali divat na vSechny produktivni
aktivity zjiného Uhlu pohledu.



Byla vznesena otdzka pro¢ stafi Rekové, pro pif
klad, jejichz znalosti védy byly tak dalece pokrocilé,
nepfistoupili k praktické mu pouZiti svych objev(. Rika-
lo se, Ze méli védecké znalosti k rozvinuti zeleznic, ale
newyuiili je. Pro¢ ne? Jejich pokrok byl hendikepovan
jistymi idejemi. Jedna idea, kterd je drzela pozadu,
idea, kterd prevladd jeSté dneska, je ta
o ,technologické nezaméstnanosti“, Ze idea vylepseni
metod vyroby povede k nezaméstnanosti. Kvlli tomu
bylo povaZzovano za zlocin odchyleni se od tradi¢nich
metod vyroby bez ohledu na to, jak neuspokojujici
staré metody byly. Nepfislo jim na mysli, Ze omezeni
mnozstvi prace potfebné kvyrobé jisttho mnoistvi
statk(i nebo polozek, by umoznilo uvolnit materidl a
praci pro vyrobu jinych polozek.

Druhd idea, ktera omezovala fecky rozvoj, bylo to,
Ze hledéli na udél podnikani jako na jednostranny —
prodejce ziskava, kupujici prodélava. Tento postoj byl
obzvlasté dlleZity ve svém vlivu na zahraniéni obchod.
Tato stard povéra, Zze zahraniéni obchod vytvaii neza-
méstnanost, prevlada jesté dnes. Mnoho lidi porad
jesté véri, ze vyhoda ziskand ze zahrani¢niho obchodu
pochazi z vyvozu, a nikoliv z dovozu. Kdyby to byl tento
pfipad, znamenalo by to, Zze vyhoda plynouci z ndkupu
bochniku chleba by vychazela z ,vyvozu” penéz, utra-
ceni penéz na ziskani chleba, a nikoliv z toho, Ze je
ziskan chléb samotny.

Protoze bylo povaZzovéano za zlodin odchylit se od
tradi¢nich metod wvyroby a obchodu — a jakakoliv
zmény jsou nutné vzdy inovacemi — mame sklon igno-
rovat dalSi rozvoj, a tak nové myslenky jsou pak ne-
znamé. Jsme slepi k velkym zméndm, které se udavaji
nejen ve vyrobé, ale také ve spotiebé. Vidime maso-



vou vyrobu, ale selhavdme v tom, abychom vidéli, Ze
tato masova produkce byla vyrobena pro uspokojeni
potfeb mas. Cechy a femeslnici stfedovéku vyrabéli
pro zdmozné.

Pfed Pramyslovou revoluci a v ranych dnech Pri-
myslové revoluce byl velky obchod se second-
handovym oblecenim. Obleceni, které bylo vyrdbéno
na objednavku zamoznych, bylo kupovdno z druhé
ruky chudymi. Tento obchod se second-handovym
oblecenim, opravdu dllezZitd ¢ast ekonomiky, zmizel
jako vysledek rozvoje modemich vyrobnich metod.

Pramyslova revoluce zacala tim, Ze se vyrabélo pro
potfeby chudych, pro potfeby mas. Masova produkce
zacala vyrobou nejlevnéjsich a nejjednodussich véci.
Bavlnarsky pramysl byl jednim z nejranéjsich rozvinuti
Primyslové revoluce. Bavina byla materidlem chudého
Clovéka — zadny z ¢lenG horni anebo stfedni vrstvy
nechtél bavinu. Kvalita masové produkce se zlepsila az
tehdy, kdyZ se podminky mas zlepSsily do té miry, Ze se
masy staly také zaujaté proti levnym vyrobkam.

Ne moc pred dlouhou dobou by zZddna dama a zad-
ny gentleman nekoupili tovarnou vyrobené boty ane-
bo jiz hotové boty. AZ do doby pred 100 nebo 120 lety
by nikdo nemohl v Némecku koupit ani hotovou kosili.
Vsechny tyto primysly se vyvinuly béhem poslednich
100 aZz 150 let. Jako nasledek Primyslové revoluce na
Zapadé, se vytvoiila enormni propast, propast, ktera
dodnes oddéluje Zdpad od Vychodu. Vychod Ine jesté
k ideji, kterd branila rozvoji kapitalu v Zapadnim svété,
ideji, Ze bohatstvi jednoho ¢lovéka je pfi¢inou chudoby
jinych.

Vznikl koncept ,nerozvinutych narod(” a myslenka,
Ze je nezbytné jim davat technologické rady, tj. know-



how. To je opravdu smé&sné! Je zde mnoho Indd, Ciia-
nG a studentl zjinych zemi na naSich univerzitach,
ktefi jsou velmi schopni, a ktefi ziskavaji know-how.
Ai kdyby nebyli, mnoho Ameri¢anli by bylo ochotno jit
do téchto zemi a pracovat zde a dévat zde rady. Co oni
ale opravdu potrebuji je kapitdl. Co chybi je kapitalis-
mus.

Jaké je pouiiti ekonomie, ekonomickych teoretic-
kych diskusi? VSechen pokrok véd fyziky a chemie by
zUstal ,mrtvym papirem” bez jakéhokoliv vyznamu pro
redlny Zivot, jestlize by myslenky rozsifované ekonomy
18. stoleti o délbé prace, svobodé smény a podobné,
nevydlazdily cestu pro praktickou aplikac téchto vé-
deckych objevll. A to jesté dnes néktefi lidé hledi uko-
sem nainovace.

Pro ptiklad jeden némecky profesor [Werner Som-
bart, pozn. prekladatele], ktery byl povazovan za vy-
znamného ekonomického historika a byl ¢estnym de-
nem mnoha spole¢nosti, napsal v jedné ze svych po-
slednich knih, Ze bylo vaZnou stinnou strankou to, Ze
nase spolecenské instituce dovolily kazdému mit pfrile-
Zitost uvadét do praxe vytvorené vynalezy. Véril, Ze by
nemohly vzniknout Zadné skody umisténim vynalezd
do musei, kde mély zlstat, pokud to tedy nebyly vo-
jenské vynalezy. (To byl zaklad pro vidcovsky prin-
cip — ideu, Ze vsevédouci vlidce (fyrer) by mél vydavat
rozkazy, a Ze vldce svoje rozkazy obdriel od Boha,
ktery je vidcem vesmiru.) Védeckému pokroku muze
byt do jistého rozsahu branéno, ale vcelku je nemozné
ho zcela zastavit.

Néktefi lidé povazovali védecky pokrok za ,,materi-
alisticky“. Usilovani o nic jiného, neZ je jen vylepseni
materidlnich nebo vnéjsich podminek Zivota — lepsi



jidlo, Saty, domy a tak ddle — nazvali ,materialis-
mem®“. Rikaji, Ze lidé, ktefi maji takové cile, se staraji
jen o ,sprosté” potreby dne. Na druhou stranu si mys-
li, Ze jsou eticti, a Ze ukazuji idealismus, kdyZ pohrdaji
takovym materidlnim vylepsenim. Ale podivejme se.

Jednim z nasledk( Pramyslové revoluce je to, Ze
svétje nyni obydlen mnohem vice lidmi, nez mohlo byt
vyZiveno dfive. Kaidy jednotlivec v kapitalistickych
zemich také Zije na mnohem vys$sSim standardu Zivota
neZ dfive. To znamenad, Ze primérna délka Zivota je
mnohem delsi. Narist populace nebyl dosazen vzestu-
pem v porodnosti, ale poklesem v Umrtnosti obzvlasté
u kojencd.

Anglicka a skotska kralovna Anna Stuartovna, po-
slednivladnouci den dynastie Stuartovcl, méla 17 déti
(a téhotenstvi), ale ani jedno se nedoZilo dospélosti.
Tato situace méla vainy vyznam pro Anglii; vytvofila
historicky a ndbozensky problém protestantského
nasledovnictvi.

Jako dalsi pripad dikazl o rozsahu détské umrt-
nosti: vétSina rozkosnych déti zdomu Habsburk, kte-
ré malit Diego Veldazquez namaloval, zemrela v détstvi.
MdlzZete nazyvat vylepseni Zivotnich standardd, které
pfinesla Prdmyslova revoluce, ,materialismem®”. Ale
z Uhlu pohledu rodi¢d se zvySena primérna doba dozi-
ti jejich déti nemUze zdat jen materialistickou. Engels
tvrdil, Ze lidé musi jist predtim, nez mohou vyvinout
filosofické ideje. S tim mohu souhlasit. Evropané nyni
tvrdi, Ze bojuji proti ,civilizaci Coca-Coly“, ale bylo by
chybou tvrdit, Ze kapitalismus nepftisel s ni¢im jinym,
nez je Coca-Cola.

Kapitalismus jisté vedl také k filosofické mu a teolo-
gickému zdokonaleni. Ve svétle velkych védeckych



objevi 19. a 20. stoleti Fici, Ze kapitalisticka ekonomika
je ,civilizaci Coca-Coly”, by se nezdalo nebyt ,nepred-
pojatym® tvrzenim.

Nékolik prav a svobod se vyvinulo s Priimyslovou
revoluci — politiky ~ ekonomické svobody  jak
u domadciho, tak u zahrani¢niho obchodu, tvrdé penize
a absence vladnich zasahu. To jsou politiky, ne védecké
pravdy; jsou to politiky zalozené na hodnotovych sou-
dech, které vyrostly ze znalosti, které byly ziskany.
Musime si byt védomi vztahu mezi znalostmi a hodno-
cenimi.

Je lepsi uchopit tyto rozdily na poli mediciny nebo
chemie. Pfirodovédci mohou urdit diikazy, pro pfiklad
lék Aje jedem, ale nevydavaji hodnotové soudy
o tomto léku. Patologie a chemie nefikaji, jak by néja-
ka chemikalie méla byt poufZita. Jejich ukolem je pro-
kazat, Ze urcily, zda prodlouzi nebo neprodlouzi lidsky
Zivot. Rozhodnuti, zda pouZit anebo nepoufZit jed [jak
uz védély staré korenarky, nékteré jedy jsou v malém
mnozstvi édGvé, pozn. prekladatele], a jak, musi pfijit
od nékoho jiného, ne od chemika nebo patologa; toto
rozhodnuti musi pochazet z néjakého hodnotového
soudu.

Jestlize lékar nemUzZe zachranit Zivot jak matce, tak
ditéti, je vysledkem dilema: Ci zivot by mél byt zachra-
nén? Odpovéd nepfichdzi od Iékarské védy; toto roz-
hodnuti musi pfijit od néjakého hodnotového soudu.
Na poli spolecenskych vztahl a lidského chovani nam
véda poskytuje existendalni navrhy, tvrzeni jako dU-
sledek jistych pficin. Je zde zasadni rozdil mezi tako-
vymi tvrzenimi o faktech a hodnotovym soudem, ktery
nam fika, jaka altemativa je Zadouci, vice preferovana.



Hodnotovy soud nam fikd, co by mélo byt z pohledu
téch, co sdileji stejné hodnoty.

Zdalo by se, ze vyznam ekonomie pro bézny Zivot je
maly. Ale to neni pravda. Ve skutec¢nosti je ekonomic-
ka teorie velmi dlleZitad. Ve snaze o pouziti fadnych
krokl pro dosaZeni urcitych cilG, musime byt prvné
dlvérné obezndmeni se soucasnym stavem udalosti —
existujici situaci. Ale potom potfebujeme ekonomické
znalosti, ekonomické chdpani, abychom mohli udinit
rozhodnuti, jednat, ucinit hodnotovy soud.

Soudit dllezZitost ekonomickych znalosti, posoudit
feknéme pro priklad pfipad Iranu. Kdyz tento neddvno
zkonfiskoval vlastnictvi ,,Anglo-irdnské ropné spolec-
nosti“ (Anglo-lranian Oil Company) a znarodnil olejar-
sky prlmysl ve snaze zlepsit tak situad iranského li-
du.® Otazka je, zda politika, kterou sleduje, bude mit
tento efekt anebo nebude.

Klasicti ekonomové predstavili termin ,spravné po-
chopené z3jmy.” Jsou zde rdzné ,pohyby” v ¢ase roz-
dilné délky. K pochopeni ,spravné pochopenych z&
jm0,” dovék musi zvazit vSsechny moznosti, protoze
kratkodoby dlsledek je ¢asto rozdiny od dlouhodobé-
ho dusledku. Jeden z nejpopularnéjsich utokl na eko-
nomii je ten, Ze ekonomové berou do Uvahy pouze
dlouhodobé disledky, a nikoliv kratkodobé dusledky.
Ale to neni pravda. Ekonomové jednoduse zdUraznuji,
Ze je zde mezi témito rozdil.

Jeden je naklonén davat prednost kratkodobym z3-
jmdm pred dlouhodobymi, ale to neznameng, Ze né-
kdo jiny musi zvazovat jen dlouhé obdobi. VIady usilu-

® 30. dubna 1951 irdnsky parlament za premiéra Muhammeda Mosa d-
deka piijal legislativu, retroaktivné od 20. bfezna 1951, vyvastriujici vias t-
nictvi Anglo-lranian Oil Company a znarodnéni primyslu ,pro Stésti a
prosperitu iranského ndroda a pro ucely zajisténi svétového miru.”



jici o napravu ekonomickych problému rlznymi inter-
vencemi nemuUzou znicit v kratkém obdobi kapitalistic-
ké zemé. Nékteré jedy pusobi rychle, jiné pomaleiji.
Jako pomaly jed mUZou vladni zasahy piinést nasledky
vdlouhém obdobi, které jsou katastrofaini, iz thlu
pohledu presné téch osob, které se chtély uchylit
k té mto opatienim.

John Maynard Keynes [1883-1946] tekl, ,V dlou-
hém obdobi jsme vsichni mrtvi.“ To je mUj jediny bod,
v kterém s Keynesem souhlasim. Ackoliv tato myslenka
je spravnd, neznamenad vice nez postieh madam de
Pompadour, milenky francouzského krdle Ludvika XV.,
jejiz roli bylo tésit krale, kdyz byly jeho armady
v ohroZeni — ,Neni tu Zadny dlvod proto se stracho-
vat. (Aprés nous le déluge.)” Nastésti pro ni, madam
de Pompadour zemfela brzy. Ale jeji nasledovnice jako
milenka Ludvika XV., madam du Barry, neméla takové
Stésti — prezila v kratkém obdobi, ale dozila se toho,
Ze byla popravena v dlouhém obdobi.

Ale Keynesovy ideje jsou neuspokojujici iz jeho
Uhlu pohledu. Jeho teorie Uvérové expanze privodi
umély boom, ktery se nakonec musi zvratit v depresi a
hospodarskou krizi. Nechténé nasledky se mizZou ob-
jevit nékolikrat béhem néciho Zivota, nejen po jeho
smrti. Clovék Zijici dneska, mohl vidét deprese roku
1907, 1921, 1929, 1937 a muUze Zit, aby vidél jesté né-
jakou.

Ekonomie jen tvrdi, Ze jsou zde jak kratkodobé, tak
dlouhodobé nasledky. Clovék musi zvaiovat oboji.
Rozhodnuti by mélo byt uc¢inéno ve svétle vSech do-
stupnych znalosti. Ekonomie nefika, pro pfriklad, Ze
svobodny obchod je lepsi nez protekconismus. Eko-
nomie jen upozomuje na rozdil mezi nasledky téchto



dvou véci. Ekonomie jen oznamuje, Zze protekdonis-
mus neni cestou k vylepseni obecného standardu Zivo-
ta. Ale to neplati pro pfipady, pfi kterych jsou ochran-
né tarify obhajovany z jinych divodu. Pro pfiklad, kdyz
Spojené staty zjistily ohrozeni svych zasobovacich linek
na pocatku druhé svétové valky, mohly zavést dovozo-
vé clo na gumu a dotovat vyrobce syntetické gumy. Ale
to by mélo byt pak povaZovano za vydaje na obranu,
ne za volbu ¢inénou na zakladé ekonomie, a mélo by
to byt posuzovano z Ghlu pohledu obrany.

Co ekonomové poskytuji tedy nejsou hodnotové
soudy, které nemuze vydavat zadna véda, ale informa-
ce, které clovék potiebuje pro cinéni hodnotovych
soudll a rozhodnuti. Hodnoceni, soudy spocivaji na
jednotlivci, lidech a na voli¢ich. Myslenka hodnotové
neutrality védy byla kritizovana, zvlasté témi, ktefi si
prali vyzdvihnout jisté hodnotové soudy na vyssi Uro-
ven dlstojnosti vladnuti, kterému se kazdy musi
podrobit.

V Némecku po vélce z let 1870-1871 némecti pro-
fesofi, ktefi udli oekonomickych hlediscich politické
védy, ji povazovali za politovanihodnou, protoze by
méla byt mezi narody tolerance, porozuméni, mir a
dobrd vile. Myslenka neutrality védy (Wertfreiheit) je
nejvice charakteristickym vyvojem védy. PrestoZe eko-
nomickd véda je hodnotové neutrdlni, tak to nezna-
men3a, Ze se nezabyvd praktickymi problémy: jen to
znamenad, Ze to nevysvétiuje umysly lidského jednani.
Ale je to presné kvali této neutralité, Ze lidé s rlznymi
hodnotami jsou schopni Zit mirové spolu dohromady.
To je jedna znejdllezitéjsich ideji, které pfisly
s Priimyslovou revoluci a rozvojem moderni védy. Byla

Vv



myslim 16. stoleti. Velmi mdlo lidi tehdy mohlo rozu-
mét tomu, Ze lidé s rGznou virou, hodnotami a idejemi
by mohli Zit spolu ve stejném mésté, stejné zemi nebo
na stejném svété.

Mirovd vyména ideji a mirova koexistence lidi
s rGznymi idejemi byly na zacatku 19. véku na vitéz-
ném postupu. Potom zde nasledoval vyvoj smérem ke
svobodé a k miru, zvlasté smérem kintelektudlni svo-
bodé ideji, smérem k eliminaci viadni krutosti pfi tres-
tani a vladniho muceni u krimindlnich procedur, a také
smérem k vylepSovani standardu Zivota. Lidé zacali
véfit, Ze tento posun smérem ke svobodé a miru byl
nevyhnutelny. V 19. stoleti byli plné presvéddeni, Ze
nic nem(Ze zastavit smérovani smérem k vétsi svobo-
dé.

Manchasterska obchodni komora ve Velké Britanii
dokonce wyhldsila ve 20.letech 19. stoleti, Ze valky
jsou pry€. To byla neduziva ekonomicka teorie. Nebyla
zde potfeba Zadnych valek, pokud zde byl svobodny
trh a zastupitelska vliada. Ale ti stejni lidé selhali v tom,
aby zjistili, Ze reakce jiz zacala. Hnuti v opacném gardu
se rozvijelo.

Mezi odplrci ideje svobody byl Auguste Comte. Je
to tato reakce proti svobodé, ktera svét dnes rozdélila
do dvou tdborl. Paradoxné ti, co podporuji skupiny,
které davaji prednost véznéni, persekud uchylek a
podobné, jsou oznacovani jako ,pokrokovi.” ,Eticti
ekonomové®”, ktefi odporuji ,materialismu” neduzivé
ekonomické teorii Britl, se stali predchidci toho, co
bylo pozdéji nazyvano jako naciondini socialismus.
Naciondlni socialisté imitujici marxisty, by netolerovali
Zadnou oposic. Dobry Némec by mél mit jen némecké
ideje: kazdy by mél byt nucen zakony ptirody myslet



podle ,pfirozenych” zajm0 rasy a naroda. Naciondlni
socialisté méli tézkosti pii vysvétlovani takovych osob-
nosti, jako byly Beethoven, Goethe, Kant a podobné,
vSichni Némci, ale Némci, ktefi méli ne-némecké ideje.
Nyni s ohledem na pozdéjsi udalosti, se mizeme ptat,
zda nacionalné socialistické ideje, uvalené na némecky
lid zdanlivé pro jeho vlastni dobro, byly anebo nebyly
opravdu pro néj tak uzite¢né v dlouhém ohledu.
Néktefi moderni komunisté prohlasuji, ze predpo-
védéli uspéch nadondlniho socialismu. Ale oni tak
neudnili! Naopak, ani jeden z nich to nepredpovédél.
V Némecku na konci 20.let a na zacatku 30. let
20. stoleti, kdy prvné jako by ze zemé vyrostla nacio-
nalné sodalisticka strana. Neutralni pozorovatel rekl:
,Je pravda dostdvaji néjaké hlasy, ale je nemozné pro
Némecko, aby se stalo nacionalné socialistickym. Podi-
vejte se na statistiky. Vétsina Némcl jsou délnici a
marxisté. Nikdy by nedali své hlasy nacionalnim socia-
listdm.“ To ukazuje, Ze nikdo nemuZe predvidat
z historie. Clovék mGZe délat progndzy, ale zda budou
anebo nebudou tyto progndzy spravné, je otazkou.
Néjaka skupina se specidlnimi zadjmy bude pravdé-
podobné v mensiné. Dobytkafi, farmafi z mlécnych
farem, péstitelé baviny, péstitelé pSenice a podobné, ti
vSichni jsou mensinou se spedalnimi zdjmy. Ale pokud
vlada intervenuje, mGzZou byt mezi takovymi skupinami
vytvoreny aliance, ackoliv jejich zdjmy nejsou stejné,
tfeba mohou byt vici sobé v opozici. Stejna situace
existuje s ohledem na praci — konfekéni délnici, Zelez-
nicari, hornici uhli a podobné. V politické m Zivoté véc,
které celime, nejsou natlakové skupiny zformované
z prirozenych spolecnych zajmu, ale natlakové skupiny



tvofené z vladou podporovanych alianci nékolika men-
sin.

Privilegia jsou pfinosem jen tehdy, kdyzZ jsou udéle-
na mensiné. Za jistych okolnosti si mensiny mohou
zajistit jista privilegia po néjaky cas, ale nakonec vwyho-
dy budou upadat, zvlasté u farmard, kdyz lidé zacnou
zjistovat rGizné nasledky. Neni tézké presvéddit rizné
mensinové skupiny, Ze ztrdceji vice na jedné strané,
nez obdrzi na druhé strané, tak takové aliance mohou
byt jen docasné. V zastupitelské vladé si néjakda mensi-
na nemuze nikdy zajistit sama néjaké privilegium, nez
ve spojenectvi s jinymi skupinami. Jen kdyz lidé maji
pravdivé znalosti, sklidi pfinosy.

Pfed érou nadonalniho sodalismu bylo Némecko
nazyvano narodem basnikd a myslitell. Nadonalni
socialisté vytvofili vSeochrafujici teorii, ochraniujici
kazdy druh narodni organizace. Neodhalili to, Ze jestli-
Ze ochranujete kazdého na stejné Urovni, kazdy ziskava
jako spotrebitel presné tak mnoho, jak mnoho ztraci
jako vyrobce. KdyZ se toto stalo v Némecku, zemi bas-
nikd a mysliteld, co mizete ocekavat od jinych zemi?
Dusledky vedou k touze po jiném systému, tak lidé voli
pro vladu, kterd je bude ochranovat pred jejich vlastni
ignoraci.

V dlouhém obdobi musi byt kazdd zemé ovladana
vsouladu se souhlasem sidejemi vétsiny. Jestlize je
vlada dané zemé proti idejim lidi, potom dfive nebo
pozdéji vétsina vyvold revolucni povstani a eliminuje
vldce. V ,,Prvnim prindipu vlady”, eseji od Davida Hu-
meho, tento uvadi, Ze o dlouhém obdobi panuje ten
nazor, Ze cini vladu mocnéjsi. Ztohoto dlvodu je za-
stupitelskd vlada dobrd; odrazi nazor. A v pfistich vol-
bach bude odstranén nesouhlas.



Jestlize vétSina je ovladdana Spatnymi idejemi, nic
s tim nemUze byt udélano kromé toho, Ze se mizeme
snazit Spatné ideje zménit. To je ukol spisovatell, au-
tor(, ekonomU a podobné. Nanestésti je mnoho Spat-
nych spisovatell, Spatnych autorl a Spatnych ekono-
mQ. Porad zde neni Zadna nahrada mimo snahy zménit
Spatné ideje za dobré ideje. Na poli statu, vlady a eko-
nomické organizace se dusledky politik objevuji po
velmi dlouhé dobé, a kdyz se objevi, jsou jen historic-
kymi fakty. ProtoZe je tézké tyto pfipsat jedné urcité
jedina cesta, jak si poradit se Spatnymi idejemi je po-
kouset se je nahradit témi dobrymi.

Socidlni filosofové a ekonomové 18. a raného
19. stoleti byli obzvlasté nasakli myslenkou, Ze pokrok
smérem klepSim podminkdm a smérem k vétsi svobo-
dé by mél jit naporad. Nepredpokladali udalosti nase-
ho véku. Ve, co mlizeme védét o budoucnosti je skrze
metodu porozumeéni historii, a to ndm neddava jistotu.
Nicméné skutecnost, Ze budoucnost je nejistd, a Ze my
jsme svobodné jednajici jednotlivd, je jednim a tim
stejnym faktem. Pokud by budoucnost byla zndm3,
potom bychom nebyli lidmi, nebyli bychom svobodni a
nebyli bychom schopni Cinit rozhodnuti a jednat. Byl
bychom jen mravenci v mravenisti. Jsou zde
v soucasném svété tlaky, které se pokousi lidi prevést
na mravence, ale nemyslim si, Ze tyto tendence budou
Uspésné!



VI. Penize a inflace

Jeden z problémd, s kterymi musi ekonom zapasit,
je ten fakt, Ze terminologie v byznysu se vyvinula pred
rozvojem ekonomické teorie, takZe jazyk neni zvlasté
vhodny pro nakladdni s ekonomickymi problémy. Jed-
nim takovym pfipadem, ktery vyustil v rediné tézkosti,
je pfipad trhu penéz.

Na kond 18. stoleti britsti ekonomové nasli ,trh
penéz“, ktery se zabyval pljcovanim penéz pro byznys.
Terminy ,poptavka po penézich“ a ,nabidka penéz“
byly jiz pouZivany pro oznaceni poptavky po pljckach a
pro nabidku pajéek. Tyto terminy byly tak pevné usta-
noveny, Zze by nemohly byt pouzivany pro nakladani
s monetarnimi problémy, to jest pro nakladani se po-
ptavkou po penézich a s nabidkou penéz jako takovy-
mi. Naopak ekonomové museli zd(raznit, Ze Urokova
mira a poptavka po pujckach na trhu nezavisi na
mnozstvi nebo kvantité existujicich penéz. Museli zd G-
raznit, Ze zde je poptdvka po penézich, po penéini
hotovosti nezavisla na poptdvce po pujckach. Jak se
burza a penéini trh staly vice a vice znaméjsi pro lidi
skrze zpravy v novindch, bylo pro né téZzi jim porozu-
mét. Témér kazdé noviny pouZivaly tuto terminologii
byznysu k reportovani o stavu penézniho trhu, tj. trhu
pajcek.

Ekonomové zdlrazriovali, Ze na trhu existuje po-
ptavka po penézich a nabidka penéz podobné poptav-
ce a nabidce u jiného zboZi. Mélo by zde byt stranou
feceno, Ze tato poptavka po penézich a nabidka penéz
nemaji co délat s poptavkou po pUjckach a nabidkou
pljéek. Vyznamné je také to, Ze poptavka po vétsim



mnozstvi zboZi je poptdvkou po vétsi spotrebé, po-
ptavka po penézich neni poptavkou po spotirebé; po-
ptavka po penézich nespotifebovdva nebo nenidi jed-
notlivé kusy penéz. Poptavka po penézich per se je
poptavkou po drzbé penéz, poptavkou po ,drzbé ho-
tovosti.”

ProtoZe budouci podminky jsou nejisté, lidé musi
drzet urcité mnoZstvi hotovosti v ruce. Pokud by véd
byly jisté, mohli by investovat kazdou ¢3ast svych penéz
na urcity ¢as. Védouce presné, kdy by pottebovali ho-
tovost, mohli by si naplanovat svoje investice tak, aby
byly splatné v poZadovany cas. Ale protoze Clovék ne-
muzZe presné odhadnout, kdy bude potfebovat penize,
musi Clovék drzet jistou sumu penéz u sebe nebo na
Sekovatelném uctu; nikdo nemulze pUjét nebo inves-
tovat celou svoji hotovost.

Penize v obéhu to je suma vSech penéznich zlstat-
kGi. Pokud jde o historii jednotlivych kusli penéz,
nejsou zde penize, které by nebyly nékym drzeny, tj.
neni zde Zddna hotovost, ktera by nebyla soucasti néci
drzby penéz. Jde o jednoho drzitele penéiniho zlstat-
ku kjinému drziteli penézniho zlstatku. V pripadé
kazdého jednotlivého kusu penéz zde neexistuje Zadny
okamzik mezi témito dvéma situacemi. Neni zde zadna
takova véc jako penize, které nejsou nékym vliastnény,
a jejichz zmizeni by néjakym zplUsobem, pro priklad
ohném, neposkodilo jednotlivce, jehoz penize shorely.

Mylné definice, nepresna vysvétleni a vyklady stran
penéz spadaji do dvou tfid, jmenovité jde o to, Ze pe-
nize jsou bud'

(A) néco vice nez komodita nebo za

(B) néco méné nez komodita.



Ale ve skutecnosti penize nejsou vice anebo méné
komoditou; jsou vSim, co je komodita. Podobné jako
jind komodita; dostupna nabidka ovliviiuje jejich trzni
hodnotu a podobné jako jind komodita, jsou poptdva-
ny, protoze je lidé povazuji za uzitecné.

ProtozZe je zde poptévka po penézich po drzbé ho-
tovosti, a protoZe lidé jsou pfipraveni se vzdat zbozi,
aby dostali penize, hodnota predmétu pouZivaného
jako penize je zvysena touto poptavkou. Hodnota zlata
vzrostla, kdyZz se objevila poptdvka po ném jako po
penézich. Podobné hodnota stiibra vzrostla, kdyz bylo
poptdvdno jako penize. Kdyz se penéini podminky
v béhu 19. véku zménily a stfibro se stalo méné dlezi-
tym pro penéini pouiiti, jeho hodnota za jednotku,
jeho kupni sila, méla tendendi klesnout.

Inflace je narlist v mnoZstvi penéz bez odpovidajr
ciho vzestupu v poptdvce po penézich, tj. po drzbé
hotovosti. Nefikam, Ze inflace sama neovliviiuje po-
ptavku po penézich. MnoiZstvi penéz a poptavka po
penézich nejsou absolutné nezavislymi veli¢inami.
Poptavka po penézich po drzbé hotovosti zavisi na
uritém porozuméni ze strany jednotlivce budoucim
podminkdm — jeho spekulacim a jeho nazorim na
budoucnost.

Na zacatku inflace, tj. na zac¢atku narlstu mnozstvi
penéz bez odpovidajiciho vzestupu v poptavce po pe-
nézich, zapfticini vzestup cen. Potom, kdyby lidé znali
néco zteorie nebo z historie, potom by mohli predji-
mat jesSté dalsi cenovy vzestup. V tomto pfipadé oce-
kavaji, Ze ceny vzrostou a kupni sila kazdého kusu pe-
néz poklesne a budou mit tendenc k omezovani drzby
své hotovosti ve srovnani s tim, co by délali za absence
takové spekulace stran budouci kupni sily penéz. To



zavisi na spekulativni reakd vefejnosti. Na druhou
stranu, jestlize si lidé mysli, Ze ceny klesnou, budou mit
tendend ke zvySovadni své drzené hotovosti
v ofekavanitoho, Ze kupnisila penéz vzroste.

Celkem vzato inflaéni zména v kupni sile penéz je
zapfric¢inéna tim faktem, Ze nékolik lidi je dosti rychlych
na to, aby zjistilo, co bude nasledovat a prizpUsobi své
aktivity inflacni politice vlady. Tito nemaji vidy bystrou
mysl. Ani nejsou nutné inteligentné;jsi nez jini. Jen rea-
guji rychleji nez jini. V Némecku a Rakousku, kdyzZ byla
inflace po prvni svétové vélce, néktefi ,hloupi speku-
lanti“ byli postréeni k ndkupu akcii za pljéené penize.
Nebylo to tim, Ze byli chytfi, ale bankéfi byli méné
chytfi. Banky drzely kmenové akcie, financované pro-
deji a prodavaly akcie nékterym spekulantim na dluh.
Ve velmi kratké dobé, se tito spekulanti stali extrémné
bohatymi. A ve velmi kratké dobé ztratili, co ziskali,
protoZe nevédéli, co ptijde.

Ne kazdy nedlvéfuje své vladé v tomto ohledu tak,
jak tito rychlilidé museli davérovat. Jakmile ti, co jsou
rychli v predjimani inflace, jsou v mensiné a pomalejsi
jsou ve vétSiné, dokud Zeny v domacnosti odkladaji
nakupy ve vife, Ze ceny klesnou, fikajice si sami pro
sebe, Ze vsichni, obzvlasté vlada, fika, ze ceny pokles-
nou, inflace mlze pokracovat. Tato mentalita je zakla-
dem proinflad, skdla, na které je postavena.

Jak vice a vice lidi zjistuje, Ze je zde néco ,pochyb-
ného” ve vladnich tvrzenich, a potom kdyz to jeden
den v3ichni zjisti, celd véc se zacéinad hroutit. Tato zmé-
na prichazi pres noc. Pfichazi tehdy, kdyz se Zzeny
v domacnosti rozhodnou, Zze je lepsi nakoupit ihned
spiSe, nez aby cekaly do zitra anebo do pfistiho roku,
protoZe potom ceny budou jesté vyssi. V Némecku po



prvni svétové valce toto bylo nazyvano Flucht in die
Sachwerte — uték ke vécnym hodnotam.

To je charakteristické pro kazdou inflaci, kterd neni
véas zastavena. Prvni perioda mizZe trvat mnoho let;
vlada pak triumfuje. Druha perioda trva jen po velmi
kratkou dobu. VNémecku prvni perioda trvala od
1. srpna 1914 do konce zafi 1923; druha perioda trvala
jen tii nebo Ctyfi tydny. Druha perioda v Némecku byla
charakteristicka tou skutecnosti, Ze délnici byli placeni
kazdé rdno v predstihu. Jejich Zeny s nimi Sly do prace;
kazdy muz obdrzel své penize, predal je ihned své Ze-
né, a ta potom Sla do nejblizSiho obchodu néco kou-
pit — cokoliv— jen se zbavit penéz. Koupit néco bylo
lepsi, nez drzet penize, které mohly do zitra ztratit
svoji hodnotu.

Takové inflaéni dobrodruZstvi se stalo nékolikrat
v béhu doby. Vétsina byla vlddami zastavena pred
bézela, dale jsou

(A) Spojené staty s kontinentdlni ménou v roce
1781,

(B) Francdie v roce 1796 a

(C) Némecko v roce 1923.

Byly zde také inflace v jinych mensich statech také,
jako trebas v Madarsku (po druhé svétové valce), ale
ty nebyly tak dilezité. Situace jiznich americkych statd
s jejich konfederacni ménou v roce 1865, byla jinou
zalezitosti. Mohlo by se fici, Ze to bylo jiné, protoze
konfederacni vidda se sama rozpadla s porazkou svych
vlastnich vojsk.

Ve 20. stoleti Karl Helfferich [1872—1924] excelent-
ni spisovatel a nadany ekonom, ktery ale postradal
kvality dovéka, které délaji ¢lovéka, ktery zastava své



nazory verejné, vynalezl slogan: penize vitézného né-
roda se prokazou jako lepsi a uchovaji si svoji hodnotu
po valce. Ale to nebyl v historii tento pfipad. Ve Spoje-
nych statech v roce 1781, kolonie zvitézily; pravé pora-
zily velkou zemi, Velkou Britanii, a presto se kontinen-
talni ména zvrhla. Také vroce 1796, Francie byla
Uspésna ve vojenskych kampanich, a presto trpéla
inflaci.

Helfferich se dvojnasobné mylil, kdyz se pfijde
k Némecku — prvné v tom, Ze si myslel, Ze Némeckou
by vyhralo prvni svétovou valku a za druhé ve vire, ze
jeho penize jakoZto penize vitézného ndroda by nutné
byly dobré. Helfferich selhal v rozpoznani toho, Ze neni
otazkou to, zda je zemé bohatd anebo chudd — pokud
jde oinflaci, co je dlleZité, je jeji zaklad pro pfidavani
penéz do obéhu.

Kazda inflace, ktera neni zastavena vcas, se sestava
ze dvou casovych period — katastrofalniho skodlivého
boomu, ktery je velmi nevitany a prudké inflace. Je
ekonomickym zakonem, Ze se véci déji timto zplso-
bem. Délka prvni ¢asové periody zavisi na podminkach,
které miZzeme nazvat psychologickymi; zavisi na mysli
lidi, na jejich soudu, na jejich vife ve vladu. A ta zavisi
na jejich idejich, na lidové tvofivé ekonomii, kterou
jsou indoktrinovani. Tak je nemoiné odhadovat, jak
dlouho bude prvni ¢asova perioda trvat.

Némci byli samoziejmé indoktrinovani. Méli daveé-
ru ve svoji vladu. Jesté itak pozdé, jako bylo
19. fijna 1918, vérili, Ze by mohli zvitézit ve valce a
mysleli si, Ze jejich penize jsou bezpecné. Obviriovali
spekulanty za zvySeni nakladd na nakup americkych
dolar(l. Nevzdélani farmati 18. véku ve Spojenych sta-
tech a ve Frandi soudili vtomto ohledu Iépe, nez tak



ucinili vzdélani bankéfi v Némecku. Nezapomernime, Ze
némecké banky se v této dobé zhroutily, protoZe igno-
rovaly problémy spojené s inflaci.

To nas vede k vysvétleni toho, pro¢ cenova kontro-
la nemGze fungovat. VIada zvysi mnoZstvi penéz. To je
inflace. Kazdy ma vice hotovosti ve svych penéznich
zUstatcich nez dfive. Vysledkem je to, Ze jednotlivec
ma prebytek penéz, ktery neutratil za denni spotiebu.
V jeho ocich jde o prebytek driené hotovosti. Jestlize
nepreferuje nakup néjakého luxusniho zboZi, chce ¢ast
investovat. Maly clovék investuje do Uspor v bance
anebo do své pojistky. Velky byznys naklada
s mnoZstvim, které se objevilo, pfimo anebo nepfimo
na trhu puajéek. Pro danou chvili vidda uspéje v tom, ze
udrzi ceny nizko. Cenova kontrola neodstranfiuje ne-
bezpedi. Ale to umoznuje lidem lehdeji nakoupit za
nizsi ceny to, co by stejné chtéli koupit. To také zvysuje
mnozstvi penéz v jejich kapsach, v jejich penéznich
zUstatcich, které jsou dostupné pro dalsi nakupy.

Inflace za druhé svétové valky byla v této zemi pfi
srovnani (s prvni svétovou valkou) mirnd, protoze vel-
ka cast pracujicich, kteti vydélali dodatecné penize,
méla tendenci zvysit dribu své hotovosti béhem valky.
Obycejny pracovnik opravdu zvysil drzbu své hotovosti
v o¢ekavani povdlecnych pohybl, a protoze nékteré
zbozi nebylo béhem vélky dostupné — radia, lednicky,
automobily a tak dale. To je charakteristika prvni ¢aso-
vé periody inflace. Vzpomerme na Zzenu v domacnosti,
ktera fika, ,,nechme si penize; pfisti rok budou ceny
nizsi.”

Ale jakmile lidé zjisti, Ze se véci mohou vyvijet jinak,
muUZe nastat katastrofa. Toto vysvétleni ze strany oby-
¢ejného clovéka muZe udinit situad kritickou a nebez-



pecnou. Dnes [1951] je zde porad jeSté mocny odpor
kinflaci. Je zde porad jesté mnoho feci o nezbytnosti
omezeniinflace. Je pravdou, Ze 90 % téchto fedi jsou
jen nesmysly, pro ptiklad plany zastirajici nevyhnutel-
né efekty inflace pomoci cenové kontroly. Ale nicmé-
né, jakmile je zde takovy odpor a jakmile vlada a Kon-
gres jsou nuceni uznat, Ze je zde nebezpedi inflace,
nebezpedi neni velké. Zlom nastane, kdyZz se vladni
predstavitelé jiZ vice o to nestaraji a neobdvaji se toho,
Ze by to nemohli pozdéji ufidit.

Béhem posledni svétové valky bylo ve vétsiné zemi
ekonomUm branéno kvlli cenzure fikat, co se stane
v jejich vlastni zemi. Nebo jim bylo zabranéno hovofit,
protoZe byli varmadé. Ale prvni svétové vélky se ne
véechny zemé zUcastnily. Ve Svédsku, které bylo neut-
ralni, byl ekonom profesor Gustav Cassel [1866—1945].
Jako neutrdl mél to privilegium navstivit Némecko
jeden tyden, Anglii dalsi a meztim se zastavit
v Nizozemi a Belgii.

Napsal otom, co vidél. Cassel fekl Némcim: ,Na-
fukujete svoji ménu a vase zisky nejsou redlnymi zisky,
ale ilusornimi zisky.“ Rekl jim, Ze musi stahnout pfida-
né penize ze systému (A) danémi a (B) pujckami. Ale
Némci neméli odvahu zdanit ty, ktefi obdrzeli extra
penize. Zkusili jen zdanit nadmérny zisk, ktery odstranil
jen malou ¢ast (novych penéz). Zkouseli pljcky timto
zplGsobem: ve snaze nakoupit 100 marek takové pujc-
ky, ob¢an musel zaplatit jen 17 marek a zbyvajicich
83 marek bylo poskytnuto na pUjcku vladnim tisténim
novych bankovek. Tak kazdé nové vydani dluhopist
znamenalo narlst mnozstvi penéz. To ukazalo, jak
i nejlepsi rada je neuzite€na v rukach lidi, ktefi maji
takové ideje.



Nyni bych se chtél zabyvat druhym problémem.
V druhé poloviné 18.stoleti byla Velkd Britanie na
zlatém standardu. To bylo ziejmé kazdému, protoze
zde byly kazdy den pouzivany pfi dennich obchodnich
transakcich zlaté mince. Také byly v uzivani bankovky
,Bank Of England” a jiZ v ten ¢as pocinaly Sekovatelné
penize. Bankovky byly pouZivany jako penéini substi-
tuty a byly splatné ihned bez zdrZzeni nebo vymluv. To
byl zlaty standard, jaky existoval v Anglii v 18. stoleti a
jak byl ptijat v béhu 19. stoleti dileZitéjsimi kontinen-
talnimi zemémi Evropy — Francii, Némeckem, Nizo-
zemim, Belgii a skandindvskymi zemémi.

Adam Smith navrhl, Ze jestliZze by vSechny cesty
mohly jit vzduchem, potom puda pouzivana pro tyto
cesty by mohla byt dana do produktivnéjsiho poufziti
jako je zemédélstvi. Ve stejném duchu se zacali eko-
nomové ptat, zda bylo & nebylo opravdu nutné, aby
lidé vénovali ¢ast své dfiny a nesnazi na vyrobu draho-
cennych kov(, aby méli dobrou ménu. Kdyby ¢lovék
mohl vytvofit ménu s mensimi naklady, byla by tato
vyhodna.

V roce 1819 David Ricardo usuzoval, Zze by cdovék
mohl odstranit zlaté mince a mit jen bankovky, které
by byly sménitelné, ne za mince, ale za ingoty mincov-
niho kovu. Tento zlaty mincovni kov by mohl byt pou-
Zit pro mezindrodni transakce. To by uspofilo penize
zapojené do vyroby zlatych minci malych denominaci.
Po vice nez 60 let z(stal RicardQv navrh uledu.

V  70.letech 19.véku zemé, které zazZivaly
z hlediska financi tvrdé Casy, a jesté se chtély dostat na
zlaty standard nejlevnéjsim zplsobem, toto Ricardovo
feSeni objevily. Toto feSeni bylo nazvano ,standardem
zlaté devizy”. Ke kondi 19. stoleti a za¢atkem 20. stoleti



mnoho zemi pfijalo tento typ standardu zlaté devizy.
Ten se lisil jen ve stupni od klasického zlatého standar-
du.

Jménem americké vefejnosti profesor Jeremiah
Jenks [1856—1929] z Newyorské univerzity studoval
tento standard na Dalném vychodé — v Malajsii,
v Britské Zapadni Indii a podobné. Byl to nadsenec,
jako jim byl jeho asistent profesor Edwin Walter Ke m-
merer [1875-1945]. Lidé nevidéli v této teorii nic pro-
blematického. NemUzu Fici, Ze bych byl sdm nadSe-
nym, ale nevidél bych zadny dlvod, pro¢ by tato ne-
mohla byt pfijata.

Jeden némecky ekonom fekl, Ze koncentraci vseho
zlata v rukdach vlady, by byly véci v ¢ase vélky jednodu-
$i. Co to udéla je to, Ze to ucini pro vladu jednodussim
manipulovani s ménou, coz vidy znamend s ni manipu-
lovat k jejimu poklesu, tim se pfipravuje cesta pro in-
flad. KdyZ néjaka zemé ma zlaty standard a Zzadné zlato
v dennim obéhu, nikdo nezjisti, co to znamen3d, kdyz
vlada prohlési, Ze bankovky jiZ nejsou vice za zlato
sménitelné.

KdyZz vypukla prvni svétova valka, vSechny zemé
pokracovaly ve standardu zlaté devizy. Bylo zde pofad
trochu zlata v obéhu, ale ne mnoho. | zemé na klasic-
kém zlatém standardu se postupné bliZily standardu
zlaté devizy vice a vice. Brzy namisto standardu zlaté
devizy pfisel standard neplnohodnotnych penéz (fiat
money) ve vsech zemich. Po valce byly vsechny zemé
dychtivé se vratit rychle jak jen moino ke zlatému
standardu. Ale vétSina se jen vratila ke standardu zlaté
devizy tim, Ze ucinila svoji domaci ménu sménitelnou
za zahraniéni ménu a davala ji lidem misto zlata. Ale



vroce 1929 spolu skrizi zacdali lidé obhajovat néco
jiného.

Standard zlaté devizy s flexibilni ménovou paritou
byl zndm jako flexibilni (plovouci) standard. KdyZ banky
vydaly bankovky, tak opravdu vyplacely penize; rozdil
jedné desetiny v parité, za ktery byly bankovky vypla-
ceny, byl povaiovdn za hanebny. (Mimochodem
v 70. letech 19. stoleti bylo francouzské bankovnictvi
centralizovano v Pafizi a zZlato bylo v Pafizi, ktera byla
v rukou komunard(. Jesté i pak byla odchylka od parity
5% umény povaZovana za hroznou. Dnes [1951] je
ména povazovana za stabilni, jestlize se odchyluje ne
ovice nez 020%.) Vyplaceni bankovek centralnimi
bankami bylo kontrolovano verejné, protoze centralni
banky byly povinny vydavat kaZzdy tyden prohldseni,
které popisovalo celou situaci vefejnosti.

Krok za krokem vlady ziskdvaly pfilezitost nahradit
standard zlaté devizy plovoucim standardem, coz
znamenalo, Ze parita nebyla jiZ vice urovana zako-
nem, ale tfebas byrokratem. Bankovni transakce byly
prevedeny z bank do nové agentury. V Britanii to byla
,Exchange Equalization Account.” Prvné ze vseho,
parita nebyla jiZ naddle pevna stejnym zplsobem jako
predtim; byla obklopena tajnostmi. Cas od ¢asu noviny
otiskly prohlaseni, Ze ména byla oslabena, coZ zname-
nalo, e byrokraté paritu o kousek zménili. Cas od ¢asu
byla zména ve vétSim rozsahu v zavislosti na zemi a
podobné.

Devalvace mohla nastat i v zemi okazale ovladané
demokratickymi metodami. Ve Svycarsku v roce 1936,
i kdyZz byla dana ujisténi, Ze Svycarsky frank nebude
devalvovan, bylo toto provedeno za pul hodiny na
mitinku v parlamentu. Opravdu neméli na vybér —



predchazejici politiky jako dotace zemédélstvi, hodi-
narskému prdmyslu, hoteldm a podobné — je privedly
do situace, kdy museli provést tézké rozhodnuti.
Aivtakové demokracii byla zména provedena admi-
nistrativnim opatrenim.

Plovouci standard byl obhajovan Keynesem a jeho
nasledovniky jakozto velkd véc, ale zmizel, kdyZ byl
nahrazen nécim jesté ,vétSim*“. Velka Britanii se vratila
ke zlatému standardu na urovni 4,86 dolaru v dubnu
1925, coz vedlo k vy$8im vyvoznim cenam, upadajici-
mu vyvozu a nezaméstnanosti. 21. zaii 1931 Britdnie
opustila zlaty standard a hodnota libry Sterinku byla
ponechdna, aby fluktuovala. Tak klesala. Penize jsou
jako jiné komodity.

Pokud neni Zadni doprava mezi Manhattanem a
Brooklynem, ceny vzrostou mezi méstskymi obvody
jen o mnoZstvi dopravnich naklad(. Kdyby zde byly
celni prekazky, podminky by byly jiné. Podobné je to
s penézi. Jestlize Brooklyn mél oddéleny systém minci
od Manhattanu, sménny kurz mezi témito dvéma pe-
nézi by byl ustaven v takové vysi, Ze by nevznikl Zadny
rozdil, jestli by komodita byla koupena na jednom mis-
té nebo na druhém, s jednémi penézi nebo druhymi.
Pokud by se objevil rozdil, ihned by povstala priezitost
k u¢inéni vwwhodného obchodu. Tato vyhoda by pokra-
¢ovala do té doby, nez rozdil zmizi.

Mluvime stejnym zpUsobem o britské devalvad
vroce 1931, kdyZ odesla Velka Britanie od zlata a jeji
devalvad z 18. z4afi 1949, kdyZz byl kurs libry zménén
z 4,03 dolarli na 2,80 dolar(. Ale to jsou dvé absolutné
odlisSné véd — nemaji nic spole¢ného. V roce 1931,
kdyZ Britové opustili zlaty standard, mnoZstvi zahra-
ni¢nich penéz nebo zlata, které mohli majitelé brit-



skych bankovek ziskat, bylo omezeno. Bylo v iumyslu
stémito prostiedky drzet Britskou ménu stabilni
s ohledem na zahrani¢ni mény. Britska vlada vytvofila
monopol v obchodé se zlatem a dzimi ménami a také
zakon na vyvlastnéni cizi mény. Pfehodnocenim, které
méli na mysli, byla zména miry, ve které by britsti drzi-
telé zahrani¢ni mény byli odskodnéni na jednu stranu
a na druhou stranu mira, za kterou by dovozce dostal
zahranicni ménu od britské viady.

Pfed dvéma lety byla ve Velké Britanii parita 4,03
dolaru historickym faktem podobné jako jina historicka
fakta. Byla to parita de facto — byla to pravni norma
pro vyvlastiiovani Britll, ktefi vlastnili zahraniéni peni-
ze, a cena, kterou museli platit za zahrani¢ni ménu. Ale
ve skutecnosti libra na svétovém trhu byla ohodnoce-
na jen na pfiblizné 3 dolary. Ve smlouvé se Spojenymi
staty britskd vlada slibila, ze k urdtému datu bude
opét za svoji ménu platit zlatem, dolary a podobné. Ale
britskd vlada jiZ vice neméla chytré ekonomické porad-
ce. Tito nezvaZzovali, co by to znamenalo, jestlize by
bylo moZné vyplacet penize v Londyné v poméru od tfi
do ctyt. Kdokoliv na svété by byl schopen koupit libru
za 3 dolary mimo Spojené kralovstvi, a potom prodat
tu stejnou libru ve Velké Britanii za ctyri dolary. Po
Ctyfech nebo Sesti tydnech zjistili, Ze to bylo zcela ne-
realistické.



VIIL Zlaty standard: jeho vyznam
a obnoveni

Otdzka, kterou se chci dnes veler zabyvat, predsta-
vuje vybomou pfileZitost k ilustraci jednoho bodu uci-
néného v lekci oepistemologii — vysvétleni rozdilu
mezi ekonomickymi idejemi a hodnotovymi soudy.
Jakozto jednotlivec mam velmi urditou predstavu
0 nize uvedeném politickém problému. DilleZitym bo-
dem je, Ze kazdy, kdo chce dospét k néjakému hodno-
tovému soudu, by mél védét, pro¢ ho déld a mél by
rozumeét nasledklim svého jednani.

Otazka je, jak se vratit ke zlatému standardu.
Av jaké parité by mél byt proveden navrat Spojenych
statl ke zlatu. Predpokladdame, ze bychom se méli
vratit ke zlatému standardu. Neplnohodnotné (fiat)
penize nemiZou pokracovat naporad a musi jeden den
skondit. Zlaty standard za soucasnych podminek je
jedinym standardem, ktery ¢ini uréeni kupni sily penéz
nezdvislym na meénicich se idejich politickych stran,
vlad a zajmovych skupin. Otazkou je, jak by mél byt
tento navrat proveden — pfijetim ceny 35dolard za
unci zlata? Nebo uréenim ceny unce zlata podle trznich
podminek v ¢ase prechodu?

Prvné ze vSeho musime védét, proc jsou takovéto
problémy dlleZité. Jsou dllezité, protoZze zmény
v kupni sile penéznich jednotek musi nezbytné piinést
spolecenské ndsledky s ohledem na pfijmy a bohatstvi
rlznych clend spolecnosti. Jestlize zmény pfinesené
posunem v penéznich vztazich, to jest zvySenim nebo
snizenim mnozstvi penéz ve vztahu ke zbozZi a sluzbam,
by ovlivnily rlizné komodity a sluzby ve stejném rozsa-



hu a ve stejném case, potom by jedinym nasledkem
byl jejich dopad na staré smlouvy, co se tyka odloZe-
nych splatek, pudjcek apod.

Zabyvejme se spolecenskymi dopady nerovhomér-
nosti a nedostatku synchronizace pfi zméné kupni sily
privozené inflaci nebo deflaci. Pokud by se tyto zmény
udaly vSude ve stejny ¢as a ve stejném rozsahu, lidé by
jednoho rana zjistili, Ze kupni sila jejich penéini jed-
notky se zménila pfes noc. Ale jinak by zde nebyl Zadny
rozdil; ceny sluzeb, které by proddvali, by byla také
zménéna o stejné mnozstvi a ve stejném sméru.

Vinflad pfidané mnoiZstvi penéz vstupuje do eko-
nomického systému skrze bohatstvi nebo pfijem kon-
krétnich jednotlivcl. Jestlize vlada tiskne penize, viada
je prvni, kdo dostane nové penize. Dodatecné poptav-
ky a nabidky zvysi cenu produktdl, které chce vlada
ziskat. Osoby prodavajici tyto komodity a sluzby viadé
chtéji prodavat za vyssi ceny. Potom munic¢ni délnidi,
podnikatelé s munici a vojadi, ti vSichni obdrzi vice, nez
obdrZeli véera. Tyto osoby, v jejich drzené hotovosti se
tyto penize objevi, jsou v takové pozici, Ze jsou schopni
nabidnout vice penéz za své nakupy. Maji vice penéz a
vétsi pfijmy. Nasledné muUZou utratit vice a nabidnout
vySsi ceny za komodity, které kupuji. Ale tito lidé ne-
koupi vSe. Pravdépodobné koupi tfeba ndpoje ale uz
ne knihy.

Nyni je zde druha skupina obdafena nar(stem
v mnoZstvi penéz, freknéme treba vyrobci ndpojl, ktefi
dostanou vice za sluzby a komodity, které prodavaji.
Clenové této druhé skupiny jsou nyni ve whodné pozi-
ci, protoze sluzby a komodity, které si preji nakupovat,
jesté nebyly ovlivnény. Ale jini jednotlivd — pro pfi-
klad uditelé a ministfi — jsou porad vyplaceni pavod-



nimi mzdami; i pfes ten fakt, Ze pfidané penize neo-
vlivnily sluzby, které prodavaji, musi platit vicero za
komodity, které jini stran ceny preplaceji.

V takové inflacni asové periodé jsou zde vitézové a
porazeni. Vitézi jsou pracujici z municek, ktefi prodava-
ji produkty, jejichZ cena roste dfive nez ceny komodit,
které nakupuji. Jakmile toto pokracuje, jsou zde kaz-
dodenni problémy. Vitézové jsou spokojeni a mldi;
nepisi dopisy redaktorim, aby jim frekli, Ze jde
o0 zazracnou véc. Varietni umélci, prodejci napoja a jini
udélaji béhem téchto dnl dobry byznys — jsou to vité-
zové — nediskutuji, ale uzivaji si prosperity a utraceni.

Ti, co ztrdci, jsou na tom naopak. Ti, co jsou znevy-
hodnéni, to pociti. Zena vdomacnosti, jejiz manzel
jesté porad vydélava stejnou mzdu, a kterd ma mnoz-
stvi déti, které musi Zivit, je v nevyhodé. AZ do té doby,
co inflace skonci a dlouhy ¢as poté zde jsou porazeni a
vitézové, protoze existuje takova nevyrovnanost. Clo-
vék slysi na vefejnosti jen hlasy porazenych. Tyto zmé-
ny cen jsou nejnapadnéjSimi efekty inflacéni a deflacni
zmény v mnozstvi penéz.

Dalsi charakteristikou inflace je to, Ze to, Ze vSech-
ny odloZené platby jsou ve svém vyznamu zménény.
lestliZe na zacatku inflace jste si pujcili 100 dolarq,
které by mohli v tento ¢as koupit deset A, a jestlize po
Sesti mésicich je vysledkem inflace to, Ze 100 dolart
muze koupit jen pét A, to co zaplatite nazpét véfiteli
ma mensi hodnotu nez predtim. Mohli jste si tak puajdt
penize, koupit deset jednotek A, cekat Sest mésicli a
prodat pét jednotek za 100 dolari a splatit pdjcku; vas
Cisty inflaéni zisk bude pét jednotek Avcené
100 dolard; vy jakozto dluznici ziskavate. Clovék, ktery



sporil, véritel, je inflaci poskozen. Ve snaze zabyvat se
dnesnimi problémy, musime mit tyto véd na paméti.

Pfed valkou Velké Britanie proti Napoleonovi l. od
zacdtku 19. stoleti po rok 1815, existoval v Anglii kla-
sicky zlaty standard — byly zde zlaté mince a byly zde
bankovky ,Bank of England” pouZivané jako penéini
substituty. Bankovky ,,Bank of England” byly sménitel-
né za zlato na pozadani; papir byl substitutem zlata.
Protoze lidé mohli ziskat zlato bez zdrZeni, Anglicané
brali bankovky bez vahani.

To vnuklo viadé myslenku pujdit si od ,,Bank of En-
gland” a britskd vlada zjistila, Ze to byl nejjednodussi
zpUsob, jak ziskat penize. Nasledkem jejich pljcek
vzrostlo mnozstvi domdcich penéz a ceny vzrostly.
S rGstem cen ve Velké Britanii a nikoliv v cizich zemich,
shledali obchodnici vyhodnym dovoz. Ve snaze zaplatit
za tyto dovozy bylo nutné vyvazet zlato. Néktefi lidé
pozadali o vyplaceni bankovek. Manazefi ,Bank of
England” se zacali znepokojovat a strachovat pred
krachem.

Vlada navrhla velmi lehkou lé¢bu; prosadila zakon
zprostujici ,,Bank of England” povinnosti vyplacet jeji
bankovky; pozastavila vypldceni hotovosti. Zakon ucinil
bezvyznamnym prohldseni na bankovkach, Ze jsou
splatné. Vlada si pUjcovala vice a vice. Vysledkem byla
vySSi cena zlata. Zlaté mince byly obchodovany za do-
datecné prémium (azio). Oficidlni sménny kurs pred
Napoleonskymi valkami byla jedna unce zlata za 3 libry
1738ilinkG a 10,5pence (1libra = 203&ilinkd =
240 penci). Vroce 1814 kratce pred koncem valky,
aktudlni cena, pokud jde o bankovky ,Bank of En-
gland”, byla 5liber a 43ilinky. Cena zlata wvyrostla



témeér o 50 %, pokud jde o britskou libru; jinymi slovy
hodnotalibry se snizila.

Poté, co valka Velké Britanie proti Francii skoncila,
Velka Britanie se rozhodla vratit ke zlatému standardu.
Jedinou zvaZovanou metodou byla deflace a navrat
k pfedvalecné parité — 3libry 17silink( a 10,5 pence
za und zlata. Tak omezili mnozZstvi penéz; provedli
kontrakd. Aby provedla deflaci, musi si vlada pUjcovat
od verejnosti — ne od bank. A nesmi utratit penize,
které k ni pfichazi; musi je zni¢it. To je tézké, jak si
umite predstavit. Zfidka kdy najdete ministry financi,
ktefi jsou pfipraveni toto udélat. Ale v ten ¢as se tak
stalo — protoZe véfili, Ze to byla jedina ,Cestnd” a
,Spravna“ cesta.

Nyni se podivejme na to, jak ,spravedliva” a ,féro-
va“ tato metoda je. Jestlize si dovék vzal pljcku pred
rokem 1797 a jesté ji nesplatil, bylo by spravné fici, ze
by mél zaplatit predvalecnou hodnotu. Ale nezapo-
menme, Ze mnoho lidi si pljélo penize béhem periody
zastaveného vyplaceni hotovosti na strané ,Bank of
England”. Zvlasté mnoho britskych farmarq, ktefi chtéli
vylepsit své vlastnictvi, aby pomohlo Anglii prezit val-
ku, kdyz nebylo lehké dovaziet, zatiZilo svoje farmy
hypotékou a obdrzelo znehodnocenou nebo ,zlehce-
nou“libru.

A nyni pfiSel zakon, ktery vyZadoval zaplatit nazpét
ytvrdou” librou. Je to ,férové“? Je to ,spravedlivé“?
Pro tyto farmare zde byla jesté jedna komplikace. Kdyz
se vratil mir, dovozy vzrostly a oni museli soutéZit
s vétsimi dovozy nez pred vélkou. Zatimco jejich dluhy
a jejich splatky droku a jistiny narostly, ceny jejich pro-
duktl klesly. Tyto dva faktory pfispély ve 20. letech
19. stoleti ve Velké Britanii k hrozné zemédélské krizi.



Mezi dlleZitymi nasledky této krise bylo zintenzivnéni
Obilnich zakonl (celnich tarif), které byly pozdéji
béhem 40. let 19. véku zruseny.

Vlada byla také pUjcéovatelem a pUljcovala ,zlehce-
né“ libry. Ale podle nového zdkona vlady — ktera byla
tehdy danovych poplatnikl — se musely nazpét platit
ytvrdé” libry. Tak bylo zajisténo privilegium tém oso-
bam, které nakoupily vladni dluhopisy pomoci ,zleh-
cenych” liber, a které mély byt vyplaceny ,tvrdymi“
librami. Vysledkem také byly vSechny nasledky dané
zménami cen. Byli zde vitézové a porazeni. To pfineslo
ve Velké Britanii velmi silné usilovani o inflaci, vedené
tak zvanou skupinou birminghamskych ,Little Shilling
Men.“ Po nékolika letech, kdyz vSsechny zmény probéh-
ly, krize odeznéla. Cast ndroda byla obohacena na Gdet
jinych casti, které byly oZebraceny. Nakonec si Velka
Britdnie uzivala opét stabilnich penéz.

Béhem prvni svétové vélky se britska vliada opét
pustila do inflace. Libra byla znehodnocena oproti
svému zlatému ekvivalentu. Potom po valce se vlada
chtéla navratit ke zlatému standardu. Ale opét si neu-
védomila, Ze navrat ke zlatému standardu na predvé-
le¢né parité libry by pfinesl fadu udalosti podobnych
tém, které nastaly po Napoleonskych valkach. Bylo
neomluvitelné, Ze velka Britska fiSe nevédéla, co s tim
délat. Oni nerozuméli teorii, ani neznali historii. Meli
zkusenosti, ale nerozpoznali je. Situace byla kdysi
vhodné popsana Svédem Axelem hrabétem Oxenstier-
naem (1583-1654), ktery tekl, ,Nevis mij synu, jak
s malou moudrosti se viadne svétu.”

V roce 1922 lord Keynes napsal knihu, v které zdd-
raznil, Ze domaci stabilita je dlleZitéjsi neZ stabilita
zahrani¢niho sménného kursu. Vzpominam si, kdyz



jsem mél fe¢ nékolik let predtim, neZ se toto stalo
s jednim britskym bankérem, nikoliv néjakym sodialis-
tickym reformatorem, ktery mné rekl, ,Nikdy vice ne-
bude britsky lid muset platit vyssi Grok lichvarim své-
tového trhu zlata ve snaze udrZet britskou ménu na
parité.” To byly prevaziujici ideje, vite. A v této zemi to
bylo stejné.

Kdyz se Britanie po prvni svétové vélce vratila ke
zlatému standardu, kancléf statni pokladny, toho ¢asu
[1925] pan  Winston  Churchill, wvratil libru
k predvalecné parité. Nevédél, ze podminky byly jiné
ve Velké Britanii nez v jinych zemich. Londyn byl pred
Prvni svétovou vdlkou bankovnim centrem svéta, a
ztoho dlvodu drzeli zahraniéni narody pozoruhodné
mnoZstvi deposit v britskych bankdach. Kdyz pfisla val-
ka, byla tato zahrani¢ni deposita nazyvana ,horké pe-
nize“, protoze vkladatelé se bali inflace a znehodnoce-
ni libry. Starali se o stazeni svych penéz, ale pokud
véfili, Ze se Velka Britdnie vrati k predvalecné parité,
Cekali.

Britové, kdyZz se vroce 1925 navratili ke zlatému
standardu, nevédéli, co délaji. | nejstupidnéjsi clovék
v Anglii by mél védét, Ze britské odbory byly neoblom-
né ve svych pozadavcich na vétsi mzdy, a ze mzdy byly
zvySeny k takovému bodu, Ze zde byla trvald neza-
méstnanost s miliony osob bez prace. Ale tvafi v tvar
takové situad britskd vldda zvysila hodnotu libry. Uci-
nili ,zlehéenou” libru ,tvrdou” librou, redlné mzdy
pracujicich tak narostly bez jakékoliv zmény v poctu
pracovnich mist. Vysledkem bylo to, Ze britské vyrobni
naklady, které byly jiz vysoké za existujicich mzdovych
sazeb, pfilis vysoké pro svétovy trh, byly jeSté vice
zvyseny.



Velkd Britdnie udélala vroce 1925 ndvratem
k predvalecné parité libry velkou chybu. To zvysilo
prijmy lidi, ktefi koupili dluhopisy nebo si jinak pljdili
penize za ,zlehcené” libry. VIdda musela vybirat vétsi
dané, aby splatila tyto dluhopisy ,tvrdymi“ librami.
Vysledkem byla katastrofa. Spojené kralovstvi nemUze
uzivit a oSatit svoji populaci zdomacich zdrojd; musi
dovazet jidlo a suroviny a platit za tyto primyslovym
zbozim, znéhoz je vétSina vyrobena z dovaienych
surovin. Ocitli se sami v situaci, kde byli neschopni
vyvazet dostatecné, aby si zgjistili standard Zivota.
Odbory nepomyslely na redukci mezd.

K vyhnuti se poskozeni zajm0 téch, kdo si puijcili
Ltvrdé“ libry, by nebylo nutné se vratit k predvalecné
parité. Mohlo by to byt zafizeno tak, Ze néjaka puljcka
uzaviena v roce 1910 by byla splacena vy3§im mnoz-
stvim liber, nez nakolik byla uzaviena. Ackoliv by toto
mohlo pomoci, nebylo by to nutné ,spravedlivé” nebo
,férové”, protoze dluhopisy mohly vyménit nékolikrat
majitele. Kvlli problémUm, které se rozvinuly, vlidda
vroce 1931 kapitulovala, devalvovala libru ctyrikrat
vice, nezZ byla devalvovdna pred rokem 1925. To zna-
menalo, Zze Velka Britanie, porad jesté velky véfitelsky
narod, dala darek stovek liber zahrani¢nim dluznikdm,
ktefi po roce 1931 mohli platit svoje dluhy Britanii ve
»zlehéenych” librach. Jaky druh statnikd to byl? Win-
ston Churchill jako kanclér statni pokladny, mél Spatné
radce.

Nyni mame ve Spojenych statech otdzku, jak se
vratit ke zlatému standardu. Podle mého ndazoru zde
nemize byt Zadna otazka stran nezbytnosti proto, aby
se tak stalo. Ale otdzka je ta, k jaké parité se vratit.
Méla by byt urcena skrze stabilizaci, zrusenim zakonU



proti drzbé zlata a zastavenim narlstu mnoiZstvi pe-
néz? Vramci kratkého casu na dohadovani by zde
vznikla vice nebo méné néjaka cena pro zlato, kterd by
neovliviiovala kupni silu. Jeden by se tak mohl navratit
ke zlatému standardu. Ponecha-li se stranou problém
starych dluht, nezménilo by to nic — nerozbilo by to
cely ekonomicky systém.

Ale mezi mensinou uptednostniujici ndvrat ke zla-
tému standardu jsou vyznamni lidé, kteti davaji pred-
nost opétovnému vyplaceni bankovek na Udrovni
35 dolard za unci zlata. Ti fikaji, Ze to je jediné ,,Cestné”
feseni. Nevim, pro¢ tito pdnové preferuji presné
35dolart. Clovék musi stabilizovat sou¢asnou zlatou
hodnotu penéz bez deflace. Ndvrat ke zlatému stan-
dardu na 35dolarli za und zlata by zapficinil defladi,
protoZe dnes [1951] neni 35 dolard jiz povaZovano za
ekvivalent unce zlata. Cena zlata je mnohem vyssi, jak
mdze byt vidéno z nabidek amerického dolaru ve Svy-
carsku a jinych neutrdlnich zemich. Kdyby americka
vlada vyplacela za 35dolar(, bylo by zde ohromné
stazeni zlata z této zemé, které by ucinilo celou véc
nepopularni.

Jestlize nékdo chce zhodnocovat ménu po zvazeni
téchto ohromnych nevyhod deflace, jestlize nékdo
chce jit zpét ke staré hodnoté, ktera ma jen teoretic-
kou hodnotu, pro¢ nejit nazpét k hodnoté Nového
udélu, ktera nebyla ni¢im jen strasdkem v zakoniku a
nikdy neméla pro Ameri¢any Zadny redlny vyznam?
Proc nejit zpét k plivodnimu starému dolaru Spojenych
statd — 20,67 dolar(l za unci zlata: Pro¢ pravé dolar
Nového udélu? Oni feknou, Ze je to zdkonny dolar.
Samoziejmé 35 dolarlli za unci je mira pro cizince, ne
pro Ameri¢any — je krimindlnim precinem pro Ameri-



¢any vlastnit zlato — je to mira, v které vlada provadi
své mezinarodni obchody. [Prohibice zadkazu vlastnictvi
zlata v této zemi byla od té doby odvoldna. V lednu
1975 obc¢ané USA ziskali svobodu nakupovat a vlastnit
zlato.] Mnoho producentl zlata bylo pfinuceno zlato
prodat. Ale 35dolarll neni redlnou trini paritou pro
zlato. Nevidim, pro€ by nékdo chtél pfijmout katastro-
fu deflacnich pohyb(. Deflace je tak velmi nepopularni.
leji nepopularita je pfehnana, ale nemlze fungovat,
protoZe lidé ji tak oponuiji.

Vidim jen jednu cestu k navratu ke zlatému stan-
dardu — zruseni zakon( proti drzbé zlata, znovu usta-
veni trhu se zlatem a sledovani toho, jaky kurs se usta-
vi. To by zapfiCinilo nejmensi mozné poruchy. Vétsi
¢ast zlata je mimo tuto zemi. VIdda USA by mohla po
néjaky Cas zUstat v klidu a nevstupovat na trh se zla-
tem. Na ¢erném trhu by byl v cené zlata propad. Nikdo
nemize v predstihu znat, jak vysoka bude volna cena
zlata — ale hadam, ze nékde mezi 38 a 40 dolary. Po-
tom bychom méli zlaty standard.

Jako ob¢an mam svidj nazor. Nefikam, ze je Spatné
anebo nedestné obhajovat navrat k 35dolarim za
zlatou undi, ale fikdm, Zijete viluzornim svété, jestlize
véfite, Ze je mozné obdaiit Ameri¢any pomoci deflac-
niho programu, coz by navrat k 35 dolarlim znamenal.
35 dolar(i neni nic, jen mira pana Morgenthaua [minis-
tra financi za Rosseveltova Nového udeélu]. Proc¢ vzit
dolar z Nového udélu? Jak znam tyto obhdjce, nejsou
to moc velci pfiznivci Nového udélu. Pomér 35 dolart
za und zacal roku 1934, ale od té doby uplynulo 18 let.
Neéktefi lidé véfi, Ze inflaci 1écite pomoci deflace. To je
tak trochu jako ndvrh na lé¢bu ¢lovéka, ktery byl prejet



néjakym autem ze severu na jih, abyste ho opét prejeli
autem od jihu na sever.

Souhlasim, bude tézké se ke zlatému standardu na-
vratit. Ale prvnim krokem je znovu zfizeni trhu se zla-
tem. Nasledné tu bude cena zlata. Prvné by vlada
mohla fici, Ze nebude prodévat vice zlata, nez by ho
prodala za tuto cenu, v priiméru pro pfiklad za posled-
nich 10 let. Spojené staty odesly od zlatého standardu,
protoze se véfilo, ze inflace byla pfinosem. Chtéli jsme
se pfizplsobit standardu podle cen. Kopirovali jsme
Velkou Britanii, které opustila starou paritu v roce
1931. Ve Spojenych statech byla deprese a nezamést-
nanost a nasledné bylo nutné pfizpGsobit mzdy smé-
rem dold. To nebylo udéinéno.

Devalvace zroku 1931 ve Velké Britanii, vroce
1934 vUSA a vroce 1935 v lLatinské ménové unii
(Francie, Itdlie a spol.) se uskutecnily, protoZe vlady a
lidé byly pfilis slabymi ve svém odporu proti odboriim.
Odbory véfily, ze ¢im vyssi mzdy, tim lépe pro pracuji-
ci. Nevérte, Ze davam prednost nizkym mzdam.
Nicméné, nizké mzdové sazby byly nutnym, nevyhnu-
telnym dudsledkem toho faktu, Ze zde bylo vice a vice
obchodnich bariér ve svété a vétsi a vétsi konzumace
kapitdlu. Cla omezila produkd v celém svété a mzdové
sazby musely klesnout. Ceny jsou pfizplsobeny dle
standardu. Obchodni bariéry se méni. Produkce jde
ztéch mist, ve kterych mensi vstup produkuje vétsi
vystup, do mist, kde je tomu obracené.

Reknéme pro pfiklad: jestlize portugalskd vlada
zvysi cla pro néco, co Britové obvykle vyvazeji do Por-
tugalska a nasledné se v Portugalsku vyvine prdmysl
toho typu, pro ktery jsou podminky v Portugalsku vel-
mi neptiznivé, a kde tak jsou ndklady na vyrobu vyssi a



Britové jsou pfinuceni omezit své vyvozy a musi vytvo-
fit nové primysly, pro které jsou podminky ve Velké
Britanii velmi nepfihodné, vysledkem je obecny pro-
pad v produktivité vSech na svété.

Spolu stim, je zde nezbytnost spotfebovavat mé-
né, coZ znamend pro pracujici nizsi mzdové sazby. A vy
nemuzete zménit nizké mzdové sazby néjakym stavko-
vanim. Stavky nedrzi ceny vyse. Proto, jestlize feknete,
Ze to bylo po prvé krat, Zze zemé odesla od zlatého
standardu, kdyzZ zde nebyl Zadny ddvod pro to, aby se
tak stalo ve svétové historii, ja feknu, Ze to nebylo
presné po prvé krat.

Kvantita zlatych rezerv neni otdzkou. Pokud zde
neni specidlni divod pro snizeni mnoZstvi rezerv, musi-
te provést prechod ke zlatému standardu v kursu,
v kterém soucasné transakce neméni mnozstvi zlata.
Hlavni véci je nalezeni parity, pfi které se trh udrzuje
bez transferd zlata.

Cerny trh je trhem. Neni na ném zde nic ,¢erného”.
Cena na cerném trhu bere v potaz riskovani. KdyzZ je
cernota z tohoto trhu sejmuta, ceny potom pravdépo-
dobné poklesnou. Tak to bude se zlatem. Nevéfim, Ze
nebezpedi padivé inflace je bezprostfedni, protoze je
zde dosti mocnych lidi, ktefi ji oponuji, aby ji zabranili.

Podporuji zlaté mince tak, aby jednotlivci byli
Ucastni, tak aby clovék zjistil, kdyZ se objevi mirna in-
flace. Fakt, Ze jednotlivi ob¢ané mohou vidét to, Ze se
Ustavy proti inflaci. Svét je na zlatém standardu, ale
Spojené staty jsou na papirovém standardu. Ndvrat ke
zlatému standardu je ekonomicky mozny, ale ne poli-
ticky. Soucasna vlada je postavena na tak ohromnych
domadcich vydajich, ze pokud tomu lidé nebudou aktiv-



né oponovat, vlada bude vidy proinflacni. Vyhodou
zlatého standardu je to, Ze kupni sila zavisi na podmin-
kach, které nejsou vystaveny vladé, politickym strandm
a ménicim se zakonikdm, dekretiim a tuzbam.

Neni zde nic bozského na zlatém standardu, ale
jsou zde pro néj néjaké divody. Zlaty standard je lid-
skou instituci. Pfisel do uzZivani béhem historie. Zlaty
standard brani vladé zvySovat mnoZstvi penéz skrze
inflaci. Je nemozné udrzet neplnohodnotné (fiat) peni-
ze stabilni.

Velmi schopny ekonom, ktery byl nékdy dosti podi-
vinsky, zvécnély Irving Fisher [1867-1947], byl pre-
svédcenym, ze mUzete méfit kupni silu penéz. Hovofril
o spotfebnim kosi Zzeny v domacnosti naplnéném na
kupy za 10 dolard. Véfil, Zze udrzovani stabilni kupni sily
ucini penézni jednotku takovou, Ze vidy koupi stejny
sortiment rliznych komodit. Je to podivuhodné, kdyz si
zvolite standard néjaké damy ze svéta, néjaké urcité
damy v néjakém urcitém case. Ale staci jen kratky cas
a nakupy kazdé osoby jsou rozdilné, a nakupy kazdé
osoby se méni ¢as od ¢asu béhem Zivota. Jako mnoho
benzinu kupovala babicka? A co détskd vyziva, kdyz
déti uz navstévuji univerzitu?

Irving Fisher zanedbal nestejnost a zabyval se jen
trhem jakozto standardem odloZenych plateb. Zapocal
svlj postup na poli monetarni stability v dobé, kdy
pokles v kupni sile nebyl velmi velky. Zacal s tim, pro-
toze mél v oblibé véfitele, coZ je pozoruhodné samo
o sobé, protoze velmi malo lidi ma v oblibé véfitele.
Obecné lidé maji v oblibé trvaly pomaly pokles kupni
sily smérem dol(, ktery je vyhodny pro dluzniky.

Tvrdé penize jsou penize, u kterych zmény v kupni
sile jsou velmi pomalé tak, aby neovliviiovaly vaznéji



podnikani. William Gladstone [1809—-1898] fekl, Ze ani
laska neudini z tak mnohalidi Silence, tak jako penize.



VIIL Penize, avér a hospodarsky
cyklus

Pocatky substitutl penéz jsou velmi dobfe znamé.
Lidé ve Velké Britanii pouzivali k uloZeni zlata zlatnik(
v Londyné. Pozdéji zacali pouzivat stvrzenky zlatnik(
jako substituty penéz pfi transakcich a pro drzbu hoto-
vosti. Rozdil mezi listkem opraviujicim osobu
k uréitému mnozstvi penéz a néjakym listkem oprav-
Aujicim ji na urcité mnoZstvi chleba je ten, Ze jestlize
tato osoba chce dostat chleba, musi proplatit listek na
chleba, ackoliv mlze pouzit listek na penize samotny,
aby dostala chleba poskytovany pekarem, ktery zvazu-
je hodnotu listku na penize a chce ho pouiit pro drzbu
hotovosti.

Zlatnici brzy zjistili, Ze mohou vydat vice listk(l na
penize, vice penéZnich substitutd, neZz maji zlata
vrezervach. To znamenalo pfidavek k ndrodnimu
mnoZstvi penéz, a to ve formé nekrytého prostiedku
smény a penéznich certifikatl nad mnoZstvi zlata
v rezervach. Problém narostl, protoze nekryté penize
mohou byt vytvoreny z ni¢eho: teoreticky zde neni
Zadny limit — nebo se to takjevi.

Vytvoreni nekrytych penéz predstavuje faktor, kte-
ry prindsi vzestup cen. Jestlize se nekryty prostiredek
smény objevi na trhu s pljckami jakoZto dodatecna
zasoba penéz k pljceni, je zde jesté také jeden efekt;
rostouci nabidka zapficini ihned a docasné snizeni
urokové miry. NemUzZe tu zde byt Zadnda namitka proti
tomu, Ze Urokova mira je trznim fenoménem, ktery
vyrlsta z ¢asovych preferenci jednotlivcl; neni to jen
vyhradné penéini fenomén. Nicméné urokova mira je



ovliviiovana efektem danym narlistem mnoistvi pe-
néz, které se objevily na trhu s ptjckami. Narist mnoz-
stvi penéz, ktery se objevil na trhu s pUjckami, piinese
pokles penéini Urokové miry. Jak se toto pfizplsobeni
odehraje? To je problém hospodarského cyklu.

Pokud se zabyvdme penéinimi substituty a nekry-
tymi prostfedky smény tj. mnoZstvim penéznich sub-
stitutd, které jde nad reservy banky, nesmime nikdy
zapomenout, Ze pozice bankéfe anebo banky vydavaji-
ci takové nekryté prostiedky je ozehava. Jen pokud ma
bankér dobrou povést, tak mohou byt lidé presvédce-
ni, ze budou ochotni drzet tyto nadbytecné penéini
substituty a nepredloZi je k proplaceni, které by pfi-
vedlo banku k bankrotu. Jesté dllezitéjsi je uvédomit si
na prvnim misté, Ze neni moc lehké pfimét lidi
k akceptovani penéznich substitutli jako penéz.

Pavodné byly penéini substituty nahlizeny
s podezienim; lidé nebyli pfi jejich pfijimani na misto
zlata pfilis nadSeni. Je tézké pro nasSe soucasniky toto
zjistit, protoZe penéini substituty chranéné vladou se
objevily v poslednich letech a byly vhuceny lidem vl&
dou. Navic dnes tyto penézni substituty byly prohlase-
ny legalnim platidlem, takze pokud chce dluznik zapla-
tit dluh, je pUjcovatel zdkonem nucen pfijmout tyto
penézni substituty, jako by Slo o realné penize.

Propagandisté, ktefi chtéji, aby vlada méla pred-
nost pfi vyddvani penéinich substitutl, zverejnili
mnoho pfibéhl o soukromych penéznich substitutech.
Tyto pfibéhy byly zhustény nezndmym Ameri¢anem,
kterému je ptiznan vyrok ,Svobodny trh v bankovnictvi
je svobodny trh se Svindlovanim.” Ekonomové nicmé-
né smysleji jinak; povaZuji svobodny trh v bankovnictvi
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jako jedinou ochranu proti viadnimu vydavani Spat-
nych bankovek.

Hlavnim problémem je, ze nanestésti vSichni lidi,
i ve véku klasického liberalismu a klasickych ekonomd
povaZovali urokovou miru za penézni, a nikoliv trzni
fenomén. Klasi¢ti ekonomové vysvétlovali, Ze ceny a
mzdy jsou trznim fenoménem, ale nebyli tak Uzkostlivi,
aby tekli, Ze drokové miry jsou také trznim fenomé-
nem. To je jedna ze slabin knihy ,,Bohatstvi narod(“ od
Adama Smithe. Ten odmitl myslenku, Ze nedostatek
penéz mlze ucinit byznys Spatnym. Ale nebyl pfipra-
ven napadnout staré zakony proti vysokym uUrokdm,
zakony proti ,lichvé.” Jeremy Bentham ve své , Obrané
lichvy“ [1787], kterd se pouZzivd dodnes, byl prvnim,
kdo odmitl tyto staré myslenky o droku.

Lidé povazovali vysoké urokové miry za bariéry pro
ekonomicky obchod a pokrok a podtovali, Ze cokoliv
co mUzZe snizit urokovou miru je pozehnanim. Nasled-
kem toho byl vzestup v mnoZstvi penéznich substitutl
povaZovan za pozehnany, protoZe pfisel se snizovanim
urokové miry. VSechny ostatni véd zUstdvaji stejné,
jestlize je udnéna dodatecéna nabidka pljcek od osoby
vytvarejici penize, vydavajici banky, pfipadni vypljco-
vatelé musi sniZit Urokovou miru, aby pfitahli dalsi
pUjcovatele. To bylo povaZovano za vyhodné a bylo
zde pro to na strané vetfejného minéni nadseni.

Je tragickym a osudovym, Ze ne vsichni klasicti libe-
rdlové rozpoznali, Ze Urokova mira je ekonomickym, a
nikoliv penéznim fenoménem. Tito klasicti liberdlové
nejen selhali v boji proti, ale i pomahali stavét zaklady
pro dalsi vladni centralni banky se specialnimi privile-
gii, protoZe si mysleli, Ze tyto centrdlni banky by mohly
snizovat urokovou miru. Nasledkem toho bylo



v kratkém obdobi snizeni Grokové miry, kratkodobé
boomy — ale pozdéji nevyhnutelné po néjakém case
objeveni se ekonomické krize, deprese. Lidé zacali
povaZovat periodické deprese a hospodarsky cyklus za
vrozenou charakteristiku kapitalismu. To bylo jednim
z hlavnich argumentd pro sodalismus a jednou
z hlavnich pficin toho, Ze se lidé stali antikapitalistic-
kymi. Vliv deprese z roku 1929 v této zemi je porad
jesté patrny i v mylné interpretad zkusSenosti ze strany
lidu.

Jako nasledek této viry ve vyhody nizkych droko-
vych sazeb, se Uvérova expanze stala velmi popular-
ni — prvné v téch zemich, kde byl kapitalismus a néja-
ky bankovni systém. Na konci 18. véku jiz Velkd Brita-
nie trpéla nasledky periodickych ekonomickych krizi.
Pozdéji tyto krize zacaly ovliviiovat jiné zemé — prvné
evropské zemé, které byly stran kapitalismu vice po-
krocilé — Nizozemi, Francie a nejpokrodilejsi méstské
staty Némecka: Hamburk a Brémy. Tyto periodické
krize pfisly do jinych zemi az s rozsifenim kapitalismu.

Pro pfriklad: v depresi z roku 1857 bylo staré Ra-
kousko v kapitalistickém rozvoji jesté tak pozadu, Ze
bylo zasaZzeno jen velmi malo. Rakouska vliada udélala
néco, co bylo na tuto doby senzacni. Z politickych di-
vodl chtélo Rakousko pomoci Hamburku. NaloZilo
plny vlak stfibra doprovazeny po zuby ozbrojenou
ostrahou na podporu hamburského bankovniho sys-
tému. V této dobé byla Rakousko jesté mimo svét. Ale
vroce 1873, kdyz pfisla dalsi deprese, bylo Rakousko
jiz tak silné zapojeno, Ze se Viden stala centrem krize.

Ekonomové zacali vznaset otazky o tom, co zavirfiu-
je krize. Sayliv zakon jen demonstroval to, co by ne-
mohlo byt povaZzovano za pfi¢inu — nadvyrobu.



O trochu pozdéji skupina anglickych ekonom( a ban-
kéra zacala zjistovat, Zze problémem byl cyklus boomu
a Upadku, a Ze pri¢inou Upadku, deprese byl pfedché-
zejici boom. Pro eliminaci Upadku musi byt eliminovan
predchazejici boom a Uvérové expanze bank. Ale to
nebylo kompletni vysvétleni. Bylo to vysvétleni podmi-
nek Velké Britanie a nékolika zemi jiz v t¢ dobé vyba-
venych bankovnim systémem. Bylo to vysvétleni za
predpokladu, Ze zbytek svéta neprosel takovou Uvéro-
vou expanzi.

Pro ptiklad Ménova skola (Currency School) argu-
mentovala, Ze pokud je expanze v Anglii, kterd vyusti
v boom a vyssi ceny ve Velké Britanii, zatimco podmin-
ky drZi ceny v jinych ¢astech svéta stabilni, vyvozy zmi-
zi a platebni bilance se stane takovou, Ze zlaty mincov-
ni kov zacne odplyvat z Anglie do jinych casti svéta.
Drzitelé bankovek poZzadaji o proplaceni svych banko-
vek. Reservy britskych bank poklesnou tak, Ze banky
musi omezit vydavani bankovek ve snaze ochranit svoiji
solventnost. To pfinese depresi. To je aZ potud sprav-
né, ale nebere to v ivahu ten fakt, Zze vSechny zemé
mohou rozSifovat svoji ménovou zasobu tak, Ze svét by
nemél vysvétleni pro odliv penéz.

Teorie Ménové skoly udélala jednu velkou chybu —
selhala ve zjisténi toho, Ze neni zadny rozdil mezi in-
flaci vyvolanou bankovkami nebo Sekovymi (deposit-
nimi) penézi. Legislativa z roku 1844, Peel(v akt, ucini-
la nemoZnym rozSifovani penézini zasoby prostfednic-
tvim bankovek v Anglii a jiné zemé pfijaly podobnou
legislativu. Ale legislativa omezujici bankovky nefikala
nic o Sekovych penézich (depositech). Nasledkem toho
zadkon z roku 1844 nezastavil boomy. Jiny boom zalo-



Zeny na depositnich penézich se objevil jiz nasledujici
rok, coz vedlo lidi k pocitu, Ze cela teorie je bezcenna.

Tato teorie Ménové skoly byla zakladem pro kvan-
titativni teorii Bankovni Skoly. Tato britskd Bankovni
Skola rozvinula teorii, Ze zde je jista poptavka byznysu
po penézich. Pokud banky omezuji svou tvorbu ban-
kovnich penéz, depositnich penéz a bankovek dle ,po-
tfeb byznysu“ fikaji jeji zastand, Ze nikdy nemuzZe dojit
k inflaci.

Pfedpokladejme, Ze banky vydavaji slevy jen na
sménné ucty, které jsou vysledkem aktudlnich ob-
chodnich transakci. Obchodnik s bavinou prodd mnoz-
stvi baviny pradlaku baviny a pradlak potfebuje penize,
aby za bavlnu zaplatil. Vyda sménku, ktera je bankou
zlevnéna, a kterd vytvori dodatecné penize. Po tfech
mésicich, kdyZ byla surova bavina pfeménéna na bavl-
nénou nit a prodana, je pljcka splacena zpét a penize
zmizi. Za tohoto systému se véfilo, Ze ,potieby byzny-
su” automaticky produkuji mnozstvi penéz, které byz-
nys potiebuje. Tato teorie byla popularni v druhé po-
loviné 19. stoleti tak, jak byla mylnd. Myslenka, Ze
,potfeby byznysu” by automaticky omezovaly tvorbu
dodatecnych penéz, je chybnd. Kdyz byla aplikovana
v praxi, vyustila v periodické inflacni boomy. Proti bo-
omUm nemél nikdo namitek. Ale boomy byly vystrida-
ny depresemi, které lidé nemaji radi.

Po 50 let zde nebyl v tomto studiu viibec zadny po-
krok. Potom na konci 19. stoleti byla vyddna kniha
Svédského ekonoma Knuta Wicksella [1851-1926],
Geldzins un Giterpreise [1898, anglicky preklad Inte-
rest and Prices z roku 1936]. Wicksell zistil, Ze mnoz-
stvi takovych obchodnich transakci neni nezdvislé na
chovéani banky. Pokud bankéf snizi droven urok(



(diskontuje méné), mnozstvi, které musi kupujici zapla-
tit za surovinu je mensi a transakce se jevi jako vice
ziskova, nez by se jinak jevila. Tak banky mohou zvysit
,potreby byznysu“ snizenim Urokovych mér. A kdyz je
urokova mira mensi, banky expanduji, cozZ je inflacni.
Tak tuto teorii zbofil Wicksell. Potom v roce 1912 pfi-
Sla moje kniha ,The Theory of Money and Credit”.
Zaklad této teorie mUze byt stopovan k teorii roku —
W. Stanley Jevonse a Bohm-Bawerka. To je penéini
teorie, teorie obéhu, neboli Rakouska teorie hospo-
darského cyklu (ABCT).

Peellv akt byl piijat roku 1844. Nasledujici boom
se konal vroce 1845 a 1846. Deprese nasledovala
vroce 1847. Vroce 1848 prisel ,Komunisticky mani-
fest”, ktery prohlasil, Ze kapitalisticky systém vede
k periodickym krizim. Kazdd krize, fikd manifest, bude
s rostouci mérou horsi, aZ to povede nakonec k rozbiti
kapitalistického systému. V roce 1857, 1866, 1873 a
opét v roce 1929 marxisté ocekavaji den ,Der Tag.”

A dnes v Moskvé Stalin ¢eka na konecénou krizi ka-
pitalistického systému ve vite, Ze je pravé za rohem.
Co je horsi, je to, Ze tak mnoho ekonomu timto zpUso-
bem mysli také. To je filosofie Spojenych narodd. Oni
nevéri, ze vznik deprese nema co délat s Uvérovou
expanzi; véfi, Ze obchodni cyklus je vrozeny kapitalis-
tickému systému, a Ze musi byt vytvorfena specidlni
komise k boji s hospodarskym cyklem.

Na zacatku byla Uvérova expanze popularni kvdli
myslence, Ze je blahodarné pro kazdou zemi a pro cely
svét mit nizké Grokové miry. Uvérovd expanze byla
povazovana za prostfedek snizeni irokové miry. Politik
chtél prosperitu pro svoji zemi a pro lidi. VIada chtéla
drzet urokové miry nizko; i president Coolidge v roce



1924 chtél nizsi drokové miry. Jevi se mi jako udivujici,
Ze byly ¢inény pokusy o zvySeni anebo sniZeni mezd,
o zvyseni anebo sniZzeni cen, ale nikdy nenajdete pfi-
klad, kdy vliada nebo politik ddvali pfednost zvySovani
urokovych mér. Neminim tim fici, Ze ddvam prednost
vysSim Urokovym mirdm — jsem pro trzni miru.

KdyZ viady poprvé vytvofily centrdlni banky, cilem
bylo vytvofeni prosperity snizovanim uUrokové miry.
Ale pozdéji vliady davaly pfednost centralnim bankam
se specidlnimi privilegii, protoZe si chtély pljcovat
samy penize a povaZovaly centralni banky za zdroj
levnych penéz. To byl od vlad zdzracny objev. Prvné ze
vieho, vlada garantovala centrdlni bance status legal-
niho platidla pro jeji bankovky a osvobodila ji od po-
vinnosti dodrzovat jeji smlouvy o splatitelnosti jejich
bankovek za zlato nebo stfibro, bankovek, které lidé
pfijali dobrovolné. (Jak rozdiiny by byl osud anglického
krale Karlal. — popraveného roku 1649 — jestlize by
byl schopen financovat sva vojenska dobrodruzstvi bez
starosti o parlament a dariové poplatniky).

Nyni chci diskutovat nasledky uméle levné Urokové
miry. Byva brano se souhlasem, Ze problémem je hos-
podarsky cyklus, Uvérovd expanze, Zze se musime oba-
vat boomu, ktery Usti v depresi. Liga narodud vytvorila
stran hospodarského cyklu zpravu pfipravenou profe-
sorem Gottfriedem Haberlerem [1901-1995]. Na prvni
strdnce je jasné uvedeno, Ze boom, ktery zapficinuje
naslednou depresi, by nemohl nastat, jestlize by banky
nerozsifovaly uvér. Tak by mohl jeden predpokladat,
Ze feSeni bude jednoduché — jenom bychom méli
branit bankam pred rozSifovanim uvéru nebo pfinej-
mensim branit vladnim institucim a politikdm, které



vedou banky k rozSitovani Uvéru. Ale ne — oni zacali
hledat jiné vysvétleni cyklu.

Marxisté zjistili, Ze se nedd vyporadat zcela
s urokovou mirou pomoci Uvérové expanze, ale popi-
rali, Ze jeji umélé snizovani bude mit zlé nasledky. Ig-
norovali ten fakt, Ze Urokovd mira je vyjadreni rozdilu
mezi trzni hodnotou soucasného zbozi oproti hodnoté
budouciho zboZi.

Co se v realité odehrava pfi uvérové expanzi? Proc
tvrdime, Ze jisté véci nemohou byt udélany, protoze
kapitdlu je nedostatek? Jisté projekty neproveditelné
dneska mohou byt realizovany dostateénym omeze-
nim soucasné spotfeby, aby se umoznilo vice vyrob-
clm vyrobit trvanlivéjsi investiéni statky. Kazdy pfispi-
va podilem k uréeni toho, jak mnoho je spotfebovano
a jak mnoho je investovano. Jednotlivy podnikatel je si
tohoto faktu védom kvali Urokové mire. Jestlize lidé
jsou ochotni vice spoiit, Urokova mira klesne. Naopak
jestlize jsou pfipraveni utracet, mira vzroste. Podnika-
tel pti planovani odhaduje ocekavané ndklady a ceny,
bere do uvazovani naklady prace, materidlu a uroko-
vou miru. Pokud rozhodne, Ze jisty projekt nemuize byt
ziskovy, potom ho neprovede. Jsou zde vZdy projekty,
které nejsou provedeny, protoZe penize jsou pouZity
pro spotiebu.

Urokova mira je uméle snizena Uvérovou expanzi,
tak, Ze projekty, které se jevily véera jako neprovedi-
telné, se mlzou dnes jevit jako ziskové. Tak disledkem
uvérové expanze a snizovani Urokové miry je to, Ze
jisté projekty, které by nemohly byt provedeny, jsou
nyni zapocaty. Pokud se nad tim zamyslime, zjistime,
Ze to neni dobré. Neni zde Zadny nardst v mnoZstvi
materidlnich statk(. Jedinym rozdilem je, ze banka



vytvoiila z niceho dodatecné bankovky anebo doda-
tecné depositni penize (napft. elektronickym zapisem
na ucet).

Nasledkem je, Ze podnikatelské kalkulace jsou po-
mylené. Zatimco predtim odrdzely presné podminky
dostupnych vyrobnich faktorl a demonstrovaly, co by
mohlo byt udélano, a co by nemohlo byt udélano, jsou
nyni matouci kvili existujicim dodate¢nym penéznim
substitutim a nekrytym prostrfedkim smény. Podnika-
tel je veden uméle snizenymi drokovymi mérami, aby
vstoupil do projektli, pro které je dostupna zdsoba
kapitdlovych statkl nedostatecna. (Predpokladejme
Clovéka, ktery vlastni omezené mnoistvi stavebniho
materidlu. Dodavatel udéld chybu v odhadu tak, Ze
zaklady jsou pfilis velké pro materidl, ktery je aktualné
k dispozici. Tento clovek mél v predstihu zjistit, Ze
mnozstvi materidlu je nedostatecné. Pro stavitele tak
nastava krize.)

V Zivoté je to téZsi. Dodatecna poptdvka po projek-
ny, zvysi ceny pozadované za materialy. Pravda uroko-
va mira je nizsi. Ale ceny jsou vyssi. Cela véc se musi
zastavit, jestlize bankovni expanze Uvérli sméruje ke
svému konci. Ale bankovni Uvér je elasticky a banky
dodaiji vice uvéru.

Jak jdou mzdové sazby nahoru, poptavka po spo-
tfebnim zboZi stoupd také. Ale protoze se boom zda
vSeobecny, podnikatel se rozhodne pokracovat
v projektu. Vys8i ceny za vyrobni faktory véetné prace
jsou pak vysledkem. A je zde dalsi narlst spotreby.
DuleZitym je také ten fakt, Zze banky, kdyz celi této
rostouci poptavce, zacinaji zvedat urokové miry.
V kazdé krizi fikaji obezfetni lidé bankérim: ,Je to



prilis velka expanze Gvérll. Expanze by méla byt ome-
zena a neméli byste davat Uvéry proti takovym malym
pozadavkim.” Ale banka fekne ,Podivejte, my mame
vySSi Urokové miry a pofad je zde dodatecna poptavka
i pres vyssi Urokové miry. Proto nemlzete tvrdit, Ze
nase politika levnych penéz je odpovédnd za tento
boom.”

Ke vztahu mezi cenovym pohybem a Urokovou mi
rou pfispél ekonom Irving Fischer. V dobé rostoucich
cen mohou véfitelé udélat zisk tim, Ze nepUjcuji, zdr-
Zenim se pajcovani a nakoupenim zboZi a jeho prode-
jem. Na druhou stranu dluZnici ziskaji dodatecny zisk,
protoZe kdyzZ splati pUjcku, tak ceny zboZi, které vyro-
bili s phjéenymi penéz, jsou vyssi. Tak, kdyz je zde
tendence k vzestupu cen, roste Urokova mira vice, nez
skute¢nd mira. Tento dodateény vzestup v urokové
mife je ,cenovou prémii.”“ Tak, mira, kterd je povaZo-
je porad jesté pfilis nizkd pro to, jaka by méla byt pfi
zvazovani jak urokové miry, tak plus cenové prémie.
(Vroce 1923 némecka Ri¥ska banka zvysila diskontni
sazbu na neslychanou miru 90 %, ale cenova prémie
vten Cas byla takovd, Ze diskontni sazba by méla byt
néco kolem 10 000 procent.)

Béhem obdobi spekulaci jdou ceny akcii nahoru.
Kazdy se stdvd nadSencem a lidé, ktefi o tom nic nevi,
vstupuji na akciovy trh. Uvér je davan kazdému.
Vsechny tyto symptomy jsou dobfe znamé. Také velmi
zndmé je to, jak se takovy boom zlomi a nasledky a
rysy takového boomu. Problém je, jak to pokracuje, a
co Cini celou situad nezdravou.

V roce 1929 byla vtéto zemi Uvérovd expanze a
penize byly levné. Tak byly poskytovany pdjcky jinym



zemim, aby byla bilance zahrani¢niho obchodu aktivni.
Bylo zde vice vyvozu z USA neZ dovozu, protoZe jiné
zemé za to nemusely platit — mohly platit dluhopisy.
,ZIy“ pan Schacht’ si byl vice védom toho, co se d&je,
nez velka ,Bank of New York.” Kazdy, kdo si chtél p(j-
Cit penize, je mohl dostat. (Penize bylo tak snadné
dostat ze Spojenych statl,, Ze jedno malé mésto ve
Slezsku, pro ptiklad, postavilo vyhfivané venkovni je-
zirko pro tropické rostliny.)

Rikd se, 7e charakteristikou boomu je obecné pre-
investovani. To je nemozné. Mnozstvi dostupné pro
investice jsou za (A) Uspory minulych let a za (B) Cast
produkce pfedchozich let odpovidajici zafizenim opo-
tfebenym v minulych letech a dostupnym pro nahra-
zeni opotfebenych nastroji. (Nahrada starych strojl
muzZe byt uskutecnéna jejich nahradou za lepsi anebo
rozdilné stroje. Timto zplsobem mizZe mnoho vyrobct
kompletné zménit svoji produkci.) Nic jiného neni do-
stupné pro investice tak, Ze zde nemUze byt vSeobecné
preinvestovani.

Kdyz dostupné minulé Uspory (A) a kapitdl dostup-
ny pro nahradu (B) jsou investovany podle néjakého
planu, ktery pfecefiuje mnoZstvi dostupného investic-
niho zbozi, vysledkem pro celou narodni ekonomiku
jsou Spatné investice (malinvestice). Zapocatd vystav-
ba vola po vice materidlu, ne? je ho dostupného. Rika-
lo se, ze krize ve Velké Britanii v roce 1857 byla kvdli
tomu faktu, Ze se postavilo pfiliS mnoho Zeleznic.
V Case, kdy tyto Zeleznice nebyly ziskové, a kapital
chybél pro jiné pouziti. PriliS mnoho obézného kapitalu

7 Hjalmar Horace Schacht (1877-1970) némecky finanénik, ktery zastd-
val pozice vnémecké vadé vletech 1923-1943, véetné presidenta Ridské
banky a ministra hospodafstvi.



bylo prevedeno do fixniho kapitalu. V krizi jsou statky
pro spotfebu dostupné za velmi nizkou cenu, protoze
je zde prebytek spotiebnich statkd.

Jednotlivec se mdZe rozmachnout pHlis. Clovék
mazZe fici: ,Moje osobni financni situace je velmi Spat-
na. Utratil jsem pfili§ mnoho penéz za své podnikani
pfi vystavbé mé nové tovarny.” Idea preinvestovani se
objevila, kdyzZ tato situace aplikovatelna na jednotlivce,
je prenesena na narod. Ale nemuze byt pravdou pro
cely ekonomicky systém, protoZe jen ty statky, které
jsou dostupné pro investice, mohou byt pouzity pro
takovyto Ucel. Penize mohou byt investovany do Spat-
nych plana a pfilis mnoho projektd maze byt zapocato
tak, Ze nékteré znich nemizZou byt ukondeny nebo
pokud jsou ukonéeny, mohou byt ukondeny jen
s néjakou ztratou.

Je zfejmé, co se stane. Otdzka je, proc je tato situa-
ce nahle objevena v jen nékolika dnech, tak Ze krize
prichazi pres noc. Kde byla dlvéra a optimismus, je
deprese a zoufalstvi. Samozifejmé je to jen na oko, Ze
krize pftisla pres noc, redlné krize vznika delSi dobu.

ProtoZe zde nebyla v minulosti Zddna jednotnost
v rozSifovani Uvérd v rznych zemich, rozsah Gvéru se
v rlznych zemich lisil. S poptdvkou po zahraniéni méné
a Uvéru zde byl z nékterych zemi odliv penéz. Bankéfi
se zacali strachovat. VIadni predstavitelé oznamovali:
,MUlZe byt, Ze budeme nuceni omezit uvér.” Podnika-
telé se zacali strachovat: ,Potfebujeme udvér. Nechte
nds dostavat Uvéry tak dlouho jak jen mozno.” Poptav-
ka po uvéru se zvysila pfes noc a banky musely uvér
omezit. Jestlize jedna banka zacne, vSechny ostatni jej
musely také omezit. Jakmile toto nastane v jedné ze-



mi, vSechny ostatni zemé musely udélat to samé, tak
Ze restrikce se rozsifi po celém svété.

Pokud banky neomezi uvér, mohla by takova pro-
sperita trvat vécné? Faktem je, Ze v kazdé dobé pro-
sperity podnikatelé prohlasovali: ,, Toto neni docasny
boom — to je koneénd velka prosperita lidstva. Nikdy
nebude nasledovana néjakou krizi. Ale neni moiné
ucinit, aby boom trval vécné, protoze boom je posta-
ven na papiru, na bankovkach a depositnich penézich.
Je zaloZen na pfedpokladu, Ze zde je mnoho zboZi do-
stupného, nez ve skutecnosti je. Jestlize banky nepre-
stanou v posledni minuté, potom uvérova expanze
bude postupovat mnohem a mnohem rychleji dokud
nenastane kompletni pad mény, jak se stalo
v Némecku v roce 1923. Inflaéni pohyb musi pfijit ke
svému kond bud kompletnim padem, nebo dobrovol-
nou restrikci na strané zucastnénych bank.

Jestlize by lidé nebyli tak optimisticti, krize by neby-
la tak Spatna, lidé by se na ni pfipravili. DGvody, které
zpUsobi, Ze boom zkolabuje, jsou jednotlivymi historic-
kymi fakty. Problém toho, kdyZz boom pfichazi ke své-
mu konci, je rozhodnut ndhodnymi faktory. Ale nedd
se mu vyhnout. A ¢im pozdéji pfichazi krize, tim vice
kapitdlu bude prohyreno, tim horsijsou nasledky.

Chtél by fici néco ke vztahu mezi inflaci a Uvérovou
expanzi. Obé jsou velmi podobné, fakticky témér stej-
né. Rozdil je tento. V pfipadé Uvérové expanze celkové
dodate¢né mnoZstvi nové vytvorenych penéz jde prv-
né na trh plGjéek. Neni to utraceno za spotrebu, ale
plUjéeno podnikani. Tak prvnim nasledkem uvérové
expanze je to, Ze pfinese expanzi podnikani. A vSechny
dalsi efekty pochazeji od této stimulace podnikani.
V pfipadé inflace jdou nové vytvorené penize prvné do



rukou toho, co utraci — pro ptiklad vlada utraci za
zbrané anebo za jiné véci. Tak je smér inflace jiny.
V zdsadé tyto dvé véci jsou stejné, ale jejich sled je
rozdilny a charakteristiky obou boomu jsou rozdiné.
Ale dfive nebo pozdéji utracené penize pochazejici
zinflace dosdhnou také investic¢niho trhu, stejné jako
penize z Uvérové expanze koneéné dosahnou spotreb-
niho trhu.

Idea kvalitativni kontroly davéru byla populami.
Chceme dat dodatecny Uvér na dobré véci, pro doda-
tecné prlmyslové podniky a pro zemédélstvi, ale ne
Spatnym lidem a sSpatnym uceltm, ne pro frivolni védi.
Pfi konecné analyze nezdleZi na tom, co to zapocne.
Jestlize dodatecné penize jdou prvné do farem, po-
ptavka po Uvéru mezi farmafi poklesne a mnozstvi,
které by absorbovali bez Uvérové expanze, je dostupné
pro vytvoreni boomu nékde jinde. Boom nemdze byt
fizen. Zadny segment ekonomiky neni separovan.



IX. Hospodarsky cyklus a dale

Na konci 19. véku, kdyz lidé zacali zjistovat, Ze zde
bylo néco podivného na Uvérové expanzi, nasli obranci
této politiky novou vymluvu. Prohlasili, Ze lvérova
expanze mlZe fungovat vizolované zemi, kterd neni
propojena se zbytkem svéta skrze prostfedek smény,
jakym je zlaty standard. ZruSenim zlatého standardu a
ustavenim mény oprosténé od zlata nebo ustavenim
systému neplnohodnotnych penéz by bylo mozné roz-
Sifovat uveér, snizit drokovou miru a ucinit zemi natrva-
lo prosperujici. Tento postoj byl patrny mezi némec-
kymi junkery, ktefi trpéli v 80. a 90. letech 19. stoleti
dovozy amerického obili. Nicméné ti pfipsali svoje
nestésti zlatému standardu, nikoliv své chudé pldé a
nizkému vynosu na akr. Rikali, Ze pokud by zde nebyl
zlaty standard, mohli by si uZivat nizkou Uroven urok(
a prosperity.

Vliv téchto ideji byl patrny, kdyzZ italsky ministr fi-
nanci prohlasil, Ze je potfebna konference bank. Smé-
rem ke konci druhé svétové valky tato idea vedla
k ustaveni Mezinarodniho ménového fondu (MMF).
Britska vlada navrhla mezinarodni banku a ve snaze
vytvofit pfiznivé vefejné minéni pro ,mezindrodni
clearingovou unii“ vydala pamflet napsany lordem
Keynesem. Tento pamflet distribuovany v této zemi
(USA) britskou propagandistickou kancelari prohlaso-
val, Ze Uvérova expanze byla nejvyhodnéjsi.

Keynesovymi vlastnimi slovy Uvérova expanze pfi-
nese v ramci narodu zazrak ,,promény kameni na chle-
ba“ a bylo nyni nutné udinit to v mezindrodnim mérit-
ku. Chtéli mezinarodni penéini jednotku. Brettonwo-



odskd konference vyprodukovala dokument a také
néjakou instituci s ¢lenstvim, radu a podobné. Ale bylo
dobfe zndmo, Ze jinak nevytvofila nic. Od pocatku byla
nepodarend a neuZitecna.

Pro¢ nem(zZe byt Uvér rozsifovan na mezinarodnim
zakladé? Selhani uvérové expanze se nedéje kvlli to-
mu faktu, Ze tato expanze byla provedena jen na na-
rodnim zakladé, ale kv(li faktu, Ze je nemozné nahradit
papir neexistujicimi kapitdlovymi statky. Nebylo odha-
leno, Ze to, co je potfebné pro ekonomickou expanzi,
je vicero kapitdlovych statk(i, vicero predchazejicich
Uspor. Je pravdou, Ze minuld Uvérova expanze
v jednotlivé zemi pfiSla ke svému kondi, protoZe chod
expanze nebyl stejny jako vjinych zemich. Ale stejné
i tak by pfisla ke svému kond.

Redlnym ddvodem, proc¢ takova mezinarodni banka
nemlzZe uspét je nemozZnost odpovédét na tuto otaz-
ku: ,Kdo by mél na této uvérové expanzi vydélavat
v kratkém obdobi?“ Predpokladejme, Ze zde bude
jedna centraini banka — predpokladejme, Zze vsechny
politické rivality jsou zapomenuty. Takova mezinarodni
banka by mohla zvysit mnoZzstvi dostupnych tvérd bud’
tiskem dodateénych bankovek anebo poskytnutim
uvérd bankam pomoci depositnich penéz. Ale potom
se objevi problém, pro ktery neni moziné feseni —
komu bude novy Uvér, ,levné penize” nabidnuty?

Pfedpokladejme, ze celé dodatecné mnoistvi je
pljéeno jedné zemi. Tato zemé si bude uZivat prvniho
boomu. Jeji obyvatelé budou mit vice penéz a budou
poptavat véd, které chtéji koupit. Majice ve své drzbé
vice penéz, budou ve vyhodné pozici nakupovat od
jinych zemi, které se jesté nepfrizpUsobily uvérové ex-
panzi. Prvni zemé bude vitézem a dalSi zemé budou



porazenymi. Dal$i zemé budou porad prodavat za sta-
ré ceny, ale budou nakupovat za nové, vyssi ceny.

Otazky, které maji byt poloZeny, jsou: ,Kdo dosta-
ne pGjcku? Jak budou dodateéné penize rozdélovany?“
Kazda skupina zemi navrhne systém rozdéleni. Dalny
vychod bude ddavat prednost rozdéleni podle poctu
obyvatel. Vyspélé zemé pro pfiklad navrhnou rozdéleni
podle celkového mnoiZstvi rocni produkce nebo podle
narodniho dichodu. Tak takové plany jsou vice nebo
méné bezcenné. Jedinou hodnotou MMF, ktery je
jednou z nejviditelnéjsich selhani svétové politiky po-
slednich 20let, je to, Ze okupuje kanceladrfe ve Wa-
shingtonu.

Jak se vSechny tyto véd ukdazaly byt neuZziteénymi,
obhajd avérové expanze, tj. ti, co s Marxem a teoreti-
ky Bankovni Skoly nevéfi, Ze zdrojem deprese je Uvéro-
va expanze, ktera depresi predchazi, navrhli propraco-
vanou proticyklickou metodu pro minimalizaci depresi.
PovaZujice deprese za nevyhnutelné, chtéji je ucinit, co
nejhladsimi a mirnymi jak jen mozno pomoci viadnich
intervenci. Jejich predstavou je to, Ze cyklus povstava
od podnikani nebo z laissez-fiare a vladda by méla za-
sahnout proticyklickym programem, aby ho zmirnila.
Ale to je pfimo opak tohoto pfipadu.

Ideji proticyklickych opatfeni je to, Ze kdyZ je zde
néjaka krize, podnikani jde Spatné a je tak nezamést-
nanost. Vlada by potom méla zakrocit pomoci verej-
nych praci. Clenové vybor(i Spole¢nosti narod(i a OSN
véfili a véri, Ze objevili néco nového, ale na tom neni
nic nového. Boomy prichazi ke svému konci, protoZe
vyrobni faktory byly Spatné investovany. Existence
nevyuZitych kapacit v ¢ase deprese je znamenim Spat-
nych investic (malinvestic), protoze v minulosti byly



ucinény chyby v Gsudku. Reenim by bylo nechat mzdy
a ceny klesnout, dokud se véd neuvedou v chod.

Ale potom nékdo navrhl, Ze by vlada méla zakrocit
s vefejnymi pracemi. Ale pro¢ by méla vlada vzit vy-
robni faktory ze soukromych praci, kdyZz zde jsou po-
trebné? Nabizend odpovéd je, Ze vldda by méla omezit
vladni vydaje, pokud je zde boom, a potom kdyZ pfi-
chazi deprese, by méla vstoupit do velkych projektd.
V dosti détinském stylu tyto reporty vidy fikaji, ze by
zde mélo byt mnoZstvi projektd ,na policce”, které
jsou jiz vypracovany technology. Jakmile se objevi kri-
ze, vlada by méla vzit projekty z policky a zadit praco-
vat.

Tato idea je chybn3, protoZe je zalozena na srov-
nani situace individua k situad celého narodu. Jednot-
livec je obezfetny; spofi pro destivy den; mlze zjistit,
Ze nyni se mu dafi, ale uvédomuije si, Ze jeho podnikani
nemusi byt vzdy uspésné. KdyzZ pfijde destivy den a on
chce spotfebovavat, musi prvné prodat svoje Uspory
jinym lidem, ktefi je chtéji poutZit.

Co by mélavlada délat s danémi, které vybira, kdyz
predpoklada takové verejné prace? Méla by hromadit
penize dopredu? Méla by stahnout penize ze systému
pomoci dani, a tak neutralizovat Uvérovou expanzi?
Obhdjd verfejnych praci citi, Ze vldada by se méla zdrzet
utrdceni béhem expanze, hromadit penize, a kdyZ pfi-
jde deprese tak penize utracet, a tak vytvofit novou
inflaci. Pravdépodobné to zdlvodni tim, Ze bude moz-
né timto zplsobem prodlouzit boom po nékolik tydnd.
Ale je také moiné, ze ekonomicky systém nebude spo-
lupracovat a pumpovani selze ve své funkci tak, jak
selhalo pfi raném Novém udélu.



DalSim navrhem je, Ze vlada ma hromadit, ne peni
ze, ale vyrobni faktory — stroje, nastroje a suroviny.
To by znamenalo, Ze béhem boomu by vldda méla
délat boom jesté vice ,boomovitéjsi“ tim, Ze se zjevi
na trhu jako kupec strojd, nastrojd a surovin. Svédsko
se vychloubalo, Ze vyfesilo problém deprese nasleduji-
ci proticyklickou politikou. Ve 30. letech 20. stoleti byla
jeho pozice docela zvldstni. Svédové vyvaieli ty véd,
které Némd spotfebovdvali pro znovuvyzbrojeni —
Zelezo, stavebni drevo, stroje apod.

Svédskd situace vtomto znovu-vyzbrojovacim bo-
omu byla podobnd té, které se by Pittsburgh nebo
zabavni sekce Broadway byly téSily, pokud by byly
béhem valky nezdavislymi zemémi. Prodavaly by ocel a
poskytovaly zabavu vojakiim a muni¢nim délnikim;
vyuZivaly by vwwhody a nemély by Z2adné z nevyhod bo-
omu. Byly by nejvice se rozvijejici ¢asti zapadni hemi-
sféry. Takovd byla situace Svédska. Rici, 7e to byla jeho
zazracna politika, je jinou véci. Potom, kdyz valka
skondila, svédské vedouci postaveniv celém svété bylo
kvlli jeho neutralité. Vime, Ze by to byl jiny ptibéh,
pokud by $el Hitler do Svédska. Jeden ze $védskych
ekonomi byl ustanoven $éfem rekonstrukce Evropy,
ktera se ukazala byt dosti slabym experimentem.

Zadny boom neni moiny bez Uvérové expanze a
uvérovd expanze musi vyustit v katastrofu. Kdyz pfi-
chazi konec boomu a zacina deprese, muzZe udinit psy-
chologie lidi depresi déle trvajici, nez by mohla byt.
(Deprese zroku 1929 pro priklad trvala tak dlouho,
dokud odbory neakceptovaly néjaké podstatnéjsi sni-
Zeni mzdovych sazeb. Tento dUllezity nakladovy faktor
boomu pretrvdval po mnoho let a mohl byt napraven
jen novou inflaci.)



Boom je iluzorni; je zaloZen na predpokladu, Ze
jsme bohatsi, nez opravdu jsme. Boom zacal projekty,
které by nemohly byt provedeny. Deprese znamenad
prizplsobeni podminek redlnému stavu zaleZitosti.
V depresi se hlavni aktivita byznysu sestava ze zachra-
ny toho, co mize byt zachranéno z boomu. Deprese
trvd tak dlouho, jak je nutné pro akumulaci novych
uspor, kapitdlu potfebného pro pretrvani tak mnoha
podnikani, jak je jen mozno z téch, které byly zapocaty
béhem boomu. Deprese neznamena zchudnuti zemé.
Ve skutecnosti odrazi presnéjsi obrazek, nez predchozi
boom. Ale kvili psychologickym divodim a politické
situad zavinéné depresi, poklesem cen a Upadkem
produkce, postoupi deprese mnohem dale, nez by bylo
nutné pro znovu ustaveni predchdzejicich podminek.

Literatura o hospodarském cyklu, zvlasté rané;jsi
materidly, se drZela surové radosti pfi detailnim zobra-
zovani viech fenoménl deprese. Nékdy se objevily
paradoxni fenomény. Ale my nesmime selhat v tom,
abychom odhalili, Ze deprese je ndvratem k realité a
pokusem o ndpravu nedostatkd vytvorenych predcho-
zim boomem, jak je to jen mozné. Béhem 19. véku zde
byl témér pravidelny névrat boomU a depresi. To je to,
co bylo nazyvano ,hospodarskym cyklem.” Jakmile se
podminky staly opét normalnimi, lidé a vlada zacali
volat po nové Uvérové expanzi a boom zapocal znovu.

Lidé zacali povazovat hospodarsky cyklus za nevy-
hnutelny trzni jev a zacali studovat délky cyklu. VSech-
na usili o odhadnuti délky hospodarského cyklu jsou
vice anebo méné fantastickd. ProtoZze néktefi ekono-
mové prohlasovali, Ze délka cyklu je 11let, vznikla
idea, Ze cyklus neni zavinén spolecenskymi nebo lid-
skymi uddlostmi, ale kosmickymi udalostmi. Vznikla



teorie slunecnich skvrn. Takové teorie jsou jen dohady.
Za prvé: cyklus neni jedendactilety. Také, pokud by to
byla pravda, pro¢ podnikani, které se piizplsobuje
pfirodé, klimatu, drodnosti a jinym podminkdm, na to
nikdy nepfislo a nepfizplsobilo svoje aktivity slunec-
nim skvrndm? Neni zde ani nejmensi kousek empiric-
kého ovéreni, ze cykly a sluneéni skvrny spolu souvisi.

Ale pravidelnosti urditého druhu byly rozpoznany.
Je zde povédomi, Ze hospodarské cykly jsou novou
véci, ktera pfisla s bankovnictvim a monetdrnim sys-
témem moderni doby. Ale je hospodarsky cyklus ne-
vyhnutelny? JestliZze bude kapitalismus pokracovat,
bude tento jev v budoucnosti prevladat tak, jako pre-
vladal v minulosti? Véda o lidském jednani by neméla
byt zaménovdna s pfirodnimi védami. Hospodarsky
cyklus ma plvod jako vysledek lidského jednani —
Uvérové expanze. Zlstane hospodarsky cyklus, pokud
se stanou znalosti o ném obecné? listéze ne! Pokud
kazdy zjisti, Ze Uvérova expanze je pfiCinou ndasledné
deprese, viady a lidé se pravdépodobné naudi, Ze Uvé-
rova expanze neni vyhodou a zbavi se jich.

Na druhou stranu predpokladejme, Ze vlady a ve-
fejny nazori pres tento nahled na situaci tvrdohlavé |pi
na politice Uvérové expanze z Casu na cas. Nebylo by
pravdépodobné, Ze reakce jednotlivého podnikatele
na Uvérovou expanzi by byla jind? Nemohl by samotny
podnikatel i pfes vladni pobidky udinit pfizpGsobeni
tak, Ze podnikani by bylo stabilngjsi?

Pfedpokladejme, Ze vlada se angaZuje v Uvérové
expanzi a podnikatelé citi, Ze je to problematické. Mis-
to aby rozsifili své operace, protoze to expanze umoz-
fiuje, mohou se stat opatrnéjsimi a neexpandovat az
do moziného rozsahu. To neni tak nemoind idea.



Vzpomerime pumpovani za Nového udélu. Novy udél
chtél boom, ale ne depresi. Chtéli mit jen Uvodni bo-
om, a potom zastavit rozsifujici se Uvér. Ale podnikate-
lé zistili, Ze vldda chce vSe zastavit, jak podnikatelé
zapocnou svoji expanzi a nespadli do této pasti.

To mne pfivadi k myslence, Ze hospodarské cykly,
které nastaly v kapitalistickych zemich od roku 1780 a
dale, mGzou eventudlné zmizet. Bylo by chybou tak
fici, Ze hospodarsky cyklus patfi k trzni ekonomice a
nezmizi, dokud tu je trini ekonomika. Pfedevsim hos-
podarsky cyklus neni trinim fenoménem, ale fenomé-
nem Uvérové expanze, ktera je vloZzena do trini eko-
nomiky, protoZe vlady a vefejné minéni véfi, ze nor-
malni fungovani trzni ekonomiky neprodukuje dosti
mostl a bohatstvi. Véfi, Ze objevili metodu ,promény
kamen® v chléb.“ Rekl bych, 7e hospodarsky cyklus
mulZe byt jen prechodnym jevem, jeden z pfikladl
rozdilu mezi védou o lidském jedndni a pfirodnimi
védami.

Co je Spatného na boomu, mlZe byt popsano jako
disproporcionalita mezi rGznymi obory produkce, mezi
vyrobnimi statky a spotfebnimi statky. Ti kdoZ se snazi
vysvétlit obecny boom nebo obecné po celém néarodé
rozsifené  ztrdty kvlli této disproporcionalité
v podnikatelské produkd zjisti, Ze zde jsou trvanlivé
spotiebni statky a vyrobni statky. KdyZz novy vyndlez
jako je dejme tomu lednicka pfichazi na trh, kazdy jej
chce koupit. Tento spedcificky pramysl prochazi boo-
mem a rozsituje se. Ale byva pokladana otdzka, Ze kdyz
si kazdy koupi néjakou novou lednicku, jak mlze po-
kraCovat tento priimysl ve svém rozsitovani?

Stejna situace plati, fikd se, pro ostatni podnika
ni — stavbu domu a podobné. Poté, co kazdy chce tyto



trvanlivé a vyrobni statky, si je koupi, poptdvka spadne
a mame tu depresi. Tato myslenka je opravdu fantask-
ni, protoze ekonomicka expanze takovymto zplsobem
neprobiha.

Penéini teorie hospodarského cyklu vysvétluje dis-
proporcionality nasledujicim zplsobem. Prvné jen
hrstka lidi koupi novy pfistroj, a potom jich je vice a
vice. Kdyz ho koupi posledni lidé, ti co koupili ranou
produkdi, potfebuji ndhradu. Podnikatelé nejsou tak
stupidni, aby si fekli, Ze byznys, ktery byl dobry vcera,
bude nutné dobry také zitra. Clovék, ktery se poustido
nového podnikdni se sdm sebe pt3, zda zde neni jiz
dost provozU. Lidé nevstupuji do byznysu jako imbeci-
lové.

To vysvétluje proporéni velikost riznych obord a
dlvod pro¢ pocet bochnik(l chleba vyrobenych a pro-
danych na trhu je vétSi nez mnozstvi rakvi. To je to,
pro¢ je velikost pramyslu pfizplsobena Zivotu jeho
vyrobkd. Neni nutné, aby vlada fikala lidem, co by bylo
nadbytecnou produkci. Kalkulace jednotlivého byz-
nysmena mlze byt chybnda a tento ¢lovék muize zkra-
chovat. Pravdépodobné pro pfriklad zwysSil vyrobu
v produkd automobilQ, kdyz ji mél zvysit v primyslu
vyroby lednicek. Vytvofil prebytek automobilt a nedo-
statek ledni¢ek. Kazdy den je tu ztrata pro nékteré
podnikani a zisk pro jiné. To znamena, Ze nékteré pod-
nikani bude mit nadmémy pocet zaméstnancl a jiné
podmérecny pocet. Ale to neznamend obecny boom
anebo obecné ztraty celého ndroda. Obecny boom
mUlzZe byt navozen jen iluzi, kterd je vlastni Uvérové
expanzi.

Vsechny pokusy vysvétlit krize odkazovanim na
chyby a nedostatec¢nost podnikani jsou chybné; selh&-



vaji ve zvaziovani toho, Ze takové chyby se navzijem
vyrusuji. Jestlize jedno odvétvi byznysu déld chybu
prilisSné expanze, je zde nutné podvyroba a dobry byz-
nys v jinych odvétvich. Jen obecna Uvérova expanze
muze pfinést boom.

Myslenka, Ze to, co je Spatné s podnikanim, je to,
Ze podnikatel nevidi celé pole, ale jen maly segment, a
tak je nucen délat chyby, je Marxovou myslenkou
anarchie vyroby. Adam Smith a jinijiZ toto zodpovédéli
ve svych knihach. Marx selhal v tom, Ze nevzal v potaz
ten fakt, ze jestlize zadny diktator nefikd lidem, co
délat, je zde tendence vekonomickém systému, dat
kazdému odvétvi prlimyslu presné takové mnozstvi
kapitdlu, prace a vyrobk(, které spotrebitelé poptavaji.
Ti, kdoZ maji pravdu, vydélaji zisk; ti, jez se myli, utrpi
ztraty. Vysledkem je pak nakonec to, Ze se kontrola
vyrobnich faktor( dostane do rukou téch, ktefi nejlépe
uspokojuji potreby spotrebitel .

Jestlize se vlada prostfednictvim dani uvalenych na
produkd pokousi eliminovat zisk, zkonfiskovat jej, a
tak zabranit nasledkim toho, co by nasledovalo bez
téchto dani, je fungovani trhu pozoruhodné oslabeno.
Vysledkem je, Ze ekonomicky pokrok a tendence smé-
rem k vylepSovani, které jsou vrozené kapitalistickému
systému, jsou eliminovany a do systému vstupuji rigi-
dity.

Jako priklad zvazujeme obchodni dim vytvoreny
pred lety ambiciéznim mladym muzem, ktery zacal
podnikani s,dvéma tkanickami.“ Trini ekonomika
zabranitomu, aby se stary obchodni dim stal rigidnim,
konzervativnim a byrokratickym. Jestlize se tak stane,
a jestlize zakladatelovi vnuci fidi obchod neefektivné,
jiné malé obchody za rohem budou mit zisk, spotiebuji



jen Cast svého zisku a zbytek zlstatk( investuji. V ¢ase
se bude podnikani starého obchodu zmenSovat, aZ
mUzZe byt absorbovano nové pfichozim nebo pravdé-
podobnéji proddno novému managementu. Potom
bude jeden z malych obchodd velkym obchodnim do-
mem.

Ale dnes jsou védi jiné. Moderni zdanéni brani nové
pfichozimu v reinvestovani vétsi ¢asti jeho fonda. VIé-
da legdlné a oficidlné nediskriminuje nové pfichozi;
jestlize vydéla 250 tisic dolard, je zdanén stejné jako
stary byznys, ktery vydélal 250 tisic dolaru. Ale budouci
podnikovy kapitdl je zdanén predtim, nez mlize nové
pfichozi vybudovat velky obchod. Tak stary obchodni
dim je néco chranéného; nemusi soutézit tak aktivné
s nadanym nové prichozim a mlZe se stat ledabylym.
Tyto podminky ¢ini nové pfichozim téZsi to, aby vyzvali
jiz zavedené podnikani, ,nezadatelné zajmy.” Lidé si
mysli, Ze danové pravo je extrémné progresivni, ale
vrealité je extrémné konzervativni, dava prednost
existujicim strukturdm pred nové prichozimi. Vysled-
kem jsou rigidity.

Ale to nem3, co délat s naSim predmétem, Uvéro-
vou expanzi. Nicméné pokud je zde Uvérova expanze,
banky preferuji pljcky radéji starym nez novym fir-
mam. To také znamen3, Ze stdvajici struktura ma ten-
dend k petrifikad.

Chci fici néco obankdch a jejich propojeni
s uvérovou expanzi. Nikdy si nesmime plést dvé velmi
rozdilné véd, které nemaji nic spole¢ného vyjma toho
faktu, Ze toto podnikani je délano stejnou osobou.
V jednom pfipadé bankér mlze pUijcit své vlastni peni-
ze; ten, kdo pUjcuje své vlastni penize je pak pujcova-
telem penéz. Vtom pfipadé zde nemlze byt fec



o Uvérovou expanz. V druhém pripadé bankéf muze
pUjcovat penize druhych lidi. Bankéf, ktery obdrzi
vklad od zdkaznika a pUjci tyto penize, penize jinych
lidi, je dspomou bankou, je prostfednikem. Bankéf
mUzZe také vytvofit nekryté prostiedky smény, bankov-
ky a pGjcit je také, obvykle pomoci otevieni Sekového
Uctu zdkaznikovi. KdyZz jsou tyto dvé bankovni funk-
ce — puUjcovanivkladl zdkaznika a pUjc¢ovani nekrytych
penéz — obecné spojeny ve stejném podnikani, vlada,
ktera kontroluje podnikani s nekrytymi penézi, ziskava
kontrolu nad celym pljcovatelskym podnikanim. To
ddva vladé ohromnou moc. Pokud by zde nebyly viadni
zasahy do bank, cely problém by se nebyl objevil.

Obhajd vladnich zdsah( pii vydavani bankovek a
depositnich penéz obhajujici tuto politiku prohlasenim,
Ze ,svobodny trh v bankovnictvi je svobodnym trhem
ve Svindlovani.” Chudi, ignorantsti lidé musi byt chra
néni, fikaji tito, pred Spatnymi bankovkami. Ale nikdo
by nebyl nucen pfijimat bankovky, pokud by nebyly
prohlaseny za legdlni platidlo viadou.

Némecka literatura poloviny 19. stoleti povaZzovala
za opravdu nutné chranit chudé lidi v Némecku pred
bankami. Ale Némeckd centrdlni banka Reichsbank
znehodnotila ménu od roku 1914, kdyZ byl jeden ame-
ricky dolar za 4,2 marky, do roku 1923, kdyzZ bylo nutné
k ndkupu jednoho dolaru 4,2 miliardy marek. Situace
dnes v této zemi (USA) tak Spatnd neni, ale je Spatna
celkem dosti. Zasahy vlady do penéz a bankovnictvi
ucinily vladu svrchovanou nad znehodnocovanim pe-
néz. Vysledky jsou dnes podivné ve srovnani se sliby a
dlvody pro nadani vlady takovouto moci. MiZe byt
néco horsiho nez mit penize, které v rukach lidu osla-
buji ze dne na den?



Lord Keynes nazval zlaty standard , barbarskym re-
liktem.” Mnoho knih tvrdi, ze vldda musela zakrocit,
protoze zlaty standard selhal. Ale zlaty standard nese-
Ihal! VIada zrusila zlaty standard tim, Ze zakazala drzbu
zlata. Ale i dnes je vSechen mezinarodni obchod kalku-
lovan ve zlaté. To neni tim, protoZe zlato je Zluté a
tézké, ale tim, Ze zlato samo uréuje kupni silu penézni
jednotky nezdvisle na zméndch ideji viad a politickych
stran.

Zakladem trzni ekonomiky je, Ze ekonomicka jed-
nani jednotlivcd nejsou provadény prikazem vlady, ale
spontanné jednotlivci. To vyZzaduje také penize, pro-
stfedek smény nezavisly na politickém vlivu. Jestlize
tomu tak neni, nebudou nasledujici roky ni¢im jinym
nez sérii selhani rlznych vladnich monetarnich a Gvé-
rovych politik. K zabranéni tomuto je nutné, aby kazdy
zjistil, ze zddné Keynesidnské zazraky nejsou mozné, a
Ze nemUzete vylepsit situaci lidi Uvérovou expanzi.



Kdo byl Ludwig von Mises?

[Autor Murray N. Rothbard]

Ludwig von Mises (1881-1973) byl ekonomem a
spolecenskym filosofem 20. stoleti. Béhem svého
dlouhého a vysoce produktivniho Zivota vyvinul inte-
grovanou, deduktivni védu ekonomie zaloZenou na
zakladnim axiomu, Ze jednotlivi lidé jednaji ucelové,
aby dosahli poZadovanych cil(. Ackoliv jeho ekonomic-
ka analyza samotnd byla hodnotové neutralni, Mises
usoudil, Ze jedinou Zivotaschopnou ekonomickou poli-
tikou pro lidskou rasu byla politika nheomezovaného
laissez-faire, svobodného trhu a neomezovaného pro-
vozovani prava na soukromé vlastnictvi s viadou strikt-
né omezenou na obranu osob a majetku v rdmci jeji
teritoridlni oblasti.

Mises byl schopen demonstrovat, ze za (A) rozsire-
ni svobodného trhu, délby prace a soukromych kapita-
lovych investic je jedinou moZnou cestou k prosperité
a rozkvétu lidské rasy, za (B), Ze socialismus bude kvali
absenci soukromého vlastnictvi pldy a kapitalovych
statkd pro modemi ekonomiku katastrofou, brani ja-
kémukoliv druhu raciondlniho ocenovani a za (C), Ze
vladni intervence vedle toho, Ze narusuji a poskozuji
trh, se ukazuji byt kontraproduktivnimi a na sebe se
nabalujicimi a vedou nevyhnutelné k socialismu, pokud
tedy neni celé predivo intervenci zruseno.

Tim, Ze zastaval tyto nazory a nezdolné se drzel
pravdy tvaii v tvar sto let rostouci oddanosti etatismu
a kolektivismu, se Mises stal zndmym pro svoji ,ne-
smlouvavost” pfi svém trvani na neinflaénim zlatém
standardu a na laissez-faire. Efektivné mu bylo zame-



zeno vziskani placeného mista na université
v Rakousku a pozdéji ve Spojenych statech, Mises i tak
sledoval svilj kurs statecné. Jako hlavni ekonomicky
poradce rakouské viady ve 20. letech 20. véku byl Mi-
ses schopen bez pomocd zpomalit rakouskou inflaci a
rozvinout sv({j vlastni soukromy seminaf, ktery pfita-
hoval vynikajici mladé ekonomy, spole¢enské védce a
filosofy zcelé Evropy. Jako zakladatel neorakouské
Skoly ekonomie, jeho teorie hospodarského cyklu,
ktera pfipisuje inflad a deprese inflatnimu bankovni-
mu Uvéru povzbuzovanému centralnimi bankami, byla
pfijata vétsinou mladych ekonoml v Anglii vranych
30. letech 20. stoleti jako nejlepsi vysvétleni Velké
deprese z roku 1929.

Poté co uprchl pred nacionalnimi sodalisty do Spo-
jenych statl, Mises zde vytvoril nékteré ze svych dlle-
Zitych dél. Vyucoval pres dvé dekady a inspiroval tak
vynorujici se Rakouskou ekonomickou skolu v USA.
Rok po Misesové smrti v roce 1973 byl jeho nejslavnéj-
Si zak Friedrich A. von Hayek ocenén Nobelovou cenou
za ekonomii pro svou prad rozpracovavajici Mieseovu
teorii hospodarského cyklu béhem 20. a 30.let
20. véku.

Ve své prvnivelké knize , The Theory of Money and
Credit” (1912) vykonal to, co se povaZzovalo za nemoz-
ny ukol: integrovat teorii penéz do obecné teorie mez-
niho uZitku a ceny (co by dnes bylo nazvano zapojenim
,makroekonomie” do ,mikroekonomie”). Mises a jeho
zak Hayek vyvinuli teorii hospodarského cyklu béhem
20. let 20. véku, na jejichz zakladech byl Mises schopen
varovat nevsimavy svét, Ze Siroce vytrubovana ,Nova
éra” trvalé prosperity 20. let byla klamem, a Ze nevy-
hnutelné vyusti do bankovni paniky a deprese.



Politické recepty pro hospodarsky cyklus Misese a
Hayeka byly diametrdlné odlisné od Keynesovych.
Béhem periody boomu Mises radil ukoncit ihned
vSechnu bankovni Uvérovou a penézini expanzi; a bé-
hem recese radil striktni laissez-faire dovolujici prizpU-
sobeni sil recese tak, aby se bylo moZné dostat se
z recese tak rychle jak je jen moZno.

Navdavkem vedle svého postoje proti vSem politic-
kym trendiim 20. stoleti, Mises bojoval s podobnou
horlivosti a vyfecnosti proti katastrofalnim dominant-
nim filosofickym a metodologickym trendim
v ekonomii a jinych disciplinach. To zahmovalo positi-
vismus, relativismus, historismus, polylogismus (idea,
Ze kazdd rasa a pohlavi ma svoji vlastni ,logiku”, a tak
nemize komunikovat s jinymi skupinami) a véem for-
mam iracionalismu a popirani objektivni pravdy. Mises
také vyvinul to, co povazoval za fddnou metodologii
ekonomické teorie — logickou dedukci ze ziejmych
axiomu, kterou oznadil za ,praxeologii“ a vedl bfitkou
kritiku proti narlstajicim tendencim v ekonomii a
v jinych disciplinach snazicim se nahradit praxeologii a
historické porozuméni nerealistickymi matematickymi
modely a statistickou manipulaci.

Misesovym nejmonumentalnéjsim vykonem byla
kniha Human Action (Lidské jednani, 1949), prvni
komplexni ekonomické pojednani od doby 1. svétové
valky. Zde Mises pozvedl vyzvu své vlastni metodologie
a vyzkumného programu a vypracoval integrovanou a
masivni strukturu ekonomické teorie na svych vlast-
nich deduktivnich ,praxeologickych® principech. Ko-
necné vroce 1957 Mises publikoval svoje posledni
velké dilo ,Theory and History”, které vyloZilo, vedle
vyvraceni Marxismu a historicdismu, zakladni rozdily a



funkce mezi teorii a historii v ekonomice stejné jako
v jinych disciplinach lidského jednani.

Misestv vliv byl pozoruhodny, zvazime-li nepopu-
larnost jeho epistemologického a politického nazoru.
Jeho studenti z 20. let 20. stoleti i ti, ktefi se pozdéji
stali Keynesianci, byli trvale poznamendni viditelnym
Misesovym vlivem.

Od doby Misesovy smrti v New York City dne
10. fijna 1973 ve véku 92 let se Misesova doktrina a
vliv zaZily svoji renesanci. Pro prevzeti vedouci role
vtomto obrozeni Misese a studovani a rozSifovani
Misesovy doktriny byl vroce 1982 Llewellynem Roc-
kwellem Jr. zaloZzen Ludwig von Mises Institute, ktery
ma hlavni sidlo v mésté Auburn ve staté Alabama
v USA. MisesQv institut publikuje védedké casopisy a
knihy, nabizi kursy zakladni, stfedné pokrocilé a pokro-
Cilé Rakouské ekonomie, které pfitahuji rostouci pocty
studentll a profesor(i. Nepochybné kolaps sodialismu a
rostouci atraktivita svobodného trhu velmi prispély ke
vzestupu jeho popularity.



