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,Keynes svym genidlnim citem vystihl, po
¢em byla spolecenskd poptdvka. Podarilo
se mu dostatecné presvédcivé desintepre-
tovat kapitalismus (a karikaturou vy-
znamného klasického ekonoma Jeana-
Baptista Saye icelou dosavadni ekono-
mickou védu) a podarilo se mu vnutit
ekonomiim, politikiim i médiim, Ze jedi-
nou budoucnosti kapitalismu je rasantni
vstup stdtu do ekonomiky formou roz-
sdhlych ,stdtnich vydajii“, které budou
doplriovat inherentné nedostatecnou
Jefektivni poptdvku“ nestdtniho sektoru
ekonomiky, tedy nds vsech — v roli spo-
trebitelti i investort. Keynes byl vzdy eli-
tdfem, a proto si navic myslel, Ze stdt
(reprezentovany lidmi osvicenymi, jako je
on sdm) bude penize dariovych poplatni-
kii vyddvat lépe nez oni sami. Otdzku se-
lhdni trhu dramaticky ,prehrdval®, otdz-
ku selhdnfi stdtu si viibec nekladl. Byl pro-
totypem postavy zvané ,philosopher-
king“, w©Z je fenomén  iunds
v polistopadové ére pomémé casto se vy-
skytujici. Je to nékdo, kdo se citi byt povo-

s vs

lan nds ostatni Fidit."

(Vdclav Klaus. Velci ekonomové jsou mou
inspiraci. Praha: Institut Vdclava Klause,
2015)




Uvod

| kdyZ v dobé po pfichodu tzv. keynesianské revol u-
ce ve 2. poloviné 30. let 20. véku se valna vétSina eko-
nomU stala nadSenymi keynesianci, neplatilo to roz-
hodné o kazdém ekonomovi. Postupem doby proslo
keynesianstvi Upadkem. Jednak se vnitiné samo roz-
drobilo na nékolik rlznych skol (neokeynesiand, post-
keynesianci, novi keynesidnd apod.) a za druhé vy-
znamny vzestup proZily ne-keynesidnské ekonomické
Skoly (monetaristé, nova klasicka ekonomie a rakouska
Skola). | kdyZ dodnes je fada ekonomU keynesiandi, rad
ekonomd jimi neni a povazuje uceni Johna M. Keynese
za neplvodni, zmatené, rozporné a v zadsadé mylné. Ba
co vice samotna osoba J. M. Keynese je velmi kontro-
verzni. Tato kniha obsahuje kritiku dila J. M. Keynese
z pera vyznamnych i méné vyznamnych ekonom( ra-
kouské Skoly a zabyva se itemnymi strankami jeho
osobnosti. Keynes sam pomérné dost stranil vyznam-
nym totalitnim rezZimdm 20. stoleti. V roce 2020 jsme
svédky nového deského vydani Keynesovy stéZejni
knihy ,Obecné teorie zaméstnanosti, Uroku a penéz”,
proto se jisté bude hodit i tato predkladana kniha.



I. Kameny proménéné v chléb:
Keynesiansky zazrak

[Ludwig von Mises. Bfezen 1948]

Stereotypem vsSech socialistickych autorl je ta
pfedstava, Ze je zde potencidlni hojnost, a Ze nahrazeni
socialismu kapitalismem by udinilo moZznym to, aby
kazdy dostal ,podle jeho potfeb.” lini autofi chtéji
dosahnout tohoto raje reformou monetamiho a uvé-
rového systému. Jak to oni vidi, vSe, co chybi je nedo-
statek vice penéz a uvéru. Tito pokladaji urokovou
miru za jev nedostatku , platebnich prostredk(” uméle
vytvoreny Clovékem. Ve stovkach, i tisicovkach knih
vasnivé vini ,ortodoxni“ ekonomy za jejich odpor
k pfipusténi toho, Ze infladionistické a expanzionistické
doktriny jsou dobré. Viechna zla, znovu a znovu opa-
kuji, jsou zavinéna chybnym uéenim ,pochmurné vé-
dy” ekonomie a ,Uvérovym monopolem” bankéri a
lichvard. Penize zbavené pout ,restrikci vytvofi svo-
bodné penize (Freigeld, v terminologii Silvia Gesella) a
zajisti levny nebo bezplatny Uvér, to je hlavni bod je-
jich politické platformy.

Takové ideje apeluji na neinformované masy.
A jsou velmi populdrni u vlad oddanych politice zvySo-
vani mnozstvi jak penéz v obéhu, tak deposit na poza
dani. Nicméné, inflacionistické vlady a strany nebyly
pfipraveny pripustit oteviené svlj souhlas se zasadami
inflacionistld. Zatimco se vétsina zemi angaZovala
vinflad a v politice levnych penéz, literarni Sampioni



inflace byli pofad jeSté zavrhovani jako ,monetarni
posud.” Jejich doktriny se neucily na universitach.
John Maynard Keynes (1883-1946), pozdni ekonomic-
ky poradce britské vlady, je novym prorokem inflacio-
nismu. ,Keynesianskd revoluce” se skladala zfaktu
otevieného se pfihlaseni k doktrinam Silvia Gesella.
Jako nejpredné;jsi z britskych geselliant, lord Keynes
prejal také podivny mesiassky Zargon inflacionistické
literatury a predstavil ho v ofiddlnich dokumentech.
Uvérova expanze, fika ,Paper of the British Experts”
z 8. dubna 1943, vykonava ,zazrak... premény kamenl
na chléb.” Autor tohoto dokumentu byl samoziejmé
Keynes. Velka Britanie opravdu urazila dlouhou cestu
k tomuto tvrzeni od nazord Humeho a Milla stran z3-
zrakd.

IL

Keynes vstoupil na politickou scénu v roce 1920 se
svoji knihou , Ekonomické nasledky miru”. Zkousel
prokazat, Ze suma poZadovanych reparaci byla daleko
mimo miru toho, co si Némecko mohlo dovolit zaplatit
a ,prevést. Uspéch knihy byl ohromujici. Propagandis-
tickd masinerie némeckych nacionalistl, dobfe zave-
denad ve vsech zemich, pilné vykreslovala Keynese jako
svétové nejvyznamnéjSiho ekonoma a nejchytrejsSiho
statnika ve velké Britanii.

Ale bylo by chybou dédvat Keynesovi za vinu sebe-
vrazednou politiku Velké Britanie provadénou
v mezivale¢né dobé. Jiné sily, zvlasté pfijeti marxistické
doktriny imperialismu a ,kapitalistického valecného
Stvani“ mélo neporovnatelné vétsi vyznam na vzestu-
pu appeasementu. S vyjimkou malého poctu déle vidi-



cich muzd, vsichni Britové podporovali politiku, ktera
nakonec udinila moznym to, aby nacionalni sodalisté
zacali druhou svétovou valku.

Velmi nadany francouzsky ekonom Etienne Man-
toux (1913-1945) analyzoval Keynesovu znamou knihu
bod po bodu. Vysledkem této velmi peclivé a konzis-
tentni studie je devastace Keynese jako ekonoma a
statistika, stejné jako Keynese jako statnika. Keynesovi
pratelé jsou v rozpacich, aby nasli néjakou podstatnou
odpovéd. Jediny argument, ke kterému se jeho pfitel a
biograf profesor E. A. G. Robinson zmohl, je to, Ze silné
obvinéni Keynesovy pozice pochazi ,jak mohlo byt
ocekavano od Francouze” (Economic Joumal, svazek
LVII, str. 23). Jako by katastrofalni efekt appeasementu
a defétismu nijak Velkou Britanii nezasahl!

Etienne Mantoux, syn proslulého historika Paula
Mantouxe, byl nejvyznamnéjSim mlads$im francouz-
skym ekonomem. Ucinil jiz hodnotné pfispévky
k ekonomické teorii — mezi nimi kritiku Keynesovy
,Obecné teorie zaméstnanosti, penéz a Uroku” publi-
kovanou vroce 1937 v cCasopise ,Revue d'Economie
Politique” — predtim nez zacal svou knihu , The Car-
thaginian Peace or the Economic Consequence of Mr.
Keynes” (Oxford Universtiy Press, 1946). Nedozil se
toho, aby vidél svoji knihu vyjit. Jako dustojnik fran-
couzskych sil padl v aktivni sluzbé béhem poslednich
dni valky. Jeho predcéasna smrt byla tézkou ranou
Francii, kterd dnes téZce potrfebuje dobré a odvaziné
ekonomy.



IIL.

Bylo by chybou také vinit Keynese za omyly a se-
[hani soucasné britské ekonomické a financni politiky.
NeZ zacal psat, Britanie dlouho predtim opustila prin-
cipy laissez-faire. To byl Uspéch takovych muz(i jako
Thomas Carlyle a John Ruskin a zvlasté Fabian(. Ti
narozeni v 80. letech 19. stoleti a pozdéji, byli jen epi-
gony univerzitnich a salénnich sodalistd pozdni vikto-
rianské éry. Nebyli Zddnymi kritiky vliAdnouciho systé-
mu jako jejich predchldci, ale apologeti viady a politi-
ky zdjmovych skupin, jejichz neadekvatnost, zbytec-
nost a zhoubnost se stdvala vice a vice zfejméjsi.

Profesor Seymour E. Harris (1897-1974) pravé pub-
likoval tlusty svazek sebranych eseji riznych akademi-
k@i a byrokratickych autori zabyvajicich se Keyneso-
vymi doktrinami, jak je rozvinul ve své ,Obecné teorii
nezaméstnanosti, Uroku a penéz” publikované v roce
1936. Nazev svazku je , The New Economics, Keynes'
Influence on Theory and Public Policy” (Alfred
A. Knopf, New York, 1947).

Zda ma Keynesianstvi opravdu narok na pfizvisko
,nové ekonomie” nebo zda nem3, spise jen omila cas-
to zavrhované merkantilistické omyly a sylogismy ne-
spocetnych autord, ktefi chtéli ucinit véechny lidi pro-
sperujicimi pomoci neplnohodnotnych penéz (fiat pe-
néz), neni dalezité. Co je otazkou, neni to, zda je dok-
trina nova, ale zda je dobra. Pozoruhodna véc stran
tohoto symposia je to, Ze se ani nepokouselo vyvratit
opodstatnéni namitek zdvizenych vid Keynesovi seri-
osnimi ekonomy. Zd3a se, Ze editor nebyl schopen po-
chopit, Ze jakykoliv ¢estny a nezkorumpovany clovék
by mohl nesouhlasit s Keynesem. Jak to vidél, opozice
proti Keynesovi pochazi od ,,uzkych zajmu ucencd star-



Si teorie” a ,,prevliadajiciho vlivu tisku, radia, financi a
placeného vyzkumu.” V jeho ocich jsou ne-keynesiand
pravé jen partickou uplacenych pochlebnikli, nehod-
nych pozornosti. Profesor Harris tak prejima metody
marxistll a nacionalnich sodalistll, ktefi davali pred-
nost Spinéni svych kritik( a ptali se na jejich motivy
namisto vyvraceni jejich tezi.

Nékolik z pfispévkl je psano v uctivém jazyku a je
rezervovanych, i kritickych v jejich hodnocenich Key-
nesovych vykond. Jiné jsou jednoduse wybuchy chva-
lozpévd. Tak profesor Paul E. Samuelson (1915-2009)
nam povida: Byt narozen pred rokem 1936 bylo vyho-
dou — ano. Ale pokud se ¢lovék nenarodil pfilis dlouho
pred timto rokem!“ A pokracuje citaci z Wordswortha:
,Blazenosti bylo byt Ziv vdobé usvitu, ale byt mlad
bylo opravdu nebeskym!“

Sestoupime-li z velebnych vy$ek parnasu do proza-
ickych udoli kvantitativni védy, profesor Samuelson
nam poskytne presnou informad o pfistupnosti eko-
noml ke Keynesové evangeliu vroce 1936. Ti pod
35let véku po néjakém case plné pochopili jeho vy-
znam; ti nad 50 let véku se ukazali byt imunnimi, za-
timco ekonomové mezi témito byli rozdéleni. Poté, co
nas obslouzil ohfatou verzi Mussoliniho Giovinezzy,
nabizi vice obnosenych fasistickych slogant, napfiklad
yvinu budoucnosti.” Nicméné vtomto bodé jiny pfi-
spévatel pan Paul M. Sweezy nesouhlasi. V jeho ocich
Keynes nakazeny ,nedostatky burzoazniho vidéni“, jak
byl, neni zachrance lidstva, ale jen predchldce, jehoz
historickou misi bylo pfipravit britskou mysl k pfijeti
Cistého marxismu a ucinit Velkou Britanii ideologicky
pfipravenou na plny sodalismus.



IV.

Pfi uchyleni se k metodam narazek a pokusim a pfi
snaze udinit své odplrce podezielymi tim, Ze o nich
pojedndvaji ve dvojznacnych pojmech, dovolujicich
rdzné interpretace, nasledovnici lorda Keynese napo-
dobuji svij idol jeho vlastnimi metodami. To, co mnozi
lidé obdivné nazyvali Keynesliv ,brilantni styl“ a ,mis-
trovstvi jazyka” bylo, ve skutecnosti, levnymi rétoric-
kymi triky.

Ricardo, fika Keynes, dobyl Anglii zcela, jako svata
inkvizice dobyla Spanélsko. To je $patné, jak jakékoliv
prirovnani mize byt. Inkvizice, které pomahali ozbro-
jeni drabové a popravdi, ubila Spanélsky lid do podfi-
zenosti. Ricardovy teorie byly pfijaty britskymi intele k-
tudly jako spravné bez jakéhokoliv vykonaného tlaku
anebo donuceni v jejich prospéch. Ale srovnanim dvou
zcela rozdilnych véci, Keynesovy kiivé narazky ostouze-
ly Uspéch Ricadova uceni, a ti, ktefi toto uceni ne-
schvalovali, byli hrdinnymi, uslechtilymi a odvaznymi,
jako byli ti, ktefi bojovali s horory inkvizice.

Nejzndméjsim Keynesovwym postiehem je tento:
,Dvé pyramidy, dvé masy mrtvého kameni jsou dva-
krat tak dobré jako jedna; ale ne tak dvé Zeleznice
zlondyna do Yorku.” Je ziejmé, Ze tento bonmot,
Uctyhodné postavy ze hry Oscara Wildeho nebo Ber-
narda Shawa, jakymkoliv zplsobem neprokazuje tez,
Ze kopani dér vzemi a jejich placeni z Uspor ,zvysi
realnou narodni zasobu uZitecného zbozi a sluzeb.” Ale
privede to odplrce do nevyhodné pozice bud' tim, Ze
ponechd zjevny argument nezodpovézeny anebo tim,
Ze musi pouZzit nastrojl logického a diskursivniho mys-
leni proti srSatému davtipu.



Jinym pfipadem Keynesovy techniky poskytuje
zlomyslny popis Pafizské mirové konference. Keynes
nesouhlasil sidejemi francouzského premiéra Geor-
gese Clemenceau. Tak se snazil vysmivat svému od-
parci tim, ze mluvil Siroce ojeho Satech a vzhledu,
ktery jak se zd3, se nepotkaval se standardy danymi
londynskymi dodavateli konfekce. Je té&zké objevit
néjakou spojitost s problémem némeckych reparaci
s tim faktem, Ze boty Clemencau ,byly z tlusté cerné
kGize, velmi dobré, ale venkovského stylu a nékdy
vepredu zpevriované kuriosné sponou namisto tkani-
cek.” Poté co 15 milion lidi zahynulo ve valce, predni
statnici svéta se sesli, aby dali lidem novy mezinarodni
fad... a britsky financni expert se bavil vesnickym sty-
lem o obuvi francouzského premiéra.

O 14 let pozdéji zde byla dalSi mezinarodni konfe-
rence. V tento ¢as Keynes nebyl vedlejSim poradcem
jako v roce 1919, ale jednou z hlavnich figur. Co se tyce
této Londynské svétové ekonomické konference v roce
1933, profesor Robinson pozoroval: ,,Mnoho ekonom?
svéta bude vzpominat na ... na uddlost v Covent Gar-
den v roce 1933 na poctu delegatl Svétové ekonomic-
ké konference, ktera je velmi mnoho dluzna svoji kon-
cepci a organizaci Maynardu Keynesovi.”

Ti ekonomové, ktefi nebyli vroce 1933 ve sluzbé
jedné z Zalostné nejapnych vlad, a tak nebyli delegaty
a nenavstivili rozkosné baletni predstaveni, budou
vzpominat na londynskou konferenci z jinych divodu.
nich udalosti téch neo-merkantelistickych politik, které
upekl Keynes. Ve srovnani s fiaskem roku 1939 se jevi
Pafizska konference z roku 1919 jako vysoce Uspésna
udalost. Ale Keynes nepublikoval zZadné sarkastické



komentare stran plastd, bot a rukavic delegatd z roku
1933.

V.

Ackoliv se Keynes dival na ,divného, nadmiru pre-
hlizeného proroka Silvio Gesella” jako predchidce,
jeho vlastni uceni se pozoruhodné liSilo od toho Gesel-
lova. Co si Keynes pujél od Gesella podobné jako od
davu proinflacnich propagandistl, nebyl obsah jejich
doktriny, ale jejich praktické zavéry a taktiky, které
pouzivali, aby podryli prestiz svych odplrcl. Tyto
uskoky jsou:

(A) Vsichni odpdrci, to jest vsichni ti, co nepovazuji
uvérovou expanzi za vselék, jsou spolu hozeni do jed-
noho pytle a oznaceni jako ortodoxni. Tim se naznacu-
je, Ze mezi nimi nejsou Zadné rozdily.

(B) Predpoklada se, Zze evoluce ekonomie kulmino-
vala v Alfredu Marshallovi a skoncila s nim. Nélezy
moderni subjektivni ekonomie jsou prehlizeny.

(C) Vsichni ti ekonomové od Davida Humea k nasim
Castm, ktefi objasnili vysledky zmén v mnoZstvi penéz
a penéznich substitutl, jsou jednoduse ignorovani.
Keynes se nikdy nepokousel o beznadéjny ukol vyvratit
toto uceni pomoci rozumu.

Ve vSech téchto ohledech pfispévatelé k symposiu
pfijali techniku svého mistra. Jejich kritika cili na télo
doktriny vytvorené jejich vlastni ilusi, kterd nemad zad-
nou podobnost s teoriemi vyloZzenymi seriéznimi eko-
nomy. Pominuli v tichosti vSechny ekonomy, ktefi se
vyjadiovali k nevyhnutelnosti Uvérové expanze. Zda se,
jakoby nic nikdy neslySeli o monetarni teorii hospodai-
ského cyklu.



Pro spravné zhodnoceni Uspéchu, ktery Keynesova
,Obecna teorie” nalezla v akademickych kruzich, musi
jeden zvaZzovat podminky prevazujici v univerzitni eko-
nomii béhem doby mezi svétovymi valkami. Mezi
muzi, ktefi ovladali stolice ekonomie v poslednich né-
kolika dekadach, bylo jen nékolik opravdovych eko-
nom, tj. muz( zcela zbéhlych v teoriich rozvinutych
moderni subjektivni ekonomii. Myslenky starych kla-
sickych ekonom, podobné jako téch modernich eko-
nomda, byly karikovany v ucebnicich a v tfidach; byly
nazyvany jako staromédni, ortodoxni, reakcionarské,
burZoasni nebo wallstreetovska ekonomie. Ucitelé se
pysnili tim, Ze po vSechny Casy vyvratili abstraktni dok-
triny manchesterismu a laissez-faire.

Antagonismy mezi dvéma Skolami mysleni mély
svlj prakticky zamér v pfistupu k problému odbord.
Tito ekonomové hanéli jako ortodoxni mysleni to, Ze
trvaly vzestup v mzdovych sazbach pro vsechny lidi
horlivé vydélavat mzdy, je mozny jen do toho rozsahu,
kdy pridél investovaného kapitalu na hlavu a produkti-
vita prace rostou. Jestlize — jedno, zda vladnim dekre-
tem nebo tlakem odborl — jsou ustaveny minimalni
mzdy na vyssi Uroven, neZ v kterém by je mohl ustavit
neregulovany trh, bude vysledkem nezaméstnanost
jako trvaly masovy fenomén.

Témér vsichni profesofi mddnich univerzit ostre
napadli tuto teorii. Jako samozvani ,neortodoxni” dok-
trindfi interpretuji ekonomickou historii poslednich
200 let, bezprecedentni vzestup redlnych mezd a stan-
dardu bydleni, jako dusledek ¢innosti odbor( a vliadni
regulace prace. Odbory byly dle jejich nazoru vysoce
pfinosné pro pravé zajmy vsech vydélecné cinnych a
celych narod(. Jen nedestni apologisté ziejmé neféro-



vych zajm0 necitelnych vykofistovatel by mohli najit
selhani v nasilnych aktech odbor(, tvrdi tito.

Pfednim zdjem lidové vlady, tikaji, by méla byt
podpora odbord, jak je to jen moZné a dat jim veske-
rou pomoc, kterou potrebuji v boji s intrikami zamést-
navatelll a stanovovat mzdové sazby vyse a vyse.

Ale jakmile vlady a poslanci zajistili odboriim
vSechnu silu potfebnou k vynuceni minimdlnich mzdo-
vych sazeb, objevily se nasledky, které predpovédéli
yortodoxni“ ekonomové; nezaméstnanost vyznamné
Casti potencionalni pracovni sily byla prodluzovana rok
po roce. ,Neortodoxni“ doktrindfi byli zmateni. Jediny
argument, ktery vznesli proti ,ortodoxni teorii, bylo
odvolani se na jejich vlastni mylnou interpretaci zku-
Senosti.

Ale nyni se udalosti vyvinuly pfesné jak ,abstraktni
Skola” predpovédéla. Byl zde zmatek mezi ,neorto-
doxnimi“. Bylo to vtento okamzik, kdy Keynes vydal
svoji ,,Obecnou teorii”. Jakd utécha pro rozpacité ,pro-
gresivce”! Méli zde koneéné néco, co oponovalo ,or-
todoxnimu“ pohledu. Pfi¢inou nezaméstnanosti nebyla
nevhodna politika prace, ale nedostatky penézniho a
uvérového systému. Nebylo tfeba si dale délat starosti
s nedostatecnymi Usporami a akumulaci kapitdlu a
o deficity ve vefejné domacnosti. Naopak. Jedina me-
toda, jak si poradit snezaméstnanosti bylo zvysit
yefektivni poptavku” skrze verejné utraceni financova-
né Uvérovou expanzi a inflaci.

Politiky, které ,Obecna teorie” doporucuje, byly
presné témi, které ,monetarni klika“ rozvinula dlouho
predtim, a ke kterym se vétsina vlad pfihlasila
v depresi roku 1929 a v nasledujicich letech. Néktefi
lidé véri, ze Keynesovy ranéjsi prace hraly duleZitou



roli v procesu, ktery pfivedl nejmocnéjsi vlady svéta
k doktrindm bezstarostného utraceni, Uvérové expan-
ze a inflace. MlZzeme nechat tuto malou zaleZitost
nerozhodnutou. V kazdém pfipadé nemlze byt popre-
no, Zze vlady a ndrody necekaly na , Obecnou teorii“,
aby se angaZovaly v téchto , Keynesianskych” — nebo
presnéji Gesellianskych politikach.

VL

Keynesova ,Obecna teorie” z roku 1936 nezahiijila
novy vék ekonomickych politik; spiSe znacila konec
jedné éry. Politiky, které Keynes doporucoval, byly jiz
tehdy velmi blizko dobé, kdy jejich nevyhnutelné na-
sledky byly zfejmé a jejich pokradovdni nemozné.
| nejvice fanaticti keynesianci by si nedovolili fici, ze
nouze Anglie dnesSnich dni je dasledkem pfiliSnych
Uspor a nedostate¢ného utraceni. Podstatou mnoho-
krat vyzdvihovanych ,progresivnich” ekonomickych
politik poslednich dekad bylo vyvlastiiovani stoupajici
Casti vyssich prijml a pouziti takto ziskanych fond( pro
financovani vefejného plytvani a dotovani ¢lend nej-
mocnéjSich medidlnich skupin.

V ocich ,,neortodoxnich” kazdy druh politiky, ktery
prokazal svoji neadekvdtnost, mize byt obhajovdn
jako zaminka k pfivozeni vétsi rovnosti. Nyni tento
proces dosahl svého konce. Se soucasnymi mirami
dani a metodami pouzitymi k cenové kontrole, kontro-
le zisku a Urokové miry, systém likviduje sam sebe.
| konfiskace kaZidé pence vydélané nad 1000 liber
rocné neposkytne jakykoliv znatelny narlst spoleéen-
ského dlchodu Velké Britanie. Nejbigotnéjsi Fabidni
nemuzou selhat ve zjisténi, Ze nadale fondy pro verej-



né vydaje musi byt vzaty od stejnych lidi, u kterych se
predpokladd, Ze z nich budou mit zisk. Velka Britanie
dosdhla limitu jak monetarni expanze, tak utraceni.

Podminky v této zemi [mysSleno USA, pozn. prekla-
datele] nejsou v zasadé rozdilné. Keynesiansky recept
na vzestup mzdovych sazeb jiz vice nefunguje. Uvérova
expanze bezprecedentniho rozsahu zafizend béhem
New Dealu po kratky ¢as zadrzela nasledky nevhod-
nych politik prace. BEhem tohoto intervalu president-
ska administrativa a odborarsti bossové se mohli vy-
chloubat ,socidlnimi zisky“, které zajistili pro ,,obycej-
ného ¢lovéka.” Ale nyni se staly nevyhnutelné nasledky
vzestupu mnozstvi penéz a deposit viditelnymi; ceny
rostou vySe a vySe. Co se dnes déje ve Spojenych sta-
tech, to je konecné selhani Keynesianstvi.

Neni pochyb, Ze americka verejnost se pohybuje
smérem od Keynesianskych nazorl a hesel. Jejich
prestiz upada. Jen nékolik let predtim politic naivné
diskutovali o rozsahu narodniho pfijmu v dolarech bez
toho, aby vzali dvahu zmény, které vladou vytvorena
inflace piivodila v kupni sile dolaru. Demagogové spe-
cifikovali aroven, ke které chtéli privést narodni (dola-
rovy) pfijem. Dnes neni tato forma uvaZzovani jiz vice
populdrni. Pfinejmensim ,,obycejny clovék” se naudil,
Ze narGst mnoZstvi dolard neudni Ameriku bohatsi.
Profesor Harris porad oceriuje administrativu presi-
denta Fr. D. Roosevelta za to, ze zvedla dolarové pfi-
jmy. Ale takové konsistentni Keynesidnstvi lze dnes
nalézt jen ve Skolni uéebné.

Jsou zde porad uditelé, ktefi fikaji svym studentim,
Ze ,ekonomika se mizZe sama pozvednout svoji vlastni
pomoci“, a Ze ,se mlZeme proutracet k prosperité”
(Srovnej s Lorie Tarshis, The Elements of Economices,



New York 1947, str.565). Ale Keynesidansky zazrak
selhdva v tom, aby se objevil; kameni se nechce pro-
ménit v chléb.

Chvalozpévy udenych autord, ktefi se podileji na
produkd soucasného svazku (prof. Harrise) jen potvr-
zuji editorovo Uvodni tvrzeni, Ze ,Keynes by se mohl
probudit ve svych nasledovnicich s té méf ndbozZenskou
horlivosti pro jeho ekonomii, kterd by mohla byt efek-
tivné spojena srozSifovanim nové ekonomie.”
A profesor Harris pokraCuje ve své tfedi, ,Keynes byl
opravdu zjevenim.” Neni Zadny uZitek v argumentad
s lidmi, ktefi jsou vedeni ,témér ndbozenskou horivos-
ti“ a véfi, Ze jejich mistr ,se zjevil.”

Je jednim zukold ekonomie peclivé analyzovat
kazdy inflacni plan, ten Keyneslv a GesellGv neméné
nez plany jejich nespocetnych predchiidct od Johna
Law po Majora Douglase. Ale nikdo nemUze ocekavat,
Ze jakykoliv logicky argument nebo néjaka zkusenost
by mohly kdy otfdst téméfr ndboZenskou horivosti
téch, kdo véti ve spaseni skrze utrdceni a Uvérovou
expanzi.



II. Lord Keynes a Saytiv zakon

[Autor Ludwig von Mises. Rijen 1950]

Hlavni prispévek lorda Keynese (1883—-1946) nelezi
v rozvinuti novych myslenek, ale ,,v Uniku pred starymi
myslenkami,” jak sdm uvadél na kond své predmluvy
ve své knize ,Obecnd teorie zaméstnanosti, Uroku a
penéz.” Keynesidnd nam pravi, Ze jeho nesmrtelné
pokroky spocivaji v kompletnim wvyvraceni toho, co
bylo zndmo jako SayQv zakon trhd (Jean-Baptiste Say
(1767-1832)). Odmitnuti tohoto zakona, tvrdi, je ja-
drem vseho Keynesova uceni; vSsechny dalsi zaleZitosti
jeho doktriny plynou s logickou nutnosti z tohoto fun-
damentalniho nahledu a musi padnout, pokud muze
byt demonstrovana marnost Utoku na Saylv zdkon
(P. M. Sweezy v The New Economics, ed. S. E. Harris,
New York, 1947, str. 105).

Nyni je dlleZité Zjistit, Ze to, co je nazyvano Sayo-
vym zakonem, bylo nejprve navrieno jako vyvraceni
doktrin populdrnich vletech pfed rozvojem ekonomie
jako odvétvi lidskych znalosti. Zdkon nebyl integralni
soucasti nové ekonomické védy tak, jak ji ucili klasicti
ekonomové. Byl spiSe predbéinym — ozfejmil a od-
stranil prekroucené a neudrzitelné myslenky, které
zatemnovaly lidskou mysl a byly vdznou prekazkou
v rozumové analyze podminek.

Kdykoliv byznys upadal, primérny obchodnik mél
po ruce dveé vysvétleni: zlo bylo zavinéno nedostatkem
penéz a obecnou nadvyrobou. Adam Smith ve znamé



pasazi ,V bohatstvi narodd” vyvratil prvni ztéchto
mytl. Say se zaméiil sdm predevsim na dikladné od-
mitnuti druhého mytu. Jakmile je urcitd véc jesté po-
fad ekonomickym statkem a ne ,,volnym statkem®, jeji
nabidka neni samoziejmé absolutné hojna. Jsou zde
jesté neuspokojené potreby, které by vétsi nabidka
statku mohla uspokojit. Jsou zde jesté lidé, ktefi by byli
radi, kdyby dostali vice tohoto statku, nez opravdu
dostavaji. S ohledem na ekonomické statky zde nemu-
Ze byt nikdy nadvyroba. (A ekonomie se zabyva jen
ekonomickymi statky, a nikoliv volnymi statky jako je
vzduch, které nejsou predmétem ucelového lidského
jednani, nejsou proto vyrabény a s ohledem k nimz je
pouzivani termin( jako nedostatecnd produkce a nad-
produkce jsou jednoduse nesmyslné.)

Stran ekonomickych statkl zde mlzZe byt jen rela-
tivni nadprodukce. Zatimco spotiebitelé poptavaji
urcité mnozstvi kosil a bot, podnikani vyprodukuije,
reknéme, vétsi mnozstvi bot a mensi mnozstvi kosil. To
neni véeobecna nadprodukce vsech komodit. Nadpro-
dukce bot odpovida nedostatecné produkc kosil. N&
sledné vysledkem nemlzZe byt vSeobecnd deprese
vSech odvétvi byznysu. Vystupem je zména ve smén-
ném poméru mezi botami a kosilemi. Jestlize pro pfi-
klad dfive jeden pdar bot mohl byt koupen za Ctyfi kosi-
le, nyni se nakupuje jen za tfi koSile. Zatimco obchod
jde Spatné pro vyrobce bot, jde dobfe pro vyrobce
kosil.

Pokusy vysvétlit vseobecnou depresi obchodu od-
kazem na Udajnou nadprodukci jsou tak mylné. Komo-
dity, fika Say, jsou nakonec placeny nikoliv penézi, ale
jinymi komoditami. Penize jsou jen béZné pouZivanym
prostfedkem smény; hraji jen zprostredkujici roli. Co



chce proddvajici nakonec ziskat sménou za prodané
komodity, jsou jiné komodity. Kazda vyrabéna komodi-
ta je tak cenou, tak jak je, za jiné vyrabéné komodity.
Situace vyrobce jakékoliv komodity se vylepsuje ja-
kymbkoliv narGstem produkce jinych komodit.

Co mUze poskodit zajmy vyrobce uréité komodity je
jeho selhani ve spravném predpovidani trhu. Precenil
vefejnou poptdvku po své komodité a podcenil po-
ptavku po jinych komoditach. Spotrebitelé nemaji zad-
ny zdjem o takovéhoto fusujiciho podnikatele; nakupu-
ji jeho produkt jen za ceny, které mu zpUsobuji ztraty a
pfinuti ho, pokud vcéase neopravi své chyby,
k odchodu z podnikdni. Na druhou stranu, podnikatelé,
ktefi |épe uspéli v predvidani poptdvky verejnosti, vy-
délaji zisk a jsou v pozid rozsifeni svych podnikatel-
skych aktivit. To, fika Say, je pravda (skrytd) za zmate-
nym tvrzenim podnikatell, Ze hlavni téZkosti neni vy-
roba, ale prodej. Bylo by mnohem vhodnéjsi prohlasit,
Ze prvni a hlavni problém byznysu je vyrabét nejlepsim
a levnéjsim zpUsobem ty komodity, které budou uspo-
kojovat nejurgentnéjsi z jesté neuspokojenych potreb
verejnosti.

Tak Smith a Say vyvratili nejstarsi a nejnaivnéjsi vy-
svétleni obchodniho cyklu tak, jak je vykladano lido-
vymi vylevy neefektivnich obchodnikl. Pravda, jejich
uspéch byl jen negativni. Rozmetali viru, Ze opakovani
kem penéz a obecnou nadvyrobou. Ale nedali nam
vypracovanou teorii hospodarského cyklu. Prvni vy-
svétleni tohoto jevu bylo poskytnuto mnohem pozdé;ji
Britskou ménovou $kolou.

Dllezité prispévky Smithe a Saye nebyly zcela nové
a originalni. Historie ekonomického mysleni muize vy-



sledovat nazpét zakladni body jejich Uvah u starsich
autord. To zadnym zplisobem nesniZzuje hodnotu Smi-
the a Saye. Byli prvni, ktefi se zabyvali zaleZitosti sys-
tematickym zpUsobem a aplikovali své zavéry na pro-
blémy ekonomickych depresi. Byli proto také prvni,
proti kterym podporovatelé faleSnych lidovych doktrin
smérovali svoje utoky. Sismondi a Malthus si vybrali
Saye jako cil zufivé palby, kdyZ se pokouseli — marné
— zachranit zdiskreditované lidové predsudky.

IL

Say vysel vitézné ze svych polemik s Malthusem a
Sismondim. Prokazal svij postoj, zatimco jeho protiv-
nici nemohli prokazat ty svoje. Napfisté bylo béhem
celého zbytku 19. stoleti uznani pravdy Sayova zédkona
rozlisujici zndmkou kazdého ekonoma. Ti autofi a poli-
tici, ktefi ¢inili ddajny nedostatek penéz zodpovédny za
vSechny problémy a obhajovali inflaci jako vselék, ne-
byli nadale povaZovani za ekonomy, ale za ,,monetarni
pomatence.”

Zapas mezi zastanci tvrdych penéz a inflacionisty
pokracoval po mnoho dekdad. Ale nebyl jiZ dale pova-
Zovan za polemiku mez rdznymi ekonomickymi Sko-
lami. Byl nahlizen jako konflikt mezi ekonomy a anti-
ekonomy, mezi rozumnymi muzi a ignorantskymi zel ¢-
ty. Zatimco vSechny civilizované zemé prijaly zlaty
standard nebo standard zlaté devize, véc inflace se
zdala navzdy ztracena.

Ekonomie se sama nespokojila s tim, co Smith a Say
ucili o danych problémech. Vyvinula integrovany sys-
tém teoréml, které nelprosné demonstruji absurditu
inflacionistickych sofismat. Zobrazuje v detailu nevy-



hnutelné nasledky vzestupu v mnoZstvi penéz v obéhu
a Uvérové expanze. Vypracovala penézni teorii hospo-
darského cyklu (nebo teorii hospodarského cyklu obé-
hu Gvérd), kterd jasné ukazuje, jak je opakovani depre-
si zavinéno opakovanymi pokusy ,stimulovat” byznys
skrze Uvérovou expanzi. Tak je presvéddivé prokazano,
Ze pokles, jehoZ objeveni infladionisté pfipisuji nedo-
statec¢né nabidce penéz, je naopak nutnym vysledkem
pokusll odstranit takovy Udajny nedostatek penéz
pomoci Uvérové expanze.

Ekonomové nenapadaji tu skutecnost, Ze Uvérova
expanze ve své Uvodni fazi vede k boomu byznysu. Ale
upozorfuji na to, jak takovy umély boom musi nevy-
hnutelné zkolabovat po urcité dobé a vytvoiit vseo-
becnou depresi. Tento dikaz by mél apelovat na z&-
méry statnikd propagujicich trvaly blahobyt jejich na-
roda. NemuUze mit vliv na demagogy, ktefi se nestaraji
o nic jiného neZ o Uspéch v nadchazejici volebni kam-
pani a vnejmensSim se nestaraji o problémy, které
nastanou den po zitrku.

Ale jsou to presné takovi lidé, ktefi se stali ve véku
valek a revoluci nejvyse postavenymi v politickém Zivo-
té. V odporu k uéenim ekonom byly inflace a Uvérova
expanze pozdvizeny v dlstojnosti jako prvni principy
ekonomické politiky. Témér vSechny vlady jsou nyni
oddany bezstarostnému utrdceni a financovani svych
defictl vydavanim dalSiho mnozstvi neumofitelnych
papirovych penéz a bezmezné Uvérové expanzi.

Velci ekonomové byli hlasateli novych ideji. Eko-
nomické politiky, které doporucovali, byly v rozporu
s politikami praktikovanymi tehdejsimi vladami a poli-
tickymi stranami. Zpravidla po mnoho let, i dekad, byly
propagovany ekonomy pred vefejnym minénim pred-



tim, nez byly pfijaty a byly provedeny Zadouci odpovi-
dajici zmény v politikach.

Zde byl u,nové ekonomie” lorda Keynese rozdil.
Politiky, které obhajoval, byly presné ty, které témér
vSechny vlady, véetné britské, jiz pfijaly mnoho let
pred vydanim jeho ,Obecné teorie”. Keynes nebyl
vynalezcem ani zastdncem novych metod fizeni eko-
nomickych zaleZitosti. Jeho ptispévek se sklddal spise
v poskytnuti zdanlivé obhajoby téchto politik, které
byly oblibené témi umod ipfes skuteénost, Ze je
vsichni ekonomové nazirali jako na katastrofalni.

Jeho Uspéchem bylo odlvodnéni politik, které jiz
byly praktikovany. On nebyl ,revoluénim,” jak ho né-
ktefi jeho adepti nazyvali. ,Keynesidnska revoluce” se
odehrdla dlouho pfedtim, nezZ ji Keynes schvalil a vy-
fabrikoval jeji pseudovédeckou obhajobu. Co opravdu
udélal, bylo sepsani apologie pro prevazujici viadni
politiky. To vysvétluje rychly Uspéch jeho knihy.

Byla entuziasticky vitdana viadami a vldadnoucimi po-
litickymi stranami. Zvlasté unesen byl novy typ intelek-
tudld ,vliadni ekonomové”. Méli dfive Spatné svédomi.
Byli si védomi faktu, Ze provozovali politiky, které
vSichni ekonomové odsuzovali jako odporujici ucelu a
ni¢ivé. Nyni se citili osvobozeni. ,Nova ekonomie”
obnovila jejich moralni rovnovahu. Dnes jiz nejsou
zahanbeni, Ze jsou nddeniky Spatnych politik. Sami
sebe oslavuji. Jsou proroky nové viry.

III.

Hojné pridomky, které tito obdivovatelé dali Key-
nesové praci, nemulzou zastfit tu skuteénost, ze Keynes
nevyvratil Sayav zdkon. Zavrhl ho emocné, ale nepo-



skytl jediny obhajitelny argument, aby zrusil jeho od (-
vodnéni. Keynes se ani nepokusil vyvratit diskursivnim
uvazovanim uceni moderni ekonomie. Vybral si jejich
ignorad, to bylo vse. Nikdy nenalezl jediné slovo seri-
osni kritiky proti teorému, Ze rostouci mnozstvi penéz
nemuzZe mit vliv na nic jiného, neZ Ze na jednu stranu
podporuje néjaké skupiny na ndklady jinych skupin a
na druhou stranu, Ze Zivi mylné kapitalové investice
(malinvestice) a spotfebu kapitalu.

Byl zcela ztracen, kdyZz mél pfijit s jakymkoliv dob-
rym argumentem, aby znicil monetarni teorii obchod-
niho cyklu. Vse, co udélal, bylo oZiveni navzdjem si
odporujicich dogmat rlznych sekt inflacionismu. Ne-
pridal nic k vyprazdnénym predpokladim svych pred-
chidch od Biminghamské ekonomické skoly ,little
shilling men(“ po Silvia Gesella. Keynes jen prelozil
jejich sofismata — stokrat vyvracena — do problema-
tického jazyka matematické ekonomie. V tichosti po-
minul vSechny namitky, které muzZové jako Jevons,
Walras a Wicksell —jmenujeme jen nékolik —
oponovali vyleviim infladonistd.

S jeho Zaky je to to stejné. Mysli si, Ze nazyvani
Jtéch, ktefi selhdvaji vtom, aby se posunuli
k obdivovani Keynesova genia“ takovymi jmény jako
,hlupad” anebo ,uzkoprsi fanatici“, je ndhradou dob-
rého ekonomického rozvazovani (zdroj profesor
G. Haberler). Véfi, ze prokazali svlij postoj odmitnutim
svych odplrcl jako ,ortodoxnich” anebo ,neoklasic-
kych.” Odhaluji nejvétsi ignoraci v mysleni tim, Ze je-
jich doktrina je spravna, protoZe je nova. Ve skutec-
nosti je inflacionismus nejstarsi ze vsech omyl(. Byl
velmi populdrni dlouho pfed dobou Smithe, Saye a



Ricarda, proti jejichz uceni Keynesidnci nemohou
vznést jakoukoliv namitku, nez tu, Ze jsou staré.

IV.

Bezprecedentni Uspéch keynesianismu nastal kv(li
tomu, Ze poskytuje zdanlivou obhajobu pro politiky
,deficitniho utraceni” sou¢asnych vlad. Je to pseudo-
filosofie téch, ktefi nemysli na nicjiného, nezZ je prohy-
feni kapitdlu akumulovaného predchozimi generacemi.
Ale Zadné vylevy autord, jakkoliv brilantnich a sofisti-
kovanych, nemizou zménit trvalé ekonomické zakony.
Ty existuji a pracuji a staraji se samy o sebe. Pres
vSechno vasnivé horleni mluvcéich vlad, nastavaji nevy-
hnutelné nasledky inflacionismu a expanzionismu tak,
jak je li¢i ,ortodoxni“ ekonomové. A potom, opravdu
za dlouho, i obycejni lidé zjisti, Ze Keynes nas nenaudil,
jak provést ,zazrak... pretvofeni kamene v chléb” (Pa-
per of the British Experts“ z 8. dubna 1943), ale naucil
nas nijak zazraénou proceduru projedeni osiva pro
pristi setbu.



III. Keynes a komunisté

[Autor Ralph Raico. Vyslo dne 30. VIIl. 2019 na
www.mises.org]

V akademické obci je Siroce rozSifenym ndzorem,
Ze John Maynard Keynes (1883-1946) byl modelovym
klasickym liberdlem vtradid Lockeho, Jeffersona a
Tocquevilleho. Jako tito muzi, ma se bézné za to, Ze
Keynes byl upfimnym, opravdovym, pfikladnym cloveé-
kem s virou ve svobodnou spolecnost. Pokud se odli-
Soval od klasickych liberdl v nékterych zfejmych a
dlleZitych nazorech, bylo to jednoduse proto, Ze zkou-
Sel zmodernizovat zdsadni liberalni ideje tak, aby od-
povidaly nové dobé.

Ale pokud byl Keynes takovym modelovym zastan-
cem svobodné spoleénosti, jak si mame vysvétlit jeho
podivné komentdre zroku 1933 podporujici, ackoliv
rezervované, spolecenské ,experimenty”, které probi-
haly vtu dobu v Itélii, Némecku a Rusku? A co jeho
divny dvod némeckého prekladu jeho knihy Obecné
teorie zroku 1936, kde piSe, Ze jeho pfistup
k ekonomické politice je mnohem lépe vhodny pro
totalitarsky stat jako je ten, ktery provozuji naciondlni
socialisté, nez, pro pfiklad Britanii?

Keynesovi obranci se snaZzi minimalizovat vyznam
téchto tvrzeni, vyuZivajice rizné dvojsmysly. Ale nikdo
znich, co vim, se nikdy neobtéZoval postavit
k jednomu dosti jednoznaénému prohlaseni Keynese.
To bylo obsazeno v kratkém rozhlasovém rozhovoru,
ktery poskytl v éervnu 1936 BBC, v seridlu ,Knihy a
autofi“ a mUzZe byt nalezeno ve svazku 28 jeho sebra-
nych spisd. V tomto rozhovoru jedina kniha, kterou se
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Keynes zabyvd vcelém case, je tehdy publikovany
masivni svazek od Sidney a Beatrice Webbovych ,So-
vétsky komunismus” (Prvni edice nesla podtitul ,,Nova
civilizace?”, v pozdéjsich vydanich byl tento podtitul
vypustén.)

Jako vidd Fabianské spolecnosti, Webbovi praco-
vali po desetileti za dosaZeni sodalistické Britanie. Ve
30. letech se z nich stali nadsSeni propagandisté nového
rezimu v komunistickém Sovétském svazu — slovy
Beatrice, ,,zamilovali se do sovétského komunismu”.
(Co nazyvala laskou, jeji vyvdany synovec Malcom Mu-
ggeridge oznadil za ,,tupé pochlebovani“.)

B&hem jejich tfi tydenni navstévy Ruska, kde, jak se
chvastal Sidney, s nimi bylo naklddano jako s ,novym
typem kralovské vzneSenosti, jim sovétské autority
dodaly fakta a statistiky pro jejich knihu. Komunisté
byli ~velmi spokojeni skoneénym  vysledkem.
V Sovétském svazu samém byl ,,Sovétsky komunismus“
rezimem preloZen, publikovan a propagovan; jak tvrdi-
la Beatrice: ,Sidney a ja jsme se stali v Sovétském sva-
zu ikonami.” Od té doby, co se ,Sovétsky komunismus*
objevil, byl nahlizen jako vrcholny pfiklad pomod a
Utécha Cetnych dalSich cestovateld do Stalinova tero-
ristického statu. Jestlize byl Keynes liberal a milovnik
svobodné spolecnosti, oc¢ekdval by jeden, ze jeho re-
cenze bude kousavym odsouzenim. Ale opak je prav-
dou.

Ve svém rozhovoru prohlasoval, Ze ,sovétsky ko-
munismus” ma byt knihou, ,u které kaidy seridzni
obcan udéla dobfe, kdyz ji prozkouma*“. ,AZ doposud
se uddlosti v Rusku odehrévaly pfilis rychle a mezera
mezi ,profesemi od papiru’ a aktudlnimi vykony byla
prilis Siroka pro to, aby byla mozna fadna uvaha. Ale



novy systém nyni Uspésné vykrystalizoval, aby mohl
byt podroben pozorovani. Vysledek je pUlsobivy. Rusti
inovatofi prosli nejen revoluénim stupném, ale také
stupném doktrinarskym.“

»Je zde ponechano malo anebo nic, co by neslo né-
jaky spedalni vztah k Marxovi a Marxismu pro odliSeni
od jinych systém0 socialismu. Jsou zaméstnani rozsah-
lym administrativnim dkolem pro vytvoreni kompletné
nového souboru spolecenskych a ekonomickych insti-
tuci pracujicich hladce a Uspésné na Uzemi tak rozsah-
lém, Ze pokryva jednu Sestinu souSe svéta. Metody se
pofad rychle méni jako odpovéd na zkusenosti. Empi-
rismus a experimentalismus nejvétSiho rozsahu,
o ktery se kdy bylo usilovalo ze strany nezaujatych
administrator(, je vchodu. Mezitim nam Webbovi
umoznili vidét smér, kterym se véci jevi pohybovat, a
jak daleko se tyto dostaly.”

Britanie, domniva se Keynes, ma mnoho, co se ucit
z dila Webbovych: ,,Zanechdva mne toto dilo se silnou
touhou a nadéji, Ze v této zemi mliZeme objevit to, jak
zkombinovat neomezenou pfipravenost
k experimentovani se zménami v politickych a ekono-
mickych metodach a institucich, a zaroveni uchovat
tradicionalismus a jakysi druh konzervatismu, Setmé-
mu ke vsemu, co ma lidska zkuSenost za sebou,
v kazdém oboru védomi a jednani. (PovSimnéte si mi-
mochodem, Ustupk(l a zdmérné nekonzistence typické
pro mnohé Keynesovo filosofovani — ,neomezovand
pfipravenost pro experimentovani ma byt kombino-
vana s ,tradicionalismem® a ,opatrnym konzervatis-
mem.“)

V roce 1936 nikdo nemusel byt zavisly na klamné
propagandé Webbovych stran informaci o Stalinové



systému. Eugene Lyons, William Henry Chamberline,
Malcom Muggweride sdm a jini odhalili krutou pravdu
o umrléi kobce, ktera predsedd Keynesovym ,nezauja-
tym administratordm®. Kdokoliv ochotny poslouchat,
se mohl dovédét skutecnosti tykajici se teroristickému
hladomoru v ranych 30. letech 20. stoleti, rozsahlém
systému otrokarskych pracovnich tabor(i a témér uni-
versdlni bidé, kterd plynula ze zrusSeni soukromého
systému vlastnictvi (vyrobnich faktord).

Pro ty, ktefi nebyli zaslepeni ,laskou”, nebylo tézké
poznat, ze Stalin zfidii modelovy zabijacky stat
20. stoleti. V Keynesovych pozndmkach a v nedostatku
jakéhokoliv zajmu o né mezi jeho stoupencdi, nalézame
opét, bizarni dvojity metr, na ktery upozornil Joseph
Sobran: jestlize by néjaky oslavovany autor rekl néco
podobného o naciondlné socialistickéim Némecku
v roce 1936, jeho jméno by bylo Spinéno do dnesnich
dnl. Pres zlo, jakym se naciondlni socialisté stali,
vroce 1936 jejich obéti obnasely maly zlomek obéti
komunismu. Co vysvétluje Keynesovo ocenéni knihy
Webbovych a sovétského systému? Je zde jen mala
pochybnost, Ze hlavnim dlvodem je pocit, ktery sdilel
s témito dvéma Fabidnskymi vidd: hluboce zakorené-
na nenavist k vyhledavani zisku a kapitalistim.

Podle jejich pritelkyné a Fabidnské kolegyné Mar-
garet Cole, to byl moralni a duchovni smysl, Ze Web-
bovi hledéli na Sovétsky svaz jako ,nadéji pro svét”.
Pro né ,nejvice vzrusujici” ze vSeho byla role Komunis-
tické strany, kterou Beatrice drZela za ,ndboZensky
rad“, angazovany ve vytvoreni ,komunistického své-
domi”.

Jiz vroce 1932 Beatrice oznamovala: ,Tj., protoZe
véfim, Ze pfichazi den pro zménu od egoismu



k altruismu — jakoZzto hlavnimu pramenu lidského
Zivota — tak jsem komunistkou.“ V kapitole ,Na misto
zisku“ v ,Sovétském komunismu” Webbovi blouzni
o nahrazeni penéinich motivQ ritudlem ,hanby mize-
ram“ a komunistickou sebekritikou. Az do uUplného
konce svého Zivota v roce 1943 Beatrice porad velebila
Sovétsky svaz pro ,mnohotvarnou demokracii, jeho
pohlavni, tfidni a rasovou rovnost, planovanou vyrobu
pro komunitni spotfebu a nade vse za jeho penalizac
motiv( hledani zisku.

Pokud jde oKeynese, jeho dlouholety odpor
k finan¢nim motivim lidského jednani se rovnal obse-
si. Dival se na snahu o penize ,jako na centralni eticky
problém moderni spolecnosti, a po své vlastni na-
vstévé Sovétského svazu velebil potlaceni penéZnich
motiv( jako ,,obrovskou inovad”. Pro néj, jako pro
Webbovy, to bylo podstatou ,,ndboZenského” elemen-
tu, ktery odhalili a obdivovali na komunismu.

Pozoruhodnym rysem Keynesova ocenéni Sovét-
ského systému je totalni nedostatek ekonomické ana-
lyzy. Keynes se jevi jako lehkovédziné nevédomy stran
toho, Ze zde mlZe existovat problém racdonadlni eko-
nomické kalkulace za sodalismu, jak nacrtl o rok dfive
svazek redigovany F.A.Von Hayekem ,Collectivist
Economic Planning”, ktery uvadél semindrni esej
zroku 1920 od Ludwiga von Misese , Economic Calcu-
lation in the Sodialist Commonwealth.“

Ekonomové diskutovali o této otdzce po roky. Vse,
o co mél Keynes na starosti je vzrusujici velky experi-
ment, Uctu vzbuzujici rozsah spolecenské zmény, ktera
se udava v Sovétském svazu za fizeni téchto , nezauja-
tych administratori”. To nam na mysl navozuje ko-
mentar Karla Brunnera stran Keynesova nazoru na



spoleéenské reformy: ,Clovék si stéZi mohl myslet
z materidlu téchto eseji, Ze by je napsal socidlni védec,
i ekonom. Jakykoliv socialni snilek z fad inteligence by
je mohl vytvofit. Rozhodujicim otdzkam se zde neceli
anebo nejsouvysvétleny.”

Ne, Keynes nebyl ,modelovym klasickym libera-
lem”, ale spiSe etatistou a apologetem nejhorsich re-
ZimQ stoleti. Ti, jez jako Mises rozumi politickym d -
sledkiim jeho ekonomické teorie, budou stézi prekva-
peni.



IV. Keynes se nazyval socialistou
a mél pravdu

[Autor Edward W. Fuller. Vyslo dne 10. dubna 2020
na Mises.org. Cdst ¢ldnk( Keynes Called Himself a So-
cialist. He Was Right, https://mises.org/wire/keynes-
called-himself-socialist-he-was-right. ZaloZzeno na pfi-
spévcich v prestiznim casopise Cambridge Journal of
Economics, svazek 43, Cislo 6, listopad 2019]

20.1éta

Od roku 1919 do roku 1923 zasvétil Keynes vétsinu
své energie financnim povalecnym problémam, ale
zGstal nadSenym ze sodalistického experimentu
v Rusku. Dne 26. dubna 1922 prohlasoval: ,Neobycej-
ny experiment stran socialismu je v rozvoji. Myslim, Ze
by to mohl byt solidni zaklad, na kterém by se dal sta-
vét most.“* Keynes si velmi vaZl Vladimira Lenina.
6. cervna 1922 tvrdil, Ze ,[Leninovo] politické fizeni
zélezitosti bylo intelektualné velmi zplsobilé. Historie
revoluce nezahrnuje nic pozoruhodnéjsiho nebo

. 2
ru Lenina.”

Jisté nemUzZe Zadny opravdovy klasicky liberdl sou-
hlasit s Keynesovou podporou Lenina. Jak napsal histo-
rik Robert Service, ,Llenin spoléhal na diktatorstvi a

! The Collected Writings of John Maynard Keynes, svazek17, str. 408.
2 Tamtéy, str.436-37.
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teror.“? Leninova vlada zabila pfes ¢tyii miliony viast-
nich lidi, coz ho ucinilo patym nejkrvavéjsim masovym
vrahem 20. véku. * Do roku 1923 Lenindv rezim otevrel
pres 350 koncentracnich tabord vcelém SSSR. Tyto
tabory byly zakladem pro systém gulagt, ktery posléze
,semlel témé¥ 40 miliond Zivotd.”>

Keynesovo nadSeni pro sodalisticky experiment
v Rusku ho spojilo s jeho budouci Zenou, ruskou balet-
kou Lydii Lopokovou. Jak pfipustila jeji Zivotopiskyné,
Lopokova méla ,pfirozené sympatie pro socialismus.“®
Lopokova napsala v dubnu 1922 Keynesovi: ,Vidim, ze
mate sympatie k Rusku.“’

Na Lopokovou Keynes zaplsobil svou Ucasti
v ruskych nebo sovétskych spolcich. Napsal ji 24. Unora
1924: ,Ptipojuji list pro vas, abyste se mohla podivat
na novy sovétsky spolek, ke kterému jsem se rozhodl
pripojit.“® A 10. kvétna: ,Pfikladam prospekt nového
spolku, ke kterému jsem se pfipojil, abych se dostal
k intelektudlnim kontaktdim s Rusy!“®

Jakd byla tato novd sovétskd spolecnost?
V ¢ervend 1924 byl Keynes zakladajicim vicepresiden-
tem ,Spolecnosti pro kulturni vztahy se Sovétskym
svazem” (Society for Cultural Realitions with the USSR,

3 Robert Service, Lenin: A Biography (Cambridge, MA: Belknap Press of
Harvard University Press, 2000), str. 10 a 410. Vyslo icesky jako Lenin:
Zivotopis, rok 2002.

* R.J. Rummel, Death by Government (New Brunswick, NJ: Transacti-
ons Publishers, 2009), str. 8. Pozn. prekladatele: najdou se inizsi pocty
obéti, coz ale nic moc neméni.

® Tamtéz, str.9.

® Judith Mackrell, Bloomsbury Ballerina (London: Weidenfeld and Ni-
colson,2008), str. 259.

7 Lydia and Maynard: The Letters of Lydia Lopokova and John Maynard
Keynes (New York: Charles Scribner’s Sons, 1990), str. 35.

& Tamté?, str.162.

® Tamté?, str.189.



zkratka SCR). *° SCR byla pro sovétskym spolkem kont-
rolovanym a financovanym VOX (Celosovétskou spo-
leénosti pro kulturni vztahy s cizimi zemémi). ™ VOX
byla sovétskou vladni mezinarodni propagandistickou
agenturou a byla v podstaté frontou pro socialistickou
propagandu mimo Sovétsky svaz. Keynesovo vicepre-
sidentstvi u SCR znamenalo, Ze bude spolupracovat ve
spojeni se sovétskym vladnim propagandistickym stro-
jem po vice nez dekddu predtim, nez wvydal svoji
,Obecnou teorii, zaméstnanosti, Uroku a penéz”“.

Keynes se ozenil s Lopokovou 4. srpna 1925 a par
stravil svatebni cestu v SSSR se SCR. Keynes hovofil
v sovétském politbyru 14. zafi 1925. Lev Trocky byl
pfitomen, jelikoZz byl predsedou technické a védecké
rady primyslu. Trocky meél Keynese za sodalistu:
»1 nejprogresivnéjsi ekonom pan Keynes nam fekl
onehdy, Ze spaseni anglické ekonomie lezi
v malthusianstvil Pro Anglii také vede cesta
k prekondni rozporl mezi velkoméstem a venkovem
skrze socialismus.“** KdyZ se Keynes vratil, Virgina
Woolfova si poznamenala ,,Maynard ma sadu [sovét-
skych] metdld v diamantech.“ ™

Keynes vystoupil pred SCR po své cesté do SSSR.
Prohlasil: ,Béhem nasledujicich padesati let SSSR pfi-

1 pro dikazy viz Edward W. Fuller, ,Was Keynes a Socialist?”

Cambridge Journal of Economics 43 (2019): str. 165382, zvlasté str. 1675.
Viztaké pomamka ¢.62.

1 Michael David-Fox, Showcasing the Great Experiment: Cultural Di-
plomacy and Western \isitors to Soviet Union, 1921-1941 (New York:
Oxford University Press, 2012), str.82-84.

12 Dialectical Materialism and Science,“ The New Intemational,
February 1940, str. 31, htt-
ps://www.marxists.org/history/etol /news pape /ni/vol06/no01/M06n01 —
feb—1940-SWP.pdf.

'3 The Diary of Virginia Woolf, svazek 3 (New York: Harcourt Brace Jo-
vanovich), str. 43-45.
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nese vétsi prispévek svétu nez jakakoliv jina evropska
zemé.“" V ase tohoto prohlaseni Sovéti jiz zabili pét
milion{ vlastnich lidi. Keynes si byl jisté védom sovét-
ské brutality. Ve skutecnosti, pfipisoval brutalitu ,zvi-
reckosti“v ,ruské a Zidovské nature.”

Chtél dosahnout jejich [sovétského] cile, ale ,ne
touto [bestidlni] cestou”: Nalada utisku... je plodem
rudé revoluce — v Rusku je toho mnoho, co by si jeden
mohl prat, ale jeho vlastni zemé muze dosahnout to-
hoto cile, avSak nikoliv timto zplsobem. Jednak prav-
dépodobné, je to nasledek zvifeckosti v ruské nature
— nebo v ruské a Zidovské nature, kdyz jsou tyto dnes
pospolu spojeny. Ale ¢astecné je to jedna tvar vznese-
né upfimnosti rudého Ruska, vysoké vazinosti, ktera se
v jiném ohledu jevi jako duch euforie... za krutosti a
hlouposti Nového Ruska muZe leZet ukryta néjaka c¢ast
idealu.

Keynes se sblizoval se Sidneyem a Beatrice Webbo-
vymi uprostied 20. let 20. stoleti. V roce 1926 si Virgi-
na Woolfovad poznamenala, ,Keynesovi, Lidie a May-
nard, jsou oba zcela pod vlivem Webbowvych... Velky
Keynes... je ujejich [tj. Beatrice] nohou.“ *®

V tomto roce navstivil Sodialistickou letni Skolu a
Beatrice si poznamenala: ,,Nevidim jiného muze, ktery
mUZe objevit, jak fidit bohatstvi [nebo vyrobni faktory]
naroda ve vefejném zajmu.“"’ Na politickém spektru

14 SCR: 1924-1944 (London: SCR, 1944), str. 2. Viz také John Maynard
Keynes Lydii Lopokové, 31. fijna 1925, PP/45/190/3/14, Papers of John
Maynard Keynes.

1% The Collected Writings of John Maynard Keynes, svazek 9, str. 270—
71.

' The Letters of Virginia Woolf, svazek 3 (New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1978), str. 289.

7 The Diary of Beatrice Webb, svazek 4 (Cambridge, MA: Belknap
Press of Harvard University Press),str. 93-94.



se Keynes umistil tak nalevo, jak jen mohl byt. Ve sku-
tecnosti, sdm sebe povazoval za levicovéjsiho, nez byl
Sidney Webb: ,,Hral jsem si v mé mysli s mozZnosti vétsi
socidlni zmény, neZ vychazi ze soucasné [socialistické]
filosofie, feknéme pana Sidneyho Webba... Moje ima-
gindrni republika lezi extrémné vlevo v nebeském pro-
storu.“'® Toto prohldeni vedlo Roda O'Donnella
k spravnému zavéru, Ze ,[Keynesova] vize lezela za
fabianskym socialismem Webbovych.“ *°

Sovéti oplatili Keynesovu uctu. V roce 1927 ho so-
vétska vlada pozvala do SSSR k oslavé desatého vyroci
Velké Fijnové socialistické revoluce. Keynes psal
16. fijna 1927 své Zené: ,byl jsem tak polichocen po-
sledni noc tim, Ze jsem dostal piilozené pozvani od
bolsevikll, abych jel do Ruska pfisti mésic na oslavu
deseti let republiky. Mym prvnim nutkdnim bylo to
pfijmout (za pfedpokladu, Ze pozvdani se tyka i tebe)...
Tato myslenka je velmi atraktivni.“*° Keynes navstivil
Sovétsky svaz v roce 1928. Pfi svém navratu pozname-
nal, Ze Sovétsky svaz je ,mnohem normalnéjsi, nez si
zde kdokoliv mysli.“*' Sovétskda viada jiz zabila sedm
milionG swych vlastnich lidi. >

18 The Collected Writings of John Maynard Keynes, svazek 9, str. 309—
10.

1 Rod O'Donnell, , Keynes’s Political Philosophy,” Perspectives on the
History of Economic Thought, svazek 5 (Aldershot: Edward Elgar, 3-28,
1991),str. 5.

20 John Maynard Keynes Lydi Lopokové, 16. fijna 1927,
PP/45/190/3 /241, Papers of John Maynard Keynes.

21 ATrip to Russia,“ PS/4/81, Papers of John Maynard Keynes.

22 Rummel, Death by Government, str. 83.



30.1éta — Obecna teorie

Keynes byl na zac¢atku 30. let 20. stoleti Uzce spojen
s britskym socialistickym hnutim. Byl spolupracujicim
¢lenem ,New Fabian Research Bureau” (Nova fabian-
skd vyzkumnad kanceldr). **> To by vedouci britsky sodia-
listicky think-tank, provozovany ¢lenem klubu 1917 a
¢lenem SCR G. D. H. Colem. Keynes byl také angaZovan
v jeho sesterské organizaci ,Society for Socialist Inqui-
ry and Propaganda“ (Spole¢nost pro socialisticky vy-
zkum a propagandu). 13. prosince 1931 mél Keynes
fe¢ pro tuto spolecnost s titulem ,Prehled soucasné
pozice socialismu®.** Keynes byl ddlezitym ekonomic-
kym poradcem prvniho britského socialistického (tj.
labouristického) premiéra, svého starého pfitele Ram-
seye MacDonalda (1866—1937) z klubu 1917. Opravdu
Keynes sdm sebe vidél jako radikdlnéjSiho sodalistu,
nez byl MacDonald a Hugh Dalton, jiny den klubu
1917. V cervnu 1930 na mitinku s témito mutzi, Keynes
sebe popsal jako ,jediného piitomného sodalistu.”“*
Beatrice Webbova souhlasila a fekla: ,,[Keynes je] jisté
pokrocilej$i nez MacDonald.“ *°

V roce 1923 Keynes koupil ,Nation and Athenae-
um®, tydenni politické noviny. Béhem zacdatku roku

2 Margaret Cole, The Story of Fabian Socialism (Stanford, CA: Stanford
University Press, 1961), str. 235.

24 ASurvey of the Present Position of Socialism,” PS/5/104—22, Papers
of John Maynard Keynes. Zmiména verse feci je obsazena v The Collected
Writings of John Maynard Keynes, svazek 21, str. 33-39. Viz také Rod
O’'Donnell, ,Keynes’s Socialism: Conception, Strategy, and Espousal,”
Keynes, PostKeynesianism and Political Economy: Essays in Honour of
GeoffHarcourt,svazek3 (London: Routledge, 1999), str. 158 —60.

%5 Hugh Dalton, The Political Diary of Hugh Dalton (London: Jonathan
Cape, 1986), str. 115.

%6 The Diary of Beatrice Webb, svazek 4 (Cambridge, MA: Belknap
Press of Harvard University Press),str. 103.



1931 je sloudil s, New Statesman®, vedoucimi britsky-
mi socialistickymi novinami. Tyto noviny byly zaloZzeny
roku 1913 jeho blizkymi prateli Webbovymi. Spojené
noviny byly nazyvdny ,New Statesman and Nation“ a
Keynes byl nyni predsedou spravni rady. Od Unora
1931 do své smrti v dubnu 1946 byl Keynes pfedsedou
britskych vidcich socialistickych novin. Ekonom a his-
torik Robert Skidelsky pfipousti, Zze Keynes mél ,sym-
patie pro sovétsky komunismus“. >’

Nicméné ve snaze Keynese vzdalit se od Spatného
jména stalinismu, Skidelsky obvinuje z prosovétskych
postoji novin jejich redaktora Kingsleyho Martina.
Podobné jako Roy Harrod, Keynestv ofidalni Zivotopi-
sec, Skidelsky trva na tom, Ze noviny ,New Statesman”
byly neklamné Kingsleyho Martina. *®

Za prvé Keynes sam poZadoval béhem jedndni
o slouceni novin to, aby sodialista Martin byl redakto-
rem.” Za druhé Keynes 7adal Martina, jestli by ne-
mohl udélat noviny socialistickymi stran politiky a Mar-
tin mu odpovédeél, ze by mohl. , A tak se stalo, to byla
spravna odpovéd: Keynes byl v politice socialistou.“*
Konecné Martin sam popfrel Skidelského tvrzeni, ze
Keynes byl jen rezervovanym predsedou prosovét-
skych novin: ,Maynard byl jediny aktivni feditel

%" Robert Skidelsky, John Maynard Keynes: The Economist as Saviour
(New York: Viking 1992), str. 389.

8 Tamtéy.

% Edward Hyams, The New Statesman: The History of the First Fifty
Years, 1913-1963 (London: Longmans, 1963), str. 120.
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Keynes védél, Z Martin je socialista: ,Po vecefi musim jit ke Kingsleyovi
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N.S.&N. AZ do své smrti v roce 1946 jsme se Casto se-
tkavali vjeho domé v Susexu v Tiltonu nebo vjeho
domé na Gordonové namésti... Jeho Zivotopisec sir Roy
Harrod [podobné jako Skidelsky], zmifiuje jeho blizké
spojeni s novinami Nation, a potom tvrdi, ze jak Sly
roky, prestal citit sympatie s politikou N.S.&N. To nefi-
ka skutecny piibéh. >

Keynesovo magnum opus ,Obecnd teorie zamést-
nanosti, Uroku a penéz“ byla vydana 4. inora 1936
E.S. Goller napsal vnovinach ,Daily Worker”
16. dubna tohoto roku: ,S malem toho, co by moh
ziskat a s hodné toho, co by mohl ztratit, Keynes byl
vrchnim organizatorem ,Kongresu o miru a pratelstvi
se Sovétskym svazem“ v Cambridge. Kde jsou Keyne-
sovy sympatie, je jednoduché urcit.“*

»,Kongres o miru a pratelstvi se Sovétskym svazem®,
ktery Keynes pomdhal organizovat byl ,predni britskou
sovétskou organizaci.“>®> A.L. Rowse napsal ve své
recenzi ,Obecné teorie”: ,V kazdém jednotlivém bodé,
bez jediné wyjimky, je vplném souhlasu s politikou
Labouristd [sodialist(l]... Zddné prekvapeni, Ze pan Cole
v halasném vitani, vychvaloval knihu jako ,nejdllezitéj-
Si teoreticky ekonomicky spis od doby Marxova Kapita-
[u‘... pana Coleho Ize ospravedlnit... Mlze to byt po-
psano jako to, Ze poprvékrat v této zemi, byly poloZzeny
zaklady socialistické ekonomiky. “**

31 Editor: New Statesman Years, 1931-1945 (Chicago, Henry Regnery
Company, 1970), str. 41.

32 Vulgar Marxism? ACritic Criticised,” GTE/8/12, Papers of John
Maynard Keynes.

33 Giles Udy, Labour and the Gulag (London: Biteback Publishing
2017).

34 Keynes: Contemporary Responses to the General Theory (Bristol,
UK: Thoemmes Press, 1999),str. 111.



John Buchan a Keynes byli ¢leny dinner klubu na-
zvaného ,,Other Club“ a vecereli spolu pravidelné vice
jak dekadu. Pravé poté co byla ,,Obecnd teorie” publi-
kovdna, Buchan popsal Keynese jako ,komunistu
gentlemana.“* Buchan si poznamenal, Ze ,jeho linii je
pohrdani kapitalismem.“>® Keynes to potvrdil, ,Sou-
kromy kapitalismus je zastaralou instituci.“*’

Keynes prohlésil jen 119 dnl0 po vydéani ,Obecné
teorie”: ,,Az doposud se udalosti v [stalinském] Rusku
odehravaly pfili§ rychle a mezera mezi ,profesemi od
papiru’ a aktualnimi vykony byla pfilis Sirokd pro to,
aby byla mozna radna dvaha. Ale novy systém nyni
uspésné vykrystalizoval, aby mohl byt podroben pozo-
rovani. Vysledek je pdsobivy.“ >

Zadny opravdovy klasicky liberdl nem(ize souhlasit
s Keynesem, Ze stalinsky Sovétsky svaz byl ,plsobivy.“
Doba kolektivizace v SSSR se kryje s psanim a publiko-
vanim ,Obecné teorie”. V této dobé Stalin ,zotrodil...
100 miliond lidi“ a 11,5 milionu jeho vlastnich lidi bylo
zavrazdéno.* Déale béhem této doby Stalin rychle
rozSifoval sv(j systém gulagll, koncentracnich tabort.
Do doby, neZ zemfel Stalin, zavrazdil pfiblizné
55 milionll, coz ho udinilo nejkrvavéjsim masovym
vrahem v lidské historii. *° Ralph Raico trval na tom, 7e
to, Ze Keynes vroce 1936 tvrdil, Ze stalinské Rusko je

% The Island of Sheep (London: Hodder and Stoughton, 1936), str. 105.

3¢ Tamtéy, str. 106.

*” The Collected Writings of John Maynard Keynes, svazek21, str. 491.

38 The Collected Writings of John Maynard Keynes, svazek28, str. 333.

39 stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941 (New York: Penguin Press,
2014),str. 131; Rummel, Death by Government, str. 83.

% Tamtéz. Pozn. prekladatele: najdou si i ni&i potty obéti. Dnes je vét-
Sinou uvadén za nejmasovéjs$iho vraha 20. stoleti Mao Ce-tung. V nékterych
statistikdch Stalina predstihuje i Adolf Hitler. Na uvedeném to wsak méni
pramdlo.



»pUsobivé”, ukazuje na to, Zze nebyl opravdu klasickym
liberalem.



V. John Maynard Keynes,
nejistota a selhani trhu

[Autor Hynek Rihdk]

Jednim z dlvodd, proc trh dle slavného ekonoma
Johna Maynarda Keynese a jeho nasledovnik(i selhava
a vede k hospodarskym krizim a nevyuzivani kapadit, je
to, ze se podnikatelé musi potykat s nejistotou. Vez-
méme si pro priklad interpretad J. M. Keyenese z pera
jednoho z nejvyznamnéjsich ceskych porevolucnich
keynesianskych ekonom(l profesora Milana Sojky
(1951-2009).

Keynes, keynesianska hospodarska politika a
nejistota

Dle profesora Sojky se déje rozhodovani podnikate-
[G podle Keynesovy Obecné teorie v podminkach nejis-
toty, kdy podnikatel musi pfi svém rozhodovani
o investici ocenit jeji dlouhodobé ziskové perspektivy a
srovnat tyto perspektivy swvysSi urokové miry. Musi
obtizné odhadovat zisk, protoze musi odhadovat Zi-
votnost investice, vyvoj poptavky po statcich a sluz-
bach, které bude tato produkovat, vyvoj cen téchto
statki a sluzeb a wyvoj nakladd spojenych
s provozovanim této investice.

Pricemz: ,Vyvoj velicin, které determinuji budouci
vynosy, je spojen s nejistotou, kterd nema povahu
jednoduse propocitatelného rizika. Pocet pravdépo-
dobnosti nelze aplikovat v situacich, kdy nejsou znamy
vSechny moznosti budouciho vyvoje, a nelze jim tedy
pfifadit vahy. Podnikatel musi mnoho veliéin, jejichz



vyvoj bude zndm az v budoucnosti, odhadnout na z&
kladé své osobni zkuSenosti, znalosti a své dlvéry
v budouci vyvoj trha.

UKeynese maji vtéto souvislosti dllezZitou ulohu
ocCekdvani, kterd se jen zcéasti zakladaji na znamych
veliéinach. Jsou prevainé zaloZzena na osobnich odha-
dech budouciho vyvoje s vyraznym subjektivnim prv-
kem. V tomto smyslu pouZil Keynes pojem Zivotni elan
(animal spirits), ktery ma zd(raznit skutecnost, Ze kaz-
da investice predstavuje do zna¢né miry dobrodruznou
zalezitost, a ze si tedy vyZaduje zvlastni povahové
vlastnosti podnikateld.“ **

Déle Sojka pise, ze: ,Pfi odhadu mezni efektivnosti
kapitdlu u Keynese prevazuje subjektivni prvek. Propo-
cet mezni efektivnosti je pouze jednim z aspektl od-
had(, zda ma danou investid smysl uskutecnit ¢i nikoli,
je vsak vyrazné ovlivnén pesimismem & optimismem
podnikatele. V Keynesové pojeti jde spiSe o jakousi
,berlicku” podnikatelskych rozhodnuti. V situaci pesi-
mistickych ocekavani se nejvyhodnéjsi formou udrio-
vani bohatstvi mohou stat penize a podnikatelé inves-
tiéni rozhodnuti radéji odlozi na dobu, ,az se véd vy-
jasni“. Penize tak pIni ulohu nastroje, ktery umoZziuje
v urcité mifre prekondvat nejistotu. DlUsledkem pro
celou ekonomiku vsak je recese a zvySovani nejisto-
ty.“

Jde zde tedy o proslulé hromadéni penéz. Samotny
Keynes o vlivu nejistoty na odhad budoucich vynosi
napsal: ,Vyznamnou skutecnosti je naprosta nejistota
zakladny védéni, zniZz nase odhady perspektivnich

4! SOJKA, M. D&jiny ekonomickych teorii. Praha: JUDr. Karel Havlicek
2010, ISBN 978-80-87109-21-2, str. 252-253.
42 Tamtéy, str.254.



vynost museji vychazet. Nase znalost Cinitell, jimiz
bude urcovan vynos investic o nékolik let pozdéji, je
obvykle velmi mald a Casto zcela bezvyznamna. Ote-
viené feeno, musime pfiznat, Ze mame-li odhadnout
na deset nebo jen pét let dopredu vynos Zeleznice,
dolu na méd, textilni tovarny, patentovaného léceb-
ného prostfedku, zaoceanského parniku nebo budovy
v londynské City, je naSe zakladna znalosti faktd pfilis
nepatmda a nékdy ji viibec postradame.“*’ Resenim
téchto problému s nejistotou a pesimismem méla byt
dobre zndma keynesianskd hospodarska politika, pou-
Zivand v dobach hospodaiskych krizi.

Pozdéjsi neokeynesianska ekonomie ve své verzi
newalrasovské teorie rovnovahy (a nerovnovainého
keynesianstvi) priSla s newalrasovskou teorii rovno-
vahy. , Ta klade dlraz na nejistotu a nedostatek infor-
maci a jejich dlsledky pro chovani mikroekonomickych
subjekt. Trhy pak nedosahuji walrasovské rovnovahy
a jejich vyvoj je spojen sexistenci previsii poptavky a
nabidky na jednotlivych trzich véetné nezaméstnanos-
ti.

V teoretické koncepd nerovnovainého keynesidn-
stvi je chovani trhG a trinich subjektd spojeno
s nejistotou a nedostatkem informaci. ,,Nedobrovolna
nezaméstnanost a nedostatecné vyuZivani ostatnich
ekonomickych zdrojli je pak logickym dlsledkem toho,
Zze mikroekonomické subjekty nedokazi ve svych roz-
hodnutich a aktivitdch rozliSovat mezi rovnovaznymi
cenami, které C¢isti trhy, a nerovnovazinymi cenami.
Pokud v teorii chybi walrasovsky aukdonar a dokonala
informovanost vsech subjektll, musi subjekty reagovat

3 Tamtéy, str.254.
4 Tamté?, str.286.



na nerovnovazné ceny, coz ma duasledky pro jejich
rozpoctova omezeni, a jejich hospodarska aktivita je ve
vyznamné mirte uréena kvantitativnimi ¢i mnozstevni-
mi omezenimi.“ **

Redenim téchto problému by opét méla byt zndma
keynesovskd hospodarska politika, ovsem vtomto
pfipadé ji lze pouZivat vzasadé kdykoliv, protoze
v ekonomice piirozené chybi walrasovsky aukdonar a
dokonald informovanost vsech subjektli a hospodarské
subjekty v podstaté skoro vidycky reaguji na nerovno-
vazené ceny.

Pokud Keynesovy a keynesidnské ndazory strucné
shrneme tak, trh nesméruje k rovnovaze, ale mize ho
k ni smérovat statni hospodarska politika. Ztejmé ma
tato vsobé zabudovaného bajného walrasovského
aukcionare a dokonalou informovanost statnich sub-
jektd.

Lidské jednani a (ne)rovnovaha

Trh ma v sobé zabudovan mechanismus, jak si po-
radit vecelku dobfe s nejistotou, kterd je s nasSim své-
tem spojena. Trh to jsou lidé a lidé jednaji. SnaZi se
zlepsit svoje postaveni a dosdhnout svych cill, coz
mimo jiné znamen3, Ze toto vymezeni dovéka je mno-
hem SirSi nez homo economicus. Lidé maji urcité
schopnosti, jak reagovat na nové skutecnosti, které se
v nejistém svété objevuji. Tyto nové skutecnosti se
snazi lidé objevovat, predvidat a zpracovavat. Tyto
nové skutecnosti méni hodnoceni stdvajicich lidskych
cilli a pfindseji lidem nové cile, zatimco nékteré staré
cile konci na smetisti déjin. Nové skutecCnosti pfinaseji

4> Tamté?, str.287.



dale i nové zdroje, méni vnimani starych zdrojd, a né-
které z téchto starych zdroji Cinni bezcennymi apod.
Lidé nové skutecnosti a informace, které se k nim vazi,
ziskavaji jen tu a tam, a navic jen néktefi lidé maji to
Stésti se k nim dostat. Informace o novych skute¢nos-
tech existuji vrozptylené formé, nékdy jsou obtizné
sdélitelné a jsou silné zkracené. Jsou subjektivné lidmi
vnimany a tykaji se praktickych a nikoliv teoretickych
otdzek. A maji moznost se Sifit. Pro priklad proda-li
A napfiklad cihly B a B je pak pfeproda se ziskem C, tak
se A prostfednictvim C dozvi, ze nékde existuji zajemd
ojeho dhly a C se dozvi, Ze nékde existuji lidé, ktefi
cihly prodavaji. *° Zcela nejpokrodilej$i formou prenosu
velmi zkracené a komprimované informace je cenovy
systém, ktery do sebe integruje jedndni prakticky
vsech lidi.

Vypichnéme zde zvlasté jesté objevovani informaci
ohledné novych skutecnosti, které v nasem svété béz-
né nastavaji a jsou lidmi postupné objevovany. Lidské
jednani sice sméruje k rovnovaze skrze plsobeni cen,
ziskl a ztrat, ale vlivem informaci o novych skute¢nos-
tech neni mozné uZ zprincipu rovnovahy prakticky
nikdy dosahnout. Jednou se méni potieby lidi, jindy se
objevuji nové vyrobni zdroje, které mohou pokryt lid-
ské potreby, jindy se méni vseobecné podminky lid-
ského blahobytu a nékdy prochazi zménou viechno
dohromady. A pravé diky ttmto zménam se vysledna
rovnovidha, ke které sméruje lidské jednani, asto mé-
ni. Zitra bude jinde neZ véera a pozitfi jinde nez zitra.
Trochu to vse pfipomind psa, ktery se snazi marné
ulovit svlij vlastni ocas. Suma sumarum ekonomika

¢ HUERTA DE SOTO, J. Rakouska §kola: Trni fad a podnikatelska tvofi-
vost. Cevro Institut: Praha 2012, ISBN 978-80-87125-18-2, str. 26-29.



sice sméfuje k rovnovaze, ale ta se zadroven skoro po-
fad méni a proto prakticky nikdy nenastava. Rovnova-
ha nemUze byt tedy prakticky vibec dosaZzena, a to ani
trznimi agenty a ani statem. Proc se tedy vlibec pfilis
zamérovat na rovnovahu?

Jistota

Jistota je jen tam, kde neni Zzadného pohybu a Zad-
ného Zivota. Lidské jednani a komplexnost pfirody
znamenaji pravy opak jistoty. Znamenaji nejistotu,
pohyb, Zivot, vyvoj, pokrok, Upadek a tak dale. Jistota
by se neméla tedy pfiliS preceriovat. Keynes a jeho
stoupend mohli mit ovSem na mysli spiSe snizovani
nejistoty na trhu, nez strnulost. Jak si v3ak vtomto
pripadé vedli a vedou?

Samotny Keynes o vlivu nejistoty na odhad budou-
cich vynost prece piSe (opakuji): ,Vyznamnou skutec-
nosti je naprosta nejistota zakladny védéni, z niz nase
odhady perspektivnich vynosli museji vychazet. Nase
znalost CinitelQ, jimiZz bude urcovan vynos investic
o nékolik let pozdéji, je obvykle velmi mald a casto
zcela bezvyznamnd. Oteviené feceno, musime pfiznat,
Ze mame-li odhadnout na deset nebo jen pét let do-
pfedu vynos Zeleznice, dolu na méd’, textilni tovarny,
patentovaného lééebného prostfedku, zaoceanského
parniku nebo budovy vlondynské City, je nase zaklad-
na znalosti faktl pfilis nepatrna a nékdy ji vibec po-
stradame.“ "’

Jak mUze nasi znalost vylepsit stat a jeho hospodar-
ska politika tak, aby podnikatelé byli vice optimisticti?

47 SOJKA, M. Dé&jiny ekonomickych teorii. Praha: JUDr. Karel Havlicek
2010, ISBN 978-80-87109-21-2, str. 254.



Keynesianska hospodarska politika

Keynesianska hospodarska politika je zamérena na
stimulad agregatni poptavky pomoci zvySovani mnoz-
stvi penéz v obéhu (penéini a Uvérova politika zamé-
fena na dlouhodobé udrzeni nizkych urokovych sazeb)
a zejména pomoci ristu vydaju verejnych rozpoctl
(deficitni financovdni) a provozovani vefejnych inves-
tic. *®

Dejme nyni tomu, Ze pomér dobrych a Spatnych in-
vestic je na trhu bez zdsahu stétu tfeba 8 ku 2 (jedno
zda jde o stav krize anebo nejde). Lidé na trhu nejsou
neomylni a metoda pokusu a omylu je jednou ze za-
kladnich metod lidského jednani a objevovani. Takova-
to situace vyvolavd néjakou nejistotu, protoze cast
investic se ukaze byt mylnymi a je nutné je odepsat i
podstoupit bankrot. Pfedstavme si nyni, Ze vlada proti
této nejistoté zasdhne a vydda nové penize (tisk penéz
anebo jejich zapis v pocitaci).

Pokud se podnikatelé budou domnivat, Ze je vhod-
na doba pro investice, tak podlehnou penéini iluzi a
zvysi své vypujcky u bank (banky jim zaroven ochotné
pUjci) a zvysi mnoiZstvi investic. To je doCasné mozné
(neni to oviem samoziejmé moZné v situaci vzniku
credit crunchu). Otazkou je, jak tento efekt zvysi po-
mér Uspésnych investic? To se nikde v ucenych keyne-
sianskych ekonomickych knihach nedozvime. Nejde
totiz jen ozvySeny optimismus podnikatell, ale jde
také oto, aby tento optimismus byl nééim skutecné
podloZzen. Domnéle optimistické sdzky na Spatné in-
vestice totiZ dfive ¢i pozdéji vyusti v celkem opravnény
pesimismus. Spatné investice se prosté ¢asem projevi.

8 Tamté?, s. 262-263. Vedle toho navrhoval Keynes vys$i dédickou dari
a progresivni zdanéni prijmu Cili obecné feceno prerozdélovani pfijma.



Jak se tedy zvysi tfeba podil dobrych investic? Tre-
ba na 9 ku 1? Nijak, ve skutecnosti dojde k opaku, pro-
toZe podnikatelé budou investovat do produkci, které
nejsou bez monetami expanse udrZitelné. Pljde o tzv.
malinvestice, které bude tfeba v budoucnosti nakonec
odepsat. To jisté nejistotu nesnizi, ale naopak zwysi,
i kdyZ v budoucnosti. Ostatné otom, Ze fada novych
investic bude neefektivnich, hovofi i néktefi keynesi-
anci. Napriklad podle ekonoma Hymana Minskeho
doplnéni likvidity umoZiiuje mimo jiné pfezit i firmam,
které nejsou dostatecné efektivni. A: ,Doplnénim
likvidity dochdzi k masivni validaci soukromych roz-
hodnuti (byt nespravnych) vefejnym sektorem. Ma to
vSak negativni dlsledky pro efektivnost i sodialni spra-
vedinost.“*’

Jak mohou dobré a spravné dli spotrebiteli Zadané
investice byt podpofeny zvySenymi fiskdlnimi vydaji?
VZdyt tyto investice nemohou byt ovéfeny ekonomic-
kou kalkulaci! Jsou financovany z pljcek ¢i dani bez
ohledu nato, zda si je spotrebitelé preji anebo nepfreji.
Nejsme schopni Fici, zda by spotiebitelé byli ochotni
platit na splatkach avér( za danou verejnou sluzbu
anebo produkt tolik penéz kolik se plj¢i a nékdy
v pozdéji splati. Anebo by byli spotiebitelé ochotni
platit podstatné méné? Ci by nechtéli platit vibec nic,
protoZe dany produkt ¢i sluzba jsou bezcenné? Ztrata
u téchto investic nic neznamend. Nevede k tomu, Ze se
vyrobni faktory prevedou do odvétvi, kde mohou li-
dem slouzit|épe. Prosté se ztrata jen zapravi z dani.

Dodejme k tomu jesté to, ze takovéto verejné in-
vestice je Casto dost tézké zlikvidovat, nebot jejich
ztraty jsou preneseny na ucet danovych poplatnikd,

4 Tamté?, str.324.



ktefijsou povinni je platit a mohou tedy ,prosperovat”
dal. Likvidace téchto investic podléha narocnému a
tézkopadnému politické mu procesu. Procesu, ktery je
nachylny ke korupd a zneuZivani. Tyto naklady na key-
nesianské verejné politiky nejsou vétsinou nikde
v ekonomickych dilech keynesianc zmifiovany. Stejné
jako pfimé naklady na cinnost ourad(, volby, ¢innost
politik( a vlastné na vefejnou byrokracii obecné. | toto
vSe néco stoji a nemélo by to byt opomijeno.

Jak jsme jiZz uvedli vySe, aby stat redukoval nejisto-
tu na trhu, musel by redukovat pocet mylnych investic
a uveérd. Jeho urednici a politicd by tedy museli znat
rozptylené, obtizné sdélitelné a silné zkracené infor-
mace. Subjektivné vnimané informace a informace
tykaji se praktickych a nikoliv teoretickych otazek.
A museli by pracovat nejen se stavajicimi informacemi,
ale museli by byt schopni objevovat i nové informace a
stanovovat jejich vliv na lidské jednani acile.

Tehdy by vefejny sektor dokazal vybrat pro podni-
katele a obemé lidi dobré a spravné projekty, firmy,
akcie, dluhopisy atd. Po néjaké dobé by podnikatelé a
jini lidé tyto vefejné sluzby vzali za vlastni a investovali
by bez obav a s optimismem, zvlasté pokud by si ex
post mohli ovéfit Uspésnost téchto rad. Nikdo by ne-
musel z ekonomickych dlivodl hromadit penize. Pak
by oviem nebyli podnikatelé potreba, ale vSe by mohl
zafidit stat ... socialisticky stat s centralné planovanou
ekonomikou.

Takovyto stat ovsem neni schopen ekonomické
kalkulace a nema voditko ohledné toho, jaka vyroba je
¢i neni potfebna. Je zcela nesmyslnym konstruktem.
V pfipadé demokracie navic je jesté i dost absurdnim
konceptem, protoZe voli¢i by museli mit informace,



kdo z politiki ma ty nejlepsi informace o projektech,
které jsou dobré a spravné anebo alespor zna nékoho,
kdo toto vse vi. CoZ neni stejné mozné kvili vyse zmi-
nénému charakteru informaci a nutnosti jejich objevo-
vani.

Monetrani politika

V politické realité se skuteéné umistuji vefejné in-
vestice financované zfisku, jen do nékterych vybra-
nych vefejnych a soukromych projektid. Ovsem bez
potfebnych znalosti, de facto ad hoc. Vedle toho ma-
me vySe zminénou statni monetarni politiku, kterd
spociva ve zvySovani mnozstvi penéz v obéhu skrze
centrdlni banku & udrZovani nizké drokové miry, aby
se lidé vice mohli pGjcovat. Tato politika je mezi key-
nesiand ovsem preferovana obecné méné ai samotny
J. M. Keynes k ni mél urcité vyhrady.

Nékdo by ovéem mohl ptijit s namitkou, Ze tato po-
litika je pfece jen pfinosnéjsi, protoze nechava za prvé
iniciativu na soukromnicich a za druhé prostupuje ce-
lou ekonomiku. Caste¢né skute¢né zistava inidativa
na soukromnicich, ktefi si berou nové Uvéry, castecné
ovsem pouZziva nové vytvorené penize i vefejny sektor,
protoZe banky nakupuji ¢i musi nakupovat statni dlu-
hopisy, tfeba proto, aby témito Udajné bezpednymi
dluhopisy rudily za pUjc¢ky od centralni banky. S timto
bodem |ze tedy souhlasit pouze ¢astecné.

Druhy bod uz je vSak neredlny. Nové penize nepro-
stupuji ekonomikou raz nardz, Cili nejsou neutrdini. Jiz
slavny R. Cantillon si vsiml, Ze néktefi lidé obdrzi nové
penize jako prvni, zatimco ceny produktd, které naku-
puji, jesté nestouply. Jini lidé obdrzi nové penize az



tehdy, kdyZz uz nékteré ceny stouply a jesté jini lidé
Zadné penize navic nedostali, ale presto vidi, Ze vétSina
cen produktl, které nakupuiji, jiz stoupla. To také zna-
mena, Zze mezi riznymi cenami dochazi vlivem mone-
tarni expanse k rlizné velkym zménam, dli dochazi ke
zménam ve sménnych relacich.

Ceny a rozdily mezi nimi tak hlife odrazeji vzacnost
a potieby spottebitell. Jak takovéto aktivity zvysijisto-
tu na trhu? Musi naopak nutné vyvolat mylné investice
(malinvestice), které se ovsem zdaji byt v dobé mone-
tarni expanze realizovatelné, ac ve skutecnosti nejsou.
Naopak skutecné realizovatelné investice mohou byt
diky této politice zvraceny ¢i odloZeny. Pokud by totiz
na trhu mély nékteré ceny feknéme produktt A vzrist
vUci jinym cendm feknéme produktl B, napftiklad vli-
vem rlstu poptavky po produktech A, ale monetarni
expanze zvedne ceny produktl B, zatimco ceny pro-
duktd A vzrostou jen vlivem rlstu poptévky, ale jesté
néjakou dobu nebudou rist vlivem monetarni expan-
ze. Budou sménné relace mezi témito cenami dodasné
(aje mozn3, ze i trvale) poruseny.

Priliv novych investic se tak do produkce produktd
Anyni neuskute¢ni a dojde knému azi pozdéji d
knému vibec nedojde. Samoziejmé je nutné jesté
zdlraznit, Ze vznik malinvestic vlivem monetarni ex-
panze znamenad vznik investic, které ¢asem musi byt
zlikvidovany, coz muze vést v budoucnosti k dalsi ban-
kovni a hospodarské krizi. Keynesidnskd hospodarska
politika, kterd ma bojovat s hospodarskymi krizemi, tak
sama vytvafri zarodky dalSich hospodarskych krizi.



Nejistota a Keynes

Je zardzejici, Ze Keynes si na jedné strané uvédo-
moval, Ze existuje na trhu a vlidském jednani nejisto-
ta, ale sam navrhl zcela mechanisticky model investi¢-
niho multiplikatoru. Jde o dobfe znamy Kahn-Keynestv
multiplikator. Tento multiplikator v podstaté neni
schopen rozlisit to, Ze rlzné investice maji rizné nejis-
tou budoucnost ohledné dosaZeni zisku a ndvratnosti.

Jinde jsem k tomuto multiplikatoru uvedl: ,DalSim
zproblémll je to, Ze tento multiplikdtor pfistupuje
k investicim tak, jako by investi¢ni vydaje byly vidy
hospodarskym prinosem, respektive by vidy vedly
k hospodarskému ridstu. Ale tak tomu neni, bezné se
vyskytuji chybné investice (clovék je tvor omylny).
Treba investice do néjaké vyroby nemusi viibec splnit
ocCekdvani podnikatele a dana vyroba je ztratovd a
musi byt zastavena, pficemzZ do ni investované pro-
sttedky jsou vice ¢i méné hospodarsky odepsany.
| Uspésné investice jsou rlzné uspésné a vedou
k rdznym mirdm uspokojeni a rlznym miram zisku,
tedy i k rGznym mirdm pfinosu pro blahobyt lidi. Zde
by mozna néktefi namitli, Ze se neldspésné a Uspésné
investice tak néjak vykompenzuji. Caste¢né tomu tak
jisté bude, ale v rznych situacich bude mit kompenza-
ce raznou miru. Nékdy se bude mylit vice podnikatel(
a jindy méné. Jindy bude k dispozid vice inovaci, do
kterych Ize investovat a jindy méné. Néjaka konstant-
nost nema v realité misto.“*°

Kam se utohoto multiplikdtoru podéla nejistota?
Vypadd to, ze vtomto pfipadé Keynes zlistal sam

0 Ppatilie s Kahn-Keynesowm investiénim multiplikitorem [online,

2017]. Dostupny z (pfistup X11/2017): https://www.mises.cz/clanky/patalie-
s-kahn-keynesovym-investicnim-multiplikatorem-2114.as px).
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v zajeti neoklasické ekonomie, kterou se rozhodl kriti-
zovat.

Zavér

Keynes v pfipadé nejistoty na trhu sice poukazal
celkem spravné na jeji existenci, oviem mylné se po-
kusil tuto nejistotu feSit pomoci hospodarsko-

politickych aktivit vefejného sektoru. Sdm navic zustal
v zajeti neoklasické ekonomie.



VI. Teorie realnych zistatki a
hospodarska Kkrize

[Autor Hynek Rihdk]

S jednou z myslenkové pozoruhodnych teorii stran
problému hospodarskych krizi pfisel izraelsky ekonom
Don Patinkin (1922—-1995). Ekonom, zjehoZ praci poz-
déji vychazel mnohem slavnéjsi M. Friedman. Patinki-
nova teorie spociva na redlnych penéznich zlstatcich.
Patinkin definoval readlny penéini zlstatek jako mnoz-
stvi penéz z hlediska kupni sily, které si ekonomicky
subjekt ponechdavd jako podil svého dlichodu. Clovék
pak pfizplsobuje svoje zUstatky penéznich hotovosti
tak, aby udrzoval Zadouci vztah mezi redlnou hodno-
tou z(statk® a vydaji na nakup statkd a sluzeb. >*

,Pokud se zméni redlné zlistatky hotovosti jednot-
livych ekonomickych subjektl pod nebo nad uroven,
kterou povazuji za nezbytnou, budou se snazit obnovit
optimalni stav. V pfipadé, Ze jsou realné zlstatky pe-
néznich hotovosti vyssi nez zZadouci, bude ekonomicky
subjekt zvySovat vydaje na spotiebu do té doby, nez se
realné zlstatky vrati na poZadovanou Uroven. Pokud
doslo k jejich poklesu po poZadovanou Uroven, bude
ekonomicky subjekt své vydaje sniZovat tak dlouho,
nez se opét obnovi pozadovany stav redlnych zlstatk(
penézni hotovosti. Disledkem chovani ekonomickych
subjekt je automaticky mechanismus obnovujici rov-
novahu na trhu statk( a sluZzeb i na trhu penéz

1 SOJKA, M. D&jiny ekonomickych teorii. Praha: JUDr. Karel Havlicek
2010, ISBN 978-80-87109-21-2, s. 368-369.



Patinkin tvrdi, Ze funkce poptévky zavisi mimo jiné
na celkovém bohatstvi ekonomickych subjektl a na
jeho zménach v zavislosti na vyvoji dichodl a Ze pii
zménach poptavky ekonomickych subjektd hraji roz-
hodujici Ulohu realné zlstatky penéinich hotovosti.
Efekt redlnych zlstatk(l penéZnich hotovosti je dllezi-
tym nastrojem kritiky keynesovské koncepce efektivni
poptavky. Efekt redlnych zlstatkd penéznich hotovosti
vede na markoekonomické udrovni k automatickému
zvySovani agregatni poptdvky, a tim teoreticky posky-
tuje automatické vychodisko z recese.”>?

Cili struénéji a jasngji fe¢eno: zmény hladiny cen,
jeji pokles v recesi nebo ridst vexpanzi, vedou ke zmé-
né hodnoty bohatstvi, které jednotlivé ekonomické
subjekty vlastni. Podle Patinkina zacind na tomto z&-
kladé pUsobit efekt realnych penéznich zlstatk(. Treba
pokles cenové hladiny vyvold zvyseni redlné hodnoty
penéznich zlstatkd a ekonomické subjekty ve snaze
obnovit poZadovanou uroven svych penéznich zlstat-
kG zvysi své vydaje na spotiebu. To vyvold za podmi-
nek ceteris paribus rlist agregdtni poptavky a vede
k postupnému automatickému obnoveni rovnovahy
pfi plné zaméstnanosti. Obdobny mechanismus pUsobi
obracenym smérem. >

Robert Holman uvadi, Ze: ,Nerovnovaha na trhu
statkd by nakonec vedla k poklesu cenové hladiny. To
by zwysilo hodnotu redlnych penéznich zlstatk( a eko-
nomické subjekty by zacaly nakupovat dluhopisy. N&-
kup dluhopist by zvysil jejich trzni cenu a sniZl uroko-
vou miru. Tim by se trh statk( a trhy penéz a dluhopis(
navracely do rovnovahy. S poklesem urokové miry by

2 Tamté?, s. 369.
>3 Tamtéz, s. 369.



mizel previs nabidky na trhu statk( a nezaméstnanost
na trhu prace.”>* Véimnéme si, 7e Holman tu pise
o investicich do dluhopis(, ale Sojka o spotiebé.

Pfedni ¢esky postkeynesidnec profesor Milan Sojka
k tomu piSe, Ze Patinkinovo: ,,...vysvétleni je zaloZzeno
na znacné nerealistickém predpokladu, Ze se
v pribéhu cyklického vyvoje neméni nominalni mnoz-
stvi penéz vekonomice a Ze se nomindlni zlstatky
penéznich hotovosti méni az na zakladé prizplsobova-
cich proces( poté, co se diky pohybu cenové hladiny
v realné podobé zhodnotily nebo znehodnotily. Jeho
argumentace se dostdva rovnéz do znaénych obtizi pfi
vykladu stagflace, kde jiz automatické samoregulaéni
sily spojené sefektem redlnych penéinich zlstatk(
neplsobi.”>®

Samoziejmé pak musi ndsledovat keynesidnska
protikrizovd hospodaiskd politika: vétsi deficity verej-
nych rozpoctl a vétsi verejné vydaje (fiskalni politika)
a dodaninové likvidity Cili novych penéz do ekonomiky
(monetdrni politika).

V dobé hospodaiské krize se samoziejmé miuze
ménit a méni i nominalni mnozstvi penéz v ekonomice.
To je déno tim, Ze vétSina penéz dnes existuje ve for-
mé deposit. Pro priklad: rezervy ve Svédsku a
v nékolika dal$ich zemich véetné Ceské republiky jsou
nulové. Dnes pljcuji banky zhruba sto korun na jednu
uloZenou desetikorunu. Lisi se to podle toho, jak ris-
kantni je pljcka. Pred financni krizi z roku 2008 poza-
dovaly mezinarodni instituce minimalni rezervu podle
zakona pouhé dvé koruny za pljcéenou stokorunu. Po-

** HOLMAN, R. Dgjiny ekonomického mysleni. 4. wydani. Praha:

C. H. Beck 2017, ISBN 978-80-7400-641-8,s. 457.
>3 SOJKA, M. Déjiny ekonomickych teorii. Praha: JUDr. Karel Havlicek
2010, ISBN 978-80-87109-21-2, s. 370.



stupné se to zvysilo na sedm korun,*® A deposita
v dobé vaznéjsi hospodarské krize prosté zanikaji, pro-
toZze lidé se zbank snazi vyzvednout své penize
v podobé fyzickych vkladl. Dochazi tak k destrukd
deposit a sekundarni deflaci.

Ovsem tim by Patinkinova teorie redlnych penéz-
nich zGstatk( v zasadé neméla byt moc dotcena, pro-
toze ti lidé, ktefi maji fyzické penize ve formé svych
zGstatkll anebo se dostanou k penéziim z bank, zjisti,
Ze jejich bankovky a mince narostly na redlné hodnotg,
narostly znac¢néji, nez kdyby k destrukci deposit nedo-
Slo. Argumentace zpoZzdénim ddva vétsi smysl, protoze
na to, aby se penézni zlstatky zhodnotily, je skutecné
potieba to, aby klesly v ekonomice ceny (viz Holmano-
va citace).

Ovsem i keynesianska protikrizova fiskdlni a méno-
va hospodarskd politika ma sva zpozdéni. Nez statni
organy spravné rozeznaji situaci a pfijmou urdta opat-
feni a neZ tato opatfeni zacnou pulsobit, dochazi opét
ke zpoZdéni, a jde zde o mnoho mésicl. Na zakladé
svych monetarnich historickych studii Spojenych stata
Milton Friedman tvrdil, Ze celkové zpozdéni mezi zmé-
nou mnozstvi penéz v obéhu a pohybem hladiny cen
dosahuje 12 a7 18 mésicd. >’

Samoziejmé pokud uvedend monetami politika
funguje. Plus jesté je nutné k Friedmanovym udajim
pripocitat ¢as na uvédomeéni si toho, ze nastala hospo-
darska krize a na provedeni rozhodnuti.

Presto existuje jeden pfipad, kdy skuteéné nemize
k zotaveni ekonomiky dojit pomoci Patinkinovy teorie

%6 CERVENKA, An. Penize: jakou maji cenu? Ademu v&fit vsoudasném
svété? Praha: Prah 2014, ISBN 978-80-7252-504-1, s. 18.

7 SOJKA, M. D&jiny ekonomickych teorii. Praha: JUDr. Karel Havlicek
2010, ISBN 978-80-87109-21-2, s. 378.



redlnych penéznich zUstatk(. Situace, kdy neni umoz-
néno cenam klesat z divodu statné administrativnich a
zdlvodu statnich privilegii, je timto pripadem.
V takovéto situaci, kdy jsou ceny strnulé, nedojde ke
zvyseni redlné hodnoty penéznich zlstatkd, a tedy
nedojde ani k poklesu cenové hladiny, ktery by vyvolal
zvy$eni  redlné hodnoty penéinich  zlstatkd.
A ekonomické subjekty tak nemohou piikrodit ani ke
snaze o obnovu pozadované redlné udrovné swych pe-
néznich zGstatkd, a tedy ani nezvysi své vydaje na spo-
tfebu ¢i nezacnou nakupovat dluhopisy. Podnikatelé
nepfistoupi k obnové vyroby, protoZe pfi stavajicich
vysokych cenach vstupd do wyrobniho procesu neni
mozné realné prodavat vyrobky a sluzby. Podnikatele
totiZ zajima predevsim rozdil mezi cenami statk, které
produkuji anebo poskytuji a cenami vstupl nutnych
pro vyprodukovani téchto statkl. Ato jak se tento
rozdil bude vyvijet v budoucnosti.

Pokud tento rozdil neni kladny, nebudou se podni-
katelé snazit rozSifovat vyrobu anebo vyrobu obnovo-
vat. A to ani tehdy, pokud lidé za¢nou kupovat dluho-
pisy anebo stat pfijde s keynesidnskou monetarni poli-
tikou, kterd vede ke vzniku vynucenych Uspor. Za tako-
vé situace je dokonce moziné, Ze dojde i k ristu cen a
tedyi vzniku stagflace.

Patinkinova teorie tedy vzdsadé mifi celkem
spravnym smérem, pokud ovsem neni trh stdtné ad-
ministrativné a z divodu statnich privilegii omezovan.
Oviem timto se Milan Sojka viibec nezabyva, protoze
by to zékonité vedlo k otdzce, proc vlastné prvné ne-
odstranit statné administrativni prekazky poklesu cen
a statem udéland privilegia. Cili bylo by nutné ve sku-



teCnosti omezit pole plsobnosti statu, coz je opak
toho, o co Keynesiand vétsinou usiluji.

Samozfejmeé vedle rozdilu mezi cenou vystupi pro-
dukce a cenou vstupll nutnych pro produkci podnika-
tele taktéz zajima to, zda maji jistotu, Ze si budou mod
plody své prace nechat. Pokud budou panovat nejisto-
ty ohledné této skutecnosti, tak budou dopady po-
dobné jako v pfipadé strnulosti nékterych cen
z dlvodU statné administrativnich a z dGvodu statnich
privilegii. Konecné své slovo maji i banky, které pfidé-
luji podnikim Uvéry, a které mohou dojit
k prfesvédceni, ze by avéry, které poskytuji podnikate-
[Gm, nemusely byt masové splaceny. Tato situace ma
i vlastni nazev ,credit crunch”. Ktomu doslo pti hos-
podaiské krizi z roku 2008 (2007). *®

Vyse uvedené by mohlo vést nékoho k tvrzeni, Ze
Patinkin tak trochu predpoklada, Ze existuje v zasadé
néjaky stabilni (optimalni) podil redinych zlstatk(i na
bohatstvi spolecnosti (,,Pokud se zméni realné zlstatky
hotovosti jednotlivych ekonomickych subjektd pod
nebo nad Uroven, kterou povazuji za nezbytnou, bu-
dou se snaiZit obnovit optimalni stav”). Tak tomu
ovsem neni a Patinkinova teorie je platnd i tehdy, kdyz
ekonomické subjekty prehodnoti své postoje kvysi
redlnych penéznich zUstatk(, které budou chtit drzet,
coZ znamend, Ze mlZe nastat situace, kdy se ekono-
mické subjekty rozhodnou drzet vyssi readlné penéini
zUstatky, neZ tomu bylo v minulosti anebo drZet nizsi
redlné penéini zGstatky. Cili poptavka po penézich se
v tomto ptipadé zméni. Pokud se ekonomické subjekty

8 KOVANDA, L. P¥ibéh diuhové smriti: a hovory (nejen) s lauredty No-
belovy ceny o dopadech finanéni krize. Praha: Mediacop-Tyden 2011, ISBN
978-80-904812-13, s. 110.



rozhodnou drZzet vyssi redlné penéini zlstatky, tak
ovsem dojde k situaci, kdy se penize zbylych nakupuiji-
cich taktéz zhodnoti. Otdzkou ovsem je, proc
k takovému kroku ekonomické subjekty pfistoupily.
NejspiSe je to z dlivodu nejistoty. Ale jaké nejistoty? To
ovéem Patinkinova teorie ani jeji keynesianska kritika
nefesi.

Konecné klicem kvybrednuti z hospodérské krize
jsou predevsim Uspory a ne zvySovani spotreby, jak se
domniva Milan Sojka (viz vyse: ...Tfeba pokles cenové
hladiny vyvold zvySeni redlné hodnoty penéznich zU-
statkll a ekonomické subjekty ve snaze obnovit poza-
dovanou Uroven svych penéznich zlstatkd zwysi své
vydaje na spotfebu. To vyvold za podminek ceteris
paribus rlst agregatni poptavky a vede k postupnému
automatickému obnoveni rovnovahy pfi plné zamést-
nanosti...).

Jak se pise jinde k hospodaiskému propadu: ,Mno-
ho ekonomU neporozumélo tomu faktu, Ze vyznamné
mnozstvi uskutecnénych chyb, které sami o sobé vy-
padaji jako kompletni kapitdlové statky, stejné nemuze
byt pouZito kvili chybéjicim nezbytnym komplemen-
tarnim kapitalovym statklim anebo provoznimu kapit-
lu. Opravdu mnoho z nich vidi tento fenomén ,nevyu-
Zité kapacity” jako jasny dikaz nutnosti podpofit cel-
kovou spotiebu za Ucelem uvést do provozu nevyuzi-
tou kapacitu, ktera byla vytvorena, ale neni jesté pou-
Zivdna. Neuvédomili si to, jak uvadél Hayek, Ze exis-
tence ,nevyuZité kapacty” v mnoha vyrobnich proce-
sech (ale zvlasté v téch vice vzdalenych od spotreby,
jako jsou vyspélé technologie, stavby a obecné priimy-
sl vyroby kapitalovych statkd) v Zadném pfipadé ne-



predstavuje dikaz nadmérnych Uspor a nedostatecné
spotreby.

Uplny opak je pravdou: jde o symptom toho faktu,
Zze nemUzZeme kompletné pouZzit specificky kapital vy-
produkovany omylem, protoZe okamfZitad poptavka po
spotfebnim zboZi a sluzbach je tak urgentni, Ze si ne-
muUZeme sami dovolit luxus vyroby komplementarnich
kapitdlovych statk(l anebo provozniho kapitalu nutné-
ho k vyufZiti vyhod takové nevyuZité kapacity.

Ve zkratce: krize je vyvolana relativné nadmérnou
spotfebou, tj. relativnim nedostatkem uspor, které
nedovoluji dokonceni zapocatych procest, ani produk-
ci komplementarnich kapitdlovych statkl anebo pro-
vozniho kapitdlu nutného k udrzeni probihajicich in-
vesti¢nich procesl a upotrebit kapitalové statky, které
za jakymkoliv Uc¢elem byli podnikatelé schopni dokon-
¢it béhem boomu. *°

Cili potiebné jsou predevsim dalsiinvestice, a niko-
liv vétsi spotfeba. Ostatné isamotna keynesidnska
protikrizovd monetarni politika byva nékdy oznacové-
na, jako politika vynucenych Uspor. Ovsem Uspor ne-
dobrovolnych, které nejsou schopny odlisit Spatné
projekty od téch dobrych, coz vede k tomu, Ze se Spat-
né projekty (malinvestice), které by se mély ukoncit,
udriuji p¥i Zivoté a stavaji se zakladem DALSICH hos-
podarskych krizi. Coz uz je ale jiné téma.

Patinkinova teorie realnych zlstatkd je zajimavou
teorii, okteré je dobré védét, ale jde o teorii, kterd
nemuZe popsat to, jak by ekonomika mohla automa-
ticky vyjit z hospodarské krize za existence nepruznosti

*9 HUERTA DE SOTO, J. Uvérova expanze nidi kapital [online, 2018]. Do-
stupny z(pFistup 1V/2020): https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-
autoru/uverova-expanze-nici-kapital.html
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cen zdlvodu statné administrativnich a zdivodu
statnich privilegii. Jeji keynesianska kritika ovsem mifi
Spatnym smérem. Zaroven problém nefunkcnosti Pa-
tinkinovy teorie redlnych zlstatkl za vySe uvedené
situace (statni administrativni prekazky a privilegia)
ukazuje, Ze problém toho, jak se dostat
z hospodarskych krizi lezi vnéfem jiném nez
v samotném trhu, a Ze ani protikrizova keynesianska
politika nemusi vést viibec k Uspéchu (Uspéchu dost
pochybnému, ktery si nese sebou dale ony malinvesti-
ce).

Ostatné tfeba neokeynesidnec James E. Meade si
to jasné uvédomoval, Sojka k nému pise: ,Hlavni pFici-
ny stagflace spocivaji podle Meadea v poklesu miry
zisku vyvolané zejména rlistem mzdovych nakladd
zpUsobenych monopolnimi praktikami odborl za vy-
razného prispéni tradi¢ni neokeynesovské hospodar-
ské politiky a importovanymi materidlovymi naklady
v kombinad s nizkymi pfirGstky produktivity prace.
Bezpochyby pozitivnim prvkem Meadova nového key-
nesovstvi je uznani skute¢nosti, Ze na vytvoreni stag-
flacni situace 70. let se vyrazné podiela tradi¢ni neo-
keynesovskd poptavkova stimulace zamérena na do-
sahovani stavu ,plné zaméstnanosti’ spolu s existujici
monopolni strukturou. Podle Meadea neni za soucas-
nych podminek tradi¢ni makroekonomickd poptavkova
stimulace pfijatelnd, pokud neni provdzena ucinnymi
antiinflaénimi opattenimi.“ *°

Opét tu nardZime na statné administrativni omeze-
ni a statni privilegia.

80 SOJKA, M. D&jiny ekonomickych teorii. Praha: JUDr. Karel Havlitek
2010, ISBN 978-80-87109-21-2, s. 295. Ovsem Meadem navrhované reseni
této situace: nezavislé arbitraZe anebo platové komise neni zrovna dobré.



VIIL Patdlie s Kahn-Keynesovym
investicnim multiplikatorem
aneb nad mainstreamovymi

skripty ekonomie

[Autor Hynek Rihdk]

Studium  vysokoskolskych skript a ucebnic
z mainstreamové ekonomie pfinasi nékdy dost podiv-
né zavéry. Jeden takovy pfipad si ukdzeme na pfikladu
tzv. Kahn-Keynesova investiéniho multiplikatoru, né-
kdy zvaného jen investi¢ni multiplikator.

Ve skriptech ,Makroekonomie: Zakladni kurs”
z nakladatelstvi ,Melandrium”“ se Ize ke Kahn-
Keynesovu investiénimu multiplikatoru dodist ve zkrat-
ce toto: Vypocteme ho ze vzorce

___________________________________________

kde k, zde znaci multiplikator pro dvousektorovou
ekonomiku (domacnosti a firmy) a mpc je mezni sklon
ke spotiebé (tj. jde o ¢astku, kterou by domacnosti
z kazdé dodatetné koruny disponibilniho dlichodu daly
na spotfebu) a mps je mezni sklon k dsporam (viz
predchozi, oviem tentokrat se dava na Uspory). Nutno
jesté podotknout, Ze investi¢ni multiplikator predpo-
klada rigidni nepruzné ceny a nevyuZité vyrobni fakto-
ry, kdyby tomu tak nebylo, doslo by predevsim k rlstu
cen a nikoli redlného produktu. **

1 RUSMICHOVA, L. aj. Makroekonomie: Zikladni kurs. Praha: Melan-
drium, Slany ISBN 80-86175-24-3, s. 58-59.



Tento multiplikdtor pak zpUsobi, Ze produkt se
zméni ve vétsi mife nez investice. V uvedené ucebnid
jde o vztah

kde Y je produkt a I jsou investice. V odbomé knize
»Dé&jiny ekonomickych teorii“ od dnes jiz zvé¢nélého
profesora Milana Sojky (ve své dobé hojné dtovaného
sdélovacimi prostredky) jsou dopady investi¢niho mul-
tiplikatoru (vztahy mezi dodatecnymi investicemi a
jejich dichodotvornym efektem) vyjadieny vztahem

kde dY je pfirGstek narodniho diichodu, dl je doda-
tecna investice a k je Kahn-KeynesQv investi¢ni multi-
plikator, ktery je dan vztahem 1/s, coZ je reciproka
hodnota mezniho sklonu k Gsporam nebo 1/1-c, kde ¢
je meznisklon ke spotirebé.

Plati, Ze: ,Rlst dlchodu je kumulativnim multipli-
kacnim efektem sklonu ke spotirebé. Dlchody vyvola-
né prirGstkem investic se v poméru daném meznim
sklonem ke spotfebé déli na vydaje na spotiebu a
Uspory. Cast vynaloZend na spotfebu vyvolavd rozsite-
ni vyroby a zaméstnanosti v odvétvich vyrabéjicich
spotiebni statky.“. A tak ddle. ®

Pokud pak domacnosti davaji z kazdé dalsi doda-
tecné koruny disponibilniho dichodu na spotfebu
75 haléria, tak bude mit multiplikdtor hodnotu 4. N&
rdst investic o 100 miliond K¢ vede k narlstu narodni-
ho dlichodu (redlného produktu) o 400 milion0 korun.
Spofi-li domacnosti méné a davaji-li na spotfebu nao-

2 Tamtéz, s. 59.
83 SOJKA, M. D&jiny ekonomickych teorii. Praha: JUDr. Karel Havlicek
2010, ISBN 978-80-87109-21-2, s. 255.



pak vice, tim lépe, protoZe narodni dlichod roste vice.
Néjaky premyslivéjsi a zvédavéjsi student si tfeba rek-
ne, ze domacnosti budou spofit méné a ddvat z kazdé
dalsi dodatecné koruny disponibilniho dlichodu na
spotiebu 90 haléii a mize si pak vypocitat, ze multi-
plikdtor bude mit hodnotu 10. NarGst investic
0 100 miliond korun by tak vedl k narGstu narodniho
diichodu o rovnou jednu miliardu korun. Cili spofit, co
nejméné a naopak, co nejvice spotfebovdvat, to je
recept na hospodarsky rist, pokud existuji nevyuzité
vyrobni faktory.

Dochazime tedy k paradoxni situaci, kdy je hospo-
darsky rlist tim vétsi, ¢im je vétsispotieba a ¢im mensi
jsou uspory. Pricemz vSak obecné se ma za to, Ze rlist
je vyvolan investicemi, které jsou umoznény tim, Ze
lidé vice spofi. Jak vidno ve vyse uvedeném pftikladé je
mezni sklon ke spotfebé 0,75 a dodatecné investice
jsou 100 milionG korun a v druhém piikladé vzroste
mezni sklon ke spotiebé na 0,9, ale porad se uvazuje
0 100 milionech korun, nebo alespon nikde ve zde
citovanych mainstreamovych knihdch neni varovani,
aby se takové Uvahy student vyvaroval.

Je totiZ jasné, Ze ve skutecnosti musi mnozstvi in-
vestic srlstem mezniho sklonu ke spotiebé pokles-
nout a hospodarsky rlist musi byt dfive anebo pozdéji
nahrazen spotfebovavdnim kapitalu a hospodarskym
poklesem. Pokud by nékdo predpokliadal, ze uvedené
investice za 100 miliond korun pochazi ze dfive na-
hromadénych penéz, tak by byly tyto Uspory podmi-
nény tim, Ze nékdy v minulosti musela byt spotfeba
oto mensi a mezni sklon k Usporam wyssi (bereme-li
nahromadéni hotovosti za U¢elem pozdéjsSich investic
jako usporu). Pokud by Slo oinvestice vzniklé pomoci



vynucenych Uspor — naptiklad zvySenim investi¢nich
vydajl statniho rozpoctu, tak by to stejné znamenalo,
Zze mezni sklon ke spotfebé musi klesnout. Bez néjaké
formy zvyseni Uspor a tedy i vy$siho sklonu k Usporam
tedy neni mozné s dodatecnymi Usporami pocitat.

To je vsak jen jeden z problém( Kahn-Keynesova
investi¢niho multiplikatoru. DalSim z problému je to, Ze
tento multiplikator pfistupuje k investicim tak, jako by
investiéni vydaje byly vidy hospodarskym prinosem,
respektive by vidy vedly k hospodaiskému rdstu. Ale
tak tomu neni, bézné se vyskytuji chybné investice
(¢lovék je tvor omylny). Treba investice do néjaké vy-
roby nemusi vibec splnit ocekavani podnikatele a
dana vyroba je ztrdtova a musi byt zastavena, pficemz
do ni investované prostredky jsou vice ¢i méné hospo-
darsky odepsany.

| spésné investice jsou rGzné Uspésné a vedou
k rznym mirdm uspokojeni a rlznym miram zisku,
tedy i k rGznym mirdm prinosu pro blahobyt lidi. Zde
by mozZna néktefi namitli, Ze se nelspésné a Uspésné
investice tak n&jak vykompenzuji. Caste¢né tomu tak
jisté bude, ale v rznych situacich bude mit kompenza-
ce rGznou miru. Nékdy se bude mylit vice podnikatel
a jindy méné. Jindy bude k dispozid vice inovaci, do
kterych |ze investovat a jindy méné. Néjaka konstant-
nost nema v realité misto.

Rovnéz je nutné uvést, ze pokud podnikatelé ne-
budou predpokladat, Ze na produkci, do které investu-
ji, vydélaji —tj. Ze ji prodaji vredlném vyjadreni za
vice, nezZ jsou naklady, které zaplatili — tak Zadné in-
vestice nebudou provadét, i kdyby tyto byly dostupné
tfeba ve formé vynucenych Uspor vytvorenych at uz
vydaji statniho rozpoctu anebo emisi novych penéz.



Podobnd situace nastane, pokud nebudou banky
ochotny pujcovat podnikatelim penize kvili tomu, ze
nevéfi, Zze podnikatelé dokdzou prodat svoji produkci
za vice, neZ by dnily naklady na tuto produkd. Této
situad se Fika credit crunch. Cili fungovani Kahn-
Keynesova multiplikatoru neni za kazdé situace samo-
zfejmé, a to ani pfi tzv. nevyuZitych vyrobnich fakto-
rech.

Slavny ekonom M. N. Rothbard si uinvesti¢niho
multiplikdtoru povsimnul, Ze existuje znacna korelace
(stabilita) mezi spotfebou a dlichodem, cozZ je pochopi-
telné, protoZe spotfeba ma tvofit podstatnou cdst
dlchodu, cili mezni sklon ke spotfebé se blizi dosti
hodnoté jedna.®* Srovnava se tak v podstaté néco,
spotieba, se skoro sebou samym, dichodem.

Rothbardovi to umoZiuje investi¢ni multiplikator
zesmésnit vytvorenim specidlniho multiplikatoru, ktery
je mnohem a mnohem silnéjsi. Jde o multiplikator
osoby ¢tenare, jehoz diichod je vzhledem k narodnimu
dlchodu velmi volatilni, priéemzZ diichody vsech ostat-
nich osob vdané ekonomice jsou pochopitelné
k ndrodnimu dichodu zcela stabilni. Multiplikator pak
dosahuje vpravdé astronomické vykonnosti. *

Zde narazime na dalsi problém. A ten sice spociva
ve vylouceni meziproduktl pfi méfeni narodniho pro-
duktu. Meziprodukty jsou kapitalovymi statky a vydaje
na jejich pofizeni jsou investi¢nimi vydaji. Jen diky to-
muto wylouceni se nam pak jevi vétSina vydajd
v ekonomice jako vydaje spotfebni. PfiéemzZ oviem ve
skutecnosti je vétsi cast vydaji vekonomice vydaji

64 ROTHBARD, M. N. Zasady ekonomie: Od lidského jednéni k harmonii
trh{. Praha:Liberdlni institut 2005, ISBN 80-86389-27-8, s. 612-613.
6 Tamtéy, s. 613.



investiénimi. VySe uvedena skripta napfiklad pro pro-
dukéni metodu méreni agregatniho produktu tvrdi, Ze
do hrubého narodniho dichodu (HND) se zahrnuji
pouze findlni vyrobky a sluzby, tj. produkty, které lidé
kupuji za Ucelem spotieby. HND nezahrnuje mezipro-
dukty, jez jsou urcéeny pro dalsi zpracovani nebo pro-
dej. *°

Pro vypodet blahobytu spolecnosti je to (moznd)
dostatecné, ale pro vypocet poméru spotirebnich a
investicnich vydajd v ekonomice je takové tvrzeni ma-
touci. Pro dokonceni vyroby je nutné investi¢ni vydaje
na mezprodukty provést. Musime prosté uvaZzovat
veskera rozhodnuti nabizet soucasné statky na caso-
vém trhu a ne jen ¢ast téchto rozhodnuti. Rothbard
piSe, Ze tu jde o sumu nabidek kapitalistd prvniho az n-
tého radu vyroby za sluzby vyrobnich faktor( (pldy a
prace) a za kapitdlové statky vice vzdalené od spotie-
by.®” Mezni sklon k Gspordam je tedy obecné v realité
znatné vysSi, neZ je uvedeno jako ilustrace
v citovanych skriptech.

Dalsi a dost zasadni chybou Kahn-Keynesova inves-
ticniho multiplikatoru je to, Ze nerozliSuje statni (pres-
néji verejné Cili i zemské, krajské anebo obecni) inves-
tice od investic soukromych. Je to jako klast investice
do produkce v SSSR nebo NDR na stejnou Uroven jako
soukromé investice do produkce v USA nebo NSR. Jak
to ve skutecnosti dopadlo, vime. Statni investice
v prvnim pfipadé postradaly efektivnost investic, tak
jako tomu bylo v druhém pfipadé. Tolik praktické vy-

6 RUSMICHOVA, L. aj. Makroekonomie: Zikladni kurs. Praha: Melan-
drium , Slany ISBN 80-86175-24-3, s. 14.

%7 Blize k tomu na piikladu viz ROTHBARD, M. N. Zasady ekonomie: Od
lidského jednani k harmonii trh(. Praha: LiberdIni institut 2005, ISBN 80-
86389-27-8, s. 285-287.



svétleni problému. Teoretické vysvétleni tohoto pro-
blému je celkem rozsahlé a je nad rdmec tohoto ¢lan-
ku, proto se zde omezim na struc¢néji pojaté vysvétleni.
Zdjemce necht si pfeéte moji brozuru ,Poznamky
k ekonomické kalkulaci“ a zejména literaturu tam uve-
denou. Pro vysvétleni vramci této staté nam bude
uzZitecnd kniha Ludwiga von Misese zvana ,Byrokra-
cie”.

Fungovani byrokratického managementu, spojené-
ho nedilné se statem, pfipadné obcemi, je od ziskové-
ho managementu zdsadné odlisSné. Neni zde zadny
vykaz ziskd a ztrat. Pokud nékdo plytva s penézi firmy,
ohroZuje dosazZeni zisku té ¢asti firmy, kterou spravuije,
snizuje zisk firmy jako celku a ohroZuje své vlastni z&
jmy (svoji pracovni pozid, pfijmy atd.). V pfipadé ve-
fejné organizace je tomu jinak: ,Ve vefejné spravé
neexistuje pojitko mezi pfijmy a vydaji. Verejné sluzby
pouze utraceji penize.“®® PFijem nenf ziskavan prode-
jem zboZi a sluzeb na trhu, je ziskavan diky vynucovani
zakonU. (Pozn.: Samotné naklady samoziejmé o mozné
cené nic nefikaji — cena je dana poptavkou a nabidkou
a ne naklady.) Pfijem tak nesouvisi pfimo
s poskytovanym produktem.

Pokud se vsak neziskavaji pfijmy za zbozi a sluzby
jejich prodejem, znamena to nasledujici: , Byrokraticky
management je metoda fizeni uplatfiovand v oblasti
spravnich vztahd, jejiz vysledek nemd na trhu penézni
hodnotu [to neznamend, Ze nema vlibec Zadnou hod-
notu, pozn. autora].“®’

8 MISES, v. L. Byrokracie. Praha: Liberdni institut 2002, ISBN 80-
86389-22-7,s. 77.
 Tamtés, s. 78.



Pro dany produkt neexistuje skute¢nda cena.
A nemeéni na tom nic ani skute¢nost, ze nékteré zboizi a
sluzby jsou vladou prodavany za néjakou uUredné sta-
novenou (zpravidla asi za nizkou) arbitrarni cenu. Mi-
ses proto mohl svoji definici byrokratického manage-
mentu doplnit o velmi dileZity dodatek: ,Byrokraticky
management je fizeni vztah(, které nemuze byt ové-
feno ekonomickou kalkulaci.“”® Dokaze si s tim byro-
kraticky management néjak poradit?

Byrokraticky management musi feSit podobné jako
ziskovy management problémy, které plynou ze vzac-
nosti vyrobnich faktorl: ,..kazda sluzba muize byt
zlepsena pomoci zvyseni vydajll. Bez ohledu na mozny
skvély stav nemocnic, podzemni drahy ¢i vodovodnich
sluzeb by manazZer vidy dokdzal tyto sluzby zdokonalit,
jen kdyby mél k dispozid potfebné prostredky.“”*

Je nasnadé, Ze kdyby mél manazer-byrokrat volnou
ruku, staly by se naklady pro verejné rozpocty nednos-
né, a proto: ,,..jedinym prostfedkem, jak ucinit mana-
Zera odpovédnym jeho nadfizenému — stétni poklad-
né — je omezit jeho svévoli pomoci pravidel a predpi-
s0.“7% Kratce fedeno je nutné zavést byrokracii. Pro-
blém vzacnosti je tedy timto vice ¢i méné vyresen.

Nanestésti zavedeni byrokracie vsak nefesi pro-
blém toho, co se vzacnymi vyrobnimi faktory pred-
nostné produkovat, tak aby byly nejnaléhavéjsi potie-
by obcanl uspokojeny. Problém s nemoznosti prova-
dét ekonomickou kalkulaci je pro byrokradi nefesitel-
ny, protoze: ,Tam kde nejsou trhy a nasledkem toho

® Tamtéz, s. 79.
"I Tamté?, s. 9293,
2 Tamtés, s. 93.



ani trzni ceny vyrobnich faktorll, nemame zadné prvky
kalkulace.“”?

Nemdme-li moznost pouzit kalkulace, nejsme
schopni Fici, zda napldnovany a provedeny projekt
(z nespocetné jinych projekt), se nejlépe hodil
k uspokojeni nejnaléhavéjsich potieb obcand. ,Uspéch
a nezdar z(stavaji nerozeznany ve tmé.“”’*

Srozumitelnéji feceno: ,V pfipadé hodnoceni uZi-
tecnosti sluzeb uradu vsak Zadny zpUsob zjisténi
Uspésnosti ¢i nezdaru pomoci kalkulace nemame.“”

Podobné je to ise statnim podnikem a rozdinym
vnimanim ztraty unéj a ucisté soukromého podni-
ku.”® Dodejme, 7e pokud by mél manazer-byrokrat
volnou ruku, coz se nékdy mUze stat, tak by si mohl
délat, co bude chtit.

V pfipadé statnich investic tedy neexistuje vyrazny
vztah mezi potfebami obyvatel a jejich uspokojovanim
a neni mozné ani uspokojovani potreb spotrebitell
néjak ovéfit (vyjma rlizné dojmologie).

Jesté je nutné k tomu dodat, Ze naklady na nepo-
vedené investice nesou na trhu ti, co je provadi — tj.
podnikatelé, manaZefi, akdonafi a banky, zatimco
v pfipadé obci a stath tyto naklady nesou darovi po-
platnici. Navic tfi az pétileta volebni obdobi nemotivuji
politiky k obezfetnému chovani, ale mnohem vyhod-
néjsi je pro né budovat si rizné ,pomniky” v podobé
megalomanskych a problematickych investic. Korupdi,
klientelismus a dobyvani renty ani jiné dalsi problémy
zde netieba pfipominat. Cili mdZeme uzaviit, 7e vefej-

3 Tamtés, s. 59.

74 Tamté?, s. 61, podobnéi's. 151.
> Tamtéy, s. 153.

76 Tamtéz, s. 91-2.



né investice neni mozné klast na Uroven téch soukro-
mych, nevedou k takovému narlstu blahobytu.

Myslim, Ze nejeden trochu premyslivy student musi
byt z Kahn-Keynesova multiplikdtoru docela nejisty.
Nedivim se, Zze néktefi ze student( si stézuji, Ze jim ta
slavnd ekonomie neddvd moc smyslu, a Ze absolventi
jinych oborG, ktefi se ekonomii (makroekonomie a
mikroekonomie) uéi jen jako doplnék, ji povazuji vylo-
Zené za pavédu. To je ovsem docela Skoda.



IX. Silvio Gesell a kazici se penize

[Autor Hynek Rihdk]

Silvio Gesell (1862—-1930) byl némeckym obchodni
kem, ekonomem-samoukem a reformatorem. Je zndm
zejména pro svou teorii tzv. kazicich se penéz: ,Z dila
Silvia Gesella jsou nejznaméjsi jeho navrhy reforem —
hlavné penézniv podobé bezirocné mény.

Gesellova teorie vznikd na zakladé praktickych po-
zorovani, kterd jsou posléze konfrontovana
s ekonomickymi teoriemi. Hlavni pohnutkou pro zave-
deni tzv. ,kazicich se” penéz je idea ,,zrovnoprdvnéni”
penéz s ostatnimi druhy zbozi. Vlastnik penéz (prede-
vsim ten, kdo pUljcuje penize na Urok) nemusi pospi-
chat s vydejem, pokud mu uUrokovd mira nevyhovuije.
Penize se daji zadrzovat prakticky bez néklad(, zatimco
ostatni zboZi se plsobenim casu kazi a ztraci na hod-
noté. Obchodnik musi zboZi prodédvat i za nevyhodnych
podminek, pracujici taktéz musi pfijimat i nevyhodné
podminky.

Kdyz se vlastnikim penéz nehodi investovat & na-
kupovat, miZe nedostatek penéz vobéhu zpUsobit
problémy typu omezeni investic a poklesu cen. Nedo-
chazi k ndkuplm ani investicim, roste nezaméstnanost
a prohlubuje se krize. Penize by proto mély byt zatize-
ny udrZovacim poplatkem, ktery odstrani jejich ,,mo-
censkou prevahu”.

Praktické vybirani mulZe byt provedeno pomoci
kolkGh — u kazdé bankovky bude nutné prodlouzit vidy
po urcitém case jeji platnost nalepenim kolku v cené
cca 1-2 % z nomindlni hodnoty bankovky. Lidé tak maji
byt motivovani, aby penize neschranovali. ,Svobodné



penize” (Freigeld) by bez problém( kolovaly a
v ekonomice by Grok postupné zmizel.“”’

Jinde se o Gesellové teorii pie: ,Reseni navrhuje
Gesell radikdlni: zbavme se uroku! Navrhuje zavést
»,svobodné penize“ (Freigeld), u nichZ by namisto béz-
ného uroku fungoval jeho opak. Tedy namisto toho,
aby vlastnik penéz inkasoval uUrok za to, Ze penize po-
skytne dalSim lidem, musel by uhradit ,negativni
urok”, pokud by se penéz v néci prospéch nezbavil
(tedy si néco nekoupil nebo penize nékomu nepjcil).

V praxi by to fungovalo tak, Ze by bankovky této
nové mény byly oznafeny datem svého vzniku a
v pravidelnych intervalech by jejich vlastnik musel do
poli¢ek na nich vyznacenych vlepovat kolky o hodnoté
1% ¢i 2% celkové hodnoty bankovky. Pokud by kolky
na bankovku nenalepil, pozbyla by platnost. Bylo by
tedy v zajmu vlastnika bankovky nehromadit, ale nao-
pak se jich zbavovat ndkupem (¢ bezurocnym pujco-

vanim), protoZe tak by kolky na nich platil nékdo ji-
s 178

ny.

Podivejme se nyni na tuto teorii blize. Hromadéni
penéz znameng, Ze se vUci zboZi a sluzbam nabizi men-
$i penéini zasoba a Cast zboZi a sluzeb tak zlistane
neprodana. Gesell ale sam tvrdi, Zze obchodnik musi
zbozZi prodavat za nevyhodnych podminek a pracujici
musi pfijimat i nevwyhodné podminky. Neni-li tedy bra-
néno cenam klesat (Jak Gesell predpoklada: ,Kdyz se
vlastnikim penéz nehodi investovat ¢i nakupovat,
muUZe nedostatek penéz v obéhu zpUsobit problémy

"7 SIRUCEK, P. Polozapomenuté postavy ekonomického mysleni Silvio
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typu omezeni investic a poklesu cen.”), je logické
predpokladat, Ze ceny klesnou a nakupy statkd, naji-
mani prace a investice se opét budou uskutecnovat.

| kdyZz bude diky hromadéni penéz vob&hu nyni
mensi mnozstvi penéz, pokles cen zpUsobi, Ze hodnota
penéznich zlstatk( drZitelG hotovosti redlné vzroste.
Cili lidé, kteFi maji penéini zistatky nyni, za né mohou
koupit vice zboZi a sluzeb. Timto se Gesellova teorie lisi
od teorie J. M. Keynese, ktery predpokladal strnulost
cen smérem dol(, a z toho teprve vyvozoval vznik hos-
podarské krize. Gesell se ovSem nezabyval tim, proc
vlastné lidé penize zacnou ve vétSim rozsahu hroma-
dit. Pokud lidé hromadi penize z divodu néjaké nejis-
toty ohledné néceho, je tato nejistota ohledné néceho
primarnim zdrojem problém( a nejsou to penize a
jejich hromadéni jako takové. Gesell tak podobné jako
Keynes (Keynes Gesellovy teorie znal) fesi pouze di-
sledky néjakého problému a nikoliv jeho pficiny.

Druhym zdvainym bodem Gesellova ndvrhu je to,
Ze pokud chce nékdo naspotit penize tfeba na nakup
automobilu, tak bude muset na toto spofeni nést do-
datecné naklady. Podobné na tom bude nékdo, kdo si
chce penize uspofit na néjakou potenciondini nepftizni-
vou socidlni uddlost v budoucnosti. Musel by za to
platit Gesellovo kolkovné ¢&i jinou podobnou srazku
anebo bude muset svoje penize prevést do jiného akti-
va, které bohatstvi |épe uchovavi, treba do zlata, coz
je ovsem spojeno s urcitymi naklady. Takovito lidé by
byli tedy Gesellovou reformou posSkozeni. Je jasné, Ze
ve skutec¢nosti nemusi jit o Zadné bohaté lidi. Mize jit
o obycejné lidi jako je autor této stati anebo vétsina
Ctenard.



Lidé se obecné budou, vtakovém systému jaky
Gesell predpoklada, zbavovat penéz a budou méné
spofrit. Za predpokladu ceteris paribus se mnoZstvi
Uspor propadne, ubude penéz k zapljéeni a naopak
vzroste spotieba. Ekonomiku vsak ddle posouvaji
Uspory a investice. VétSi spotfeba znamend méné
Uspor a investic a pfipadné ispotfebu kapitalu, dili
zchudnuti spolecnosti. To by byl zejména pfipad, kdy-
by bylo znehodnoceni penéz Gesellovym kolkovnym
vysSi. Pfi 1 aZz 2% rocné by byl dopad kvalitativné stej-
ny, ale kvantitativné pochopitelné nizsinez pti 1az2 %
mésicné.

To nas vede k tomu poznatku, Ze vlastné Gesellovy
ykazici se penize” jiz ddvno mame ve svych penézen-
kach a na svych uctech. Geselllv kolkovaci poplatek je
totiz velmi podobny inflaci. Mate-li 100 korun, a je-li
2% inflace rocné, tak za rok mate ze stokoruny vlastné
jen 98 korun. Mate-li stokorunu, a musite-li zaplatit
gesellidnsky kolek ve wysi 2 % za rok, tak mate také jen
98 korun.

Vratme se viak ke Gesellové navrhu: ,Gesell pred-
pokladal protikrizovy charakter reformy, nebot hlavni
pficinu hospodarskych krizi vidi v zadrZovéani penéz
jejich  vlastniky. Pfi¢iny krizi hledd primarné
v penéZnim obéhu. Krizi spojuje s nedostate¢nou na-
bidkou penéz, provazenou poklesem cen. Ekonomika
by se mohla bezkrizové vyvijet pouze v ptipadé, ze
mnozstvi zlata (jako prostifedku smény) by stoupalo ve
stdle pravidelnych pfirlstcich, aby dochazelo
k rovhomérnému ristu cen minimalné o 5% rocné.

Takovy rlst by automaticky nutil penize k obéhu,
nebot by se nevyplatilo jejich drZeni. Ovsem vzhledem
k tehdejsSim predstavdm o stabilitt mény oznacuje



Gesell takovy stav za ,bankrot mény“. Pro zabranéni
krizim je nutné zajistit, aby ceny nikdy klesnout ne-
mohly. Toho Ize dosdhnout oddélenim penéz od zlata
a fizenim tvorby penéz potfebami trhu a zajisténim,
aby penize byly nabizeny itehdy, pokud urok
zredlného kapitdlu ,padne a zmizi“ (coz mifi
k zavedeni bezlroénych penéz).

Reforma umozZnuje i odstranéni Groku, nebot bezu-
roc¢na pljcka se stava vwwhodnou. Je lepsi penize pUjcit,
nez platit zadrZovaci poplatek. Kolkované penize by
mély snizit pramémé urokové miry na droven kolem
nuly. Zabranit tezauraci bohatstvi do pady méla, vyse
zminénd, doprovodnd pozemkova reforma.“”’

Pokud budou lidé pUljcovat své penize, prejde po-
vinnost je nechat kolkovat na toho, kdo si je pUjcuje, d
na dodavatele, ktery dodava zbozi a sluzby pljcovateli.
PuGjcujici pak dostane na zpét stejnou hodnotu, jakou
pUjcil. Treba pUjcil-li nékdo 100 korun, dostane nazpét
100 korun. To nebude moc k puUjckdm motivovat a
mnozZstvi pljcek poklesne alidé budou radéji své peni-
ze utracet. Lidé z takové pujcky totiz nic prakticky ne-
maji. 100 korun mohou utratit rovnou za svoje spo-
tfebni nakupy.

Ekonom Murray N.Rothbard ktomu pisSe:
,...casové preference kazdého clovéka jsou pozitivni,
tj. Lunce soucasnych penéz bude vidy preferovdna
pred jednou unci budoucich penéz. A proto nikdy ne-
nastane situace nulové nebo zaporné Cisté Urokové
miry.“

79 SIRUCEK, P. Polozapomenuté postavy ekonomického mysleni Silvio
Gesell. Acta Oeconomia Pragensia, Vol. 23, No. 05, 2015, s. 84.

80 ROTHBARD, M. N. Zasady ekonomie: Od lidského jednani k harmonii
trh(. Praha:Liberdlni institut 2005, ISBN 80-86389-27-8, s. 275.



Avsak, co lidem zabrani, aby nékomu pUjdili
100 korun stim, Ze jim dotycny dejme tomu za rok
navrati 100 korun s kolkem a k tomu tfeba pét korun
navic? Zda se, Zze podle uvedenych citaci vibec nic.
Vypljcovatel vrati pUjcovateli 100 korun s kolkem,
uhradi za tento kolek 2koruny a navrch mu piida
5 korun.

Vail3, urok je opét na scéné. Jeho vyse bude zdviset
na Casovych preferencich lidi na trhu (tj. jejich meznim
uZitku) a pUjcovat si budou ti, ktefi maji nizkou ¢aso-
vou preferend — ti poptavaji soucasné zbozi a sluzby a
nabizeji za né budouci zbozi a sluzby. Tito lidé budou
tedy muset za pljcku néco nabidnout a jesté zaplatit
za zkaZeni penéz. Budou tak muset zaplatit za pGjcku
vice nez by zaplatili bez Gesellovych kazicich se penéz.
| proto bude uzavieno méné Uvérovych obchodd, pro-
toze z hlediska dovéka poptavajiciho penize, je nutné
zaplatit vedle béiného triniho uroku i poplatek za
okolkovani bankovky.

Zajimavy je i problém toho, Ze pokud pfijdete za
nékym do obchodu a budete chtit platit tfeba
200korunovou bankovkou, kterd ma byt za tyden okol-
kovana, tak to mizZe prodavajici zohledriovat. Prodava-
jicimu totiZ prodavate svoji 200korunovou bankovkou
plus nutnost jit za tyden do banky a zaplatit zde kolky
v hodnoté treba ¢tyf korun. Davate mu vlastné jen
196 korun a obirate ho o ¢as kvali nutnosti jit do ban-
ky. To je rozdil oproti 200koruné, kterad byla cerstvé
okolkovana a bude se kolkovat znovu aZ trebas za pdl
roku, kdy bankovku jiz prodavajici nebude mit u sebe.
Je moiné, Ze prodavajici po kupujicim bude chtit néja-
ky pfiplatek anebo prodej za bankovku pfed okolkova-
nim zcela odmitne.



Déle je nutné upozornit, Ze vétsina kazicich se pe-
néz ala Gesell vznikla v dobach, kdy oficidlni statni
penize na tom byly opravdu Spatné. A to diky obfi in-
flad (po 1. svétové valce) anebo, kdy se nedaly statov-
ky vyménit za odpovidajici mnozstvi zlata, kterym mély
byt kryty (velkd hospodarska krize). V takové situad
mohly byt kazici se penize lepsi alternativou nez statni
penize. To vSak mlze také znamenat, Ze statni penize
byly vtéch dobach natolik zlé, Ze inevalné penize
Gesellova typu proti nim byly pro lidi lepsi.

Jesté jeden moment z Gesellovych teorii je zajima-
vy, Gesell: e ovlivnén H. Georgem a
M. Flirscheimem, vznasejicimi poZadavky na pozem-
kovou reformu. Gesell vold po vykupu pozemk( sta-
tem, nebot pida nema byt predmétem obchodu a
spekulace. A po provedeni penézni reformy se plda
nesmi stat nastrojem tezaurace bohatstvi.“**

Gesell byl tedy také georgistou. Vedle toho by vsak
mélo byt jasné, Ze bohatstvi lze tezaurovat iv jinych
vécech neZ jsou penize a plda, Ize ho tezaurovat ve
zlaté, stfibre, Spercich, nemovitostech, uméleckych
dilech a tak dale, byt s néjakymi naklady. Lze vsak
opravnéneé fici, ze tuto tezauraci budou spiSe provozo-
vat lidé, jejichZ uspory jsou vétsi, nez lidé, ktefi uspofi
malé castky, protoZe tezaurace nizkych castek bude
spojena srelativné wvysSimi naklady (zlato, stfibro)
anebo nebude s mensimi ¢astkami viibec mozna (ne-
movitosti, uméni). Chudsi spofitelé tak na tom budou
za Gesellovych reforem hiife. Budou na tom podobné
jako za inflace.
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Shrnuti a dalsi poznatky:

A) GesellGv systém tzv. kazicich se penéz dnes
v podstaté existuje ve vSech vyspélych statech, jen
misto kolkovani se pouzZivda inflace, ktera vede
k poklesu kupni sily pendz. Clovék tak nemusi chodit
do banky si penize nechat okolkovat, coz by ho stdlo
ztratu cenného c¢asu. Tato neprakti¢nost zfejmé vedla
k tomu, Ze se Geselllv ndvrh nakonec neujal, prestoze
by na ném banky a hlavné stat vydélaly (podobné jako
na inflaci).

B) Geselllv systém tzv. kazicich se penéz by postihl
ty, co chtéji spofit, ale zaroven nechtéji moc penize
pUjcovat. Pljcovani je totiZ spojeno s nejistotou toho,
zda se penize pUjcovateli viibec vrati. Cast pUjéek zO-
stane, jak je obvyklé, nesplacena. Je pochopitelné, Ze
tato skuteCnost cast lidi kvdli jejich velké averzi
k nejistoté neldka. Takovi lidé budou obétmi Gesellova
sytému tzv. kazicich se penéz.

C) GesellGv systém podporuje spotiebu na uUkor
Uspor a investic a zdlouhodobého hlediska tak skodi
hospodaiskému rozvoji spolecnosti. Pfi vysokém po-
platku (kolku) by mél podobné disledky jako wyssi
mira inflace a vedl by ke spotfebé kapitalu.

D) Lidé budou pii svobodném vybéru penéz prefe-
rovat nekazici se penize, protozZe za tyto penize nemusi
platit kolek, kazici se penize tak bude muset v obéhu
udrzovat néjaky zakon, ktery jejich obéh nafidi pod
hrozbou pokut ¢i vézeni.

E) To, Ze v minulosti a nékde i dnes podobné mény
fungovaly (tfeba wara) a funguji je dlisledkem toho, zZe
statni mény oné doby (po 1. svétové valce a v dobé
Velké hospodarské krize) byly znacné nekvalitni. Kazici
se penize se tak proti nim mohly jevit jako penize



o néco lepsi. Dnes tyto penize naopak pouZzivaji komu-
nity lidi, ktefi jsou vnitiné motivovani pro poufZiti tako-
vychto penéz, tfeba tim, Ze nemaji ostfe radi kapita-
lismus apod. Anebo lidé ve statech, kde kvalita mény
neni prilis dobra, naptiklad z divodu vysoké inflace.
Typicky jde o Latinskou Ameriku. Rada téchto mén je
navic stejné kryta stavajicimi statnimi penézi, podobné
jako tomu bylo uzndmé mény wara z pfelomu 20. a
30. let 20. stoleti. ** Tim se oviem takovéto mény jevi
z pohledu ekonomie jako ne zrovna moc zajimavé po-
ukdzky na statni mény. Rozhodné jsou tfeba méné
zajimavé nezinternetové kryptomény.

F) Lidé za¢nou misto penéz a pldy k tezauraci pou-
Zivat jina aktiva. A je dokonce mozné, ze by takto moh-
la vzniknout i néjaka jind ména.

G) Gesellovy kazici se penize nedokazou odstranit
urok. To je asi nejvainéjSi ekonomicka vytka ke
Gesellové teorii. Lidé mohou plijéovat Gesellovy kazi-
ci se penize stejné tak dobie jako dnesni inflacni pe-
nize a pozadovat za né na oplatku vice penéz na-
zpét — tj. urok, i kdyZ objem pujéek by byl nizsi nez
bez Gesellovych kazicich se penéz (samozfejmé za
predpokladu ceteris paribus) a troky budou o to vys-
$i. Ke zmizeni Groku tak nemtZe dojit ani v systému
Gesellovych kazicich se penéz.
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IX. Murray N. Rothbard: Keynes,
clovéek — recenze

[Autor Hynek Rihdk]

Kniha ,Keynes, clovék” patii v Ceskych
zemich kméné zndmym Rothbardovym
kniham. Ado Cestiny nebyla nikdy prelo-
Zena. ProtoZe na téchto strdnkdch se
mimo jiné asto vénujeme Rakouské eko-
nomické Skole, a obcas se tu vyskytuji
i recenze knih ekonomickych velikdnii té-
to Skoly, nastal ¢as se podivat i na tuto
Rothbardovu knihu, jejimZz predmétem je
nejzndméjsi ekonom 20. stoleti J. M. Key-
nes (1883-1946). O Keynesovi se lIze
vitéto docela slusné ozdrojované knize
dozvédét radu zajimavosti.

Avantgardni Keynes

JakoZto absolvent univerzity v Cambridge se Key-
nes stal clenem zdejSiho elitarského spolku Apostol.
Béhem studia stravil témér vSechen sv(j soukromy
Zivot mezi témito Apostoly a jeho hodnoty a postoje
tim byly tvarovany. Navic vétSinu svého dospélého
Zivota stravil se starSimi ¢i mladsSimi Apostoly, jejich
prateli anebo jejich pribuznymi. Tito lidé hledéli na
ostatni lidi docela z patra. Jak se sdm Keynes predtim,
nez absolvoval univerzitu, vyjadril v dopise jednomu
priteli: ,,Nabyl jsem pocit, Ze vétsSina zbylych lidi [ze



svéta mimo Apostoly] nikdy neuvidi viibec nic — prilis
hloupa nebo pfilis zkazend.“ *

Rothbard v knize upozomiuje, Ze Keynes si mimo ji-
né odnesl ztéto spolec¢nosti pohrddni jakymikoliv
obecnymi pravidly nebo prindpy, které by mohly ome-
zovat vlastni ego ¢lend spole¢nosti a animositu a opo-
vrzeni smérem ke stfedostavovskym hodnotdm a mo-
rdlce. Mezi to patiilo vychvalovani avantgardniho zpU-
sobu Zivota, povazovani homosexuality za nadfazenou
a nenavist ktradiénim rodinnym hodnotdm jako je
Setrnost nebo jakykoliv dliraz na budoucnost nebo
dlouhou dobu, ve srovnani se soucasnosti.®* Tato sku-
te¢nost méla velky vliv i na jeho pozdéjsi dilo.

Ostatné Keynes v roce 1938 napsal o knize profeso-
ra filosofie G. E. Moora ,Principia Ethica“: ,Dle naSeho
nazoru jedna z nejvétsich vyhod jeho [Mooreho] vy-
znani, bylo to, Zze ucinilo moralku zbyte¢nou... Zcela
jsme zapudili osobni zodpovédnost, abychom se
podrobovali obecnym pravidlim... Zavrhli jsem celou
zvykovou moralku, konvence a tradi¢ni moudrost. My
jsme byli, to musi byt feceno, ve striktnim smyslu ter-
minu, nemoralni.“ ®°

Jinde Keynes uvedl, Ze: ,Preferovani pravdy nebo
upfimnosti jako metody muize byt predsudkem zaloze-
nym na néjakém estetickém nebo osobnim standardu,
nesluditelném v politice s praktickym dobrem.“®®

S tim Uzce souvisi i tento Keynes(v nazor: ,Je hlav-
ni povinnosti vlady a politik( zajistit blaho komunity

8 ROTHBARD, M. N. Keynes, the Man. Auburn, Alabama: Ludwig von
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8 Tamtéy, str. 15.
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v padu soucasnosti a neriskovat pfilis pro budouc-
nost.“®” CimZ jsou dobfe demonstrovany Keynesovy
pomérné nizké casové preference (v dlouhém obdobi
jsme vsichni mrtvi), a také i urcita bezcharaktemost.

Ekonomické nazory

Keynes byva bézné povaZovan za apostola svobod-
ného mezinarodniho obchodu. Oviem situace je poné-
kud slozZitéjsi. PGvodné jim skutecné byl, ale potom
nahle na jare 1931 zacal hlasité volat po protekconis-
mu a béhem 30. let 20. stoleti byl za ekonomicky naci-
onalismus a pro politiky bez obalu wvytvorené
k oZebradeni soused(. Dokonce si této zmény Keyne-
sova nazoru vsiml i tehdejsi tisk. *

Pfipomenme, Ze rozbitim mezinarodniho obchodu
tehdejsi vlady vyznamné prodlouZily a prohloubily
Velkou depresi. * Keynes déle samoziejmé vychvaloval
amerického presidenta Franklina D. Roosevelta jako
prvni hlavu statu, ktera pfijimala teoretické rady jako
zaklad pro aktivity velkého rozsahu. *°

Zajimavé je, Ze podle Rothbarda Keynes v podstaté
absolvoval jen jednokvartalni absolventsky kurs Alfre-
da Marshalla a nikdy neziskal akademickou hodnost
v oboru ekonomie. **

Keynes se prirozené tésil na doby, kdy zmizi aplné
zlaty standard a bude nahrazen vice ,védeckym” sys-
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témem zaloZzenym na nékolika klicovych ndrodnich
papirovych ménach. Davani prednosti komoditni re-
servni méné, bylo jen reliktem casU, kdy viady byly
méné duvéryhodné vtéchto zaleZitostech, nez jsou
dnes. Ostatné uz v dobé, kdy pUsobil v Indii, se zde
snazil nékteré své idealy stran penéz prosadit. °>

Dnesni svét by se mu jisté zamlouval. Cesky eko-
nom Dominik Stroukal ve své knize ,Ekonomické bub-
liny“ piSe, Ze v obdobi pred zaloZzenim Federalniho
rezervniho sytému (zaloZzeného roku 1913) se rovnala
pramémd inflace 0,4 % za rok. Mezi roky 1941 az 2016
Slo uz 03,5% za rok (mezi roky 1988 az 2016
02,2%).% Ato chce jesté pomérné velkou davku da-
véry, Ze inflace dnes neni ,kreativné upravovana“.

Dostdvame se kslavné Keynesové knize , Obecné
teorii zaméstnanosti, uroku a penéz”. Vedle jiného
Rothbard upozorfiuje na hrubé zkresleni Sayova zako-
na (nabidka si wvytvari svoji vlastni poptavku),
z kteréhoZto zkresleni Keynes vytvofil slaméného pa-
naka (strawmana), procez ho lehce wvyvratil. Saylv
zakon ve skutecnosti tvrdi, Ze nabidka jednoho zboZi
vytvafi poptdvku po jednom nebo vice jinych zbo-
Fich. **

Lidovéji situad popisuje popularné naucna kniha
,Ekonomické nepravidelniky: ,Rozhodujici revoluéni
uder ved| [Keynes, pozn. autora] na dvou frontach:
1. napadnul Jeana Baptista Saye a jeho Zakon trhd,
ktery byl formulovan ndasledovné. Produkce zboZi pfi-
nasi spotrebiteldm a producentim takové prijmy, Ze
vyprodukované zboZi bude prodano a koupeno. Z toho

2 Tamté?, str.34-36.
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plyne, Ze k Zadnému celkovému prebytku zboZzi nema-
Ze dojit. Pro pozorné a pozornéjsi okamzité prohlasuiji,
Ze jeden nebo nékolik producentdi mize vyrobit nad-
bytecné mnoistvi zboZi. Tzn. ve struktufe nabidky a
poptavky mlze dojit k previsu. Ale to se srovnad snize-
nim ceny nadbytecného zbozi, takZze o celkovy previs
se jednat nemUze. Zkratka a dobfe Jean Baptiste Say
konstatoval, Ze celkova nabidka a celkova poptévka se
rovnaji. Struktura nabidky a poptavky jsou na sobé
nezavislé a lisit se mohou, ale navzajem se prizpUsobi
prostfednictvim cen. John Maynard Keynes si nejprve
Zakon trh( upravil do podoby, Ze ,nabidka si tvofri
poptavku” a nasledné ho rozcupoval na kusy. Z takové
formulace vyvodil, Ze planeta trpi nedostatkem po-
ptavky, cozZ je dllkazem hlouposti francouzského klasi-
ka.“ %

RovnézZ tak Keynes o sobé prohlasoval, Ze je prvnim
ekonomem, ktery se pokusil vysvétlit nezaméstnanost
a dostat se za predpoklad, Ze penize jsou jen zavojem,
ktery nema vliv na hospodarsky cyklus nebo ekonomi-
ku. Pfiemz Keynes znal velmi dobte F. A. von Hayeka,
ktery jiz tou dobou pUsobil na Londynské ekonomické
Skole. Rakousti ekonomové v Londyné pfipisovali po-
kraCujici masovou nezaméstnanost tomu, Ze jsou
mzdové sazby drzeny nad trznimi mzdami kombinaci
odborafskych a vladnich aktivit. °°

Keynes dlvody strnulosti mezd v podstaté nikdy ni-
jak nevysvétlil. Keynes také vyrobil slaméného panaka
stran vyznamného ekonoma Arthura C. Pigoua, které-
mu podsouval Udajné abstrahovani od vlivu penéz na

9 EMOLIK, J. (Modry ptak). Ekonomické nepravidelniky. Praha: Stiibr-
ny standard 2011, str.64.

% ROTHBARD, M. N. Keynes, the Man. Auburn, Alabama: Ludwig von
Mises Institute 2012, str. 43.



ekonomiku, pficemz sdm Pigou mél ten nazor, Ze od
penéz nemiZe byt abstrahovano a nemUzZou pUsobit
neutrdlnim zplisobem. *’

Keynes také popouzel své studenty k tomu, aby ru-
Sili jeho ne-Keynesianské kolegy, a obzvlasté je popou-
zel proti svému byvalému blizkému pfiteli ekonomu
Dennisu Robertsonovi. *®

Keynesova ekonomicka opatreni

Keynes nemél pfirozené rdd burzoazni Settilky,
pevné puritdnské ctnosti Setrnosti a mySleni na bu-
doucnost. Keynes oddélil ve své teorii evidentni spoje-
ni mezi Usporami a investicemi, misto toho tvrdil, Ze
spolu nesouvisi. ,Ve skute¢nosti napsal, Ze Uspory jsou
brzdou systému; ,unikaji z proudu utraceni, proto
zavifiuji recese a nezaméstnanost.“ >’

Keynesovo fedni bylo jasné. Na rozdil od robotic-
kych a ignorantskych spotrebitel se méla ujmout fe-
Seni skupina plna svobodné vile, aktivismu a znalosti
ekonomickych zéleZitosti. Ktera na rozdil od nestast-
nych investord neniiracionalni, neni pfedmétem zmén
nalady a zvifeciho ducha (animal spirit). Tato skupina,
kterou bychom dle Masarykova slovniku mohli nazvat
skupinou (lidskych) titan(, samozfejmé predstavuje
statni aparat, vedeny pfirozenou vladnouci elitou a
vedenou modernimi platonskymi krali filosofie. **°

Cili ve zkratce Fedeno, fedeni spociva v tom, Ze lidé
jednani pfilis animdlné, a proto tomu musi zabranit

7 Tamtéy, str.4445.
% Tamtéy, str.46.

% Tamtéy, str.49.
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vlada lidi, pficemzZ lidé tvofici ¢i podporujici vladu
znéjakého ddvodu oviem animdlné nejednaji. Rese-
nim méli byt, pokud mozno statniinvestice, coz ovsem
pfedstavuje v podstaté vynucené uspory, plicemz
Keynes sam proti Usporam, jak bylo jiz demonstrova-
no, bojoval.

Americky ekonom a spisovatel H. Hazlitt o tom po-
znamenal, Ze: ,Investice je klicové rozhodnuti pfi pro-
vozovani jakéhokoliv ekonomického systému. A viadni
investice jsou formou socialismu.” Ostatné, kdyZ v roce
1933 Keynes volal po narodni sobéstacnosti skrze stat-
ni kontrolu, pochvalné zminil, Ze soudruhu Mussolini-
mu pravdépodobné narostly zuby moudrosti. ***

Avroce 1936 se vuvodu k némeckému prekladu
jeho ,Obecné teorie” objevilo Keynesovo slavné pro-
hlaseni: ,Nicméné teorie vystupu jako celek, coz je to,
co tato kniha tvrdi, Ze poskytuje, je mnohem jednodu-
Seji pfizplsobitelnd podminkam totalitniho statu, nez
je teorie produkce a distribuce pro dany vystup vyro-
beny za podminek volné soutéze a opatreni laissez-
faire.“*®

Rothbard také uvadi, Ze Keynes nebyl Zadnou revo-
luéni autoritou v redlném slova smyslu. Ovladal taktic-
ky davtip, aby prevlékl staré etatistické a inflacionistic-
ké omyly do moderniho havu, pseudovédeckého Zar-
gonu, aby se jevily jako nejnovéjsi nalezy ekonomické
védy. ' V tomto sméru se sklofiuje predevsim jméno

101 Tamté?, str.53.
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Silvo Gesel ', kterého Ize v nékterych bodech pova-

Zovat za pfimého predchidce J. M. Keynese.

Zavér

Ve své monumentalni knize ,Déjiny ekonomickych
teorii“ vyznacny (a jiz zvécénély) cesky keynesidnsky
ekonom Milan Sojka vénoval Keynesovi pochopitelné
velky prostor, oviem v Sojkové textu se naléza i tato
vcelku nendpadné tvrzeni, Keynes: ,V roce 1920 se stal
profesorem ekonomie na King’s Colledge Cambridges-
ké univerzity, kde pUsobil az do roku 1940. Toto aka-
demické plsobeni vidy spojoval se snahou podilet se
na formovani britské hospodarské politiky. Jeho teore-
ticka prace byla ve vyznamné mife motivovdna snahou
o zdlvodnéni politickych stanovisek presvédcivou
ekonomickou teorii.“'® Nejprve bylo tedy politické
stanovisko a knému se hledala vhodnd ekonomicka
teorie, misto toho, aby se predevsim hledala ekono-
mickad teorie, co nejvice se blizici pravdé!

Rothbardova kniha , Keynes, ¢lovék” ukazuje udaj-
né nejvétsiho ekonoma 20. stoleti vcelku v dosti nega-
tivnim svétle. Neplvodniho, své odplrce prekrucujici-
ho, po teoretické strance pokulhdvajicitho a ctnosti
nenavidéjiciho heddnistickétho ekonoma a politika.
Kniha je pomérné struénd a ¢te se docela dobre, a
navic je dobfe ozdrojovan3d, a to véetné vlastnich Key-
nesovych citaci.

104 viz kapitola Silvio Gesel a kazci se penize, dostupné i zde:
http://www.bawerk.eu/clanky/ekonomie/silvio-gesell-a-kazici-se-
penize.html
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