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Uvod

V této elektronické broZure se zabyvame dilem populdrniho sociologa a politika profesora
Jana Kellera. Konkrétné zde jde o jeho populdrni knihu "Abeceda prosperity". Tvrzeni v ni
obsaZené podrobime kritice z hlediska deduktivni logiky a z hlediska faktd. | pfes nékterd
sprdvnd pozorovadni je patrné, Ze rada Kellerovych tvrzeni neddva pfrilis smysl a odporuje i
znamym faktim. Jeho tvrzeni jsou vystavéna vétsinou na zdidraznéni nékterych negativ,
které plynou z néjaké cinnosti, ale pri soucasném bagatelizovdni ¢i neuvedeni pozitiv.
Takovdto tvrzeni jsou pak mylné vyddvdna za objektivni pravdy. Keller se také casto a rad
vyjadruje k ekonomickym tématim, ovSem bez toho, aniZ by aspon néjakym zplsobem
ekonomii rozumél. Jeho kniha je tak sice Ctivéjsi a mizZe byt v ocich rfadového ctendre
povazovdna za atraktivni, ale ve skutecnosti se ¢asto rozchdzi s realitou a s tim, co Ize
vubec na svété realizovat.

Brno, dne 19. unora 2016.
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1. Sociolog Jan Keller a "zlo" individualismu automobil

"Zlo" individualismu automobil

Dalsi véci, ktera se v knize "Abeceda prosperity" sociologa profesora Jana Kellera

neobesla bez kritiky, je automobil. JakoZzto na "symbolu" "zlého" individualismu nenechal
Jan Keller na automobilu ani Sroubek suchy. "Z technického hlediska automobil
parazituje na odumfrelé organické hmoté, kterou spaluje za vzniku vysoce toxickych
zplodin. Patfi pfitom, jak znamo, k nejméné ucinnym strojum vibec, nebot pfi praci
vypousti svymi vyfuky bez uzitku vice nez Ctyri pétiny dodavané energie. Jak upozornuje
Denis Rougemont, neporovnatelné vyssi ucinnost osvédcuje automobil jako nastroj
zabijeni a utrpeni. Se svymi 280 000 obétmi a 13 miliony zranénymi ro¢né zasahuje v
kolébce automobilismu, ve Spojenych statech, dnes ucinnéji nez rakovina." [1]. Je
zvlastni parazitovat na nécem, co je mrtvé. Dle wikipedie: "Parazitismus je vztah dvou
organismu, z néhoZ jeden organismus (parazit Cili cizopasnik) ma zisk a druhy na néj
dopldci (hostitel). Parazit se mUze Zivit budto tkanémi samotného hostitele (aniz by se ho
snazil zabit), nebo se pfiZivovat na jeho potravé ¢i jinak profitovat z hostitelova
organismu nebo jeho ¢innosti a snizovat pritom jeho fitness (zdatnost)." [2]. Hostitel je
vSak stale zivy. Je-li energeticka ucinnost automobilu jen asi 20 %, ¢lovék by oCekaval, ze
"UCinnost" automobilu jako ndstroje zabijeni bude vy3si (pokud md ovsem vibec
takovéto porovnani smysl). Opak je vSak pravdou. Podivejme se na situaci ve
zminovanych USA. K roku 2013 se uvadi pro USA 32 719 mrtvych pfi nehodach
motorovych vozidel (tedy i autobusd a motocykl(). Zaroven se odhaduje pocet
motorovymi vozidly ujetych mil na 2,95 bilionu. Pofet mrtvych na 100 miliond
motorovymi vozidly ujetych mil je tak jen 1.11! Vzhledem k poctu obyvatel USA (ca 316
milion obc¢an(l) pfipada 10.3 umrti pfi automobilovych nehodach na 100 000 obyvatel.
Procenty to nema smysl ani vyjadfovat, protoze jde o mizivé hodnoty. Kde vzal Keller 280
tisic umrti je ponékud zahadou, maximum v poctu umrti v USA bylo dosazeno roku 1972
se skoro 55 tisici mrtvych. Jiny zdroj k zranénym uvadi pro rok 2009 2 2170 000
zranénych a pro 90. |éta o néco vice jak 3 milion zranénych, tedy o dost mensi udaje nez
Keller [3]. "U€innost" automobilu jakoZto nastroje zabijeni a utrpeni je tedy oproti
ucinnosti jeho motoru a podvozkového Ustroji velice velice slaba. Je jesté mensi, protoze
uvedena data pokryvaji i incidenty zavinéné chodci, motorkari a cyklisty. A i kdyZ se to
zde neuvadi, tak i nehody zavinéné pfiliSnym mnozstvim znacek, Spatnym technickym
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stavem (vétSinou statnich) vozovek nebo jejich Spatnym technickym feSenim atd.
Dopocitejme si, ze v pripadé ranénych by Slo s vyuzitim Kellerovi informace o 13
milionech zranénych (o Cisle Ize pochybovat - viz vyse), o 441 ranénych na 100 miliond
motorovymi vozidly ujetych mil a vzhledem k poctu obyvatel (ca 316 milion ob¢an() by
pfipadalo 4112 ranénych pfi automobilovych nehodach na 100 000 obyvatel. | zde je
tedy Kellerova "uc¢innost" automobilu dosti bidna ve srovnani s energetickou ucinnosti
automobilu. Jisté jde tu jen o statistiky, i kdyz celkem simplicitni a tudiz pro hrubou
predstavu o rozsahu fadu poctu nehod celkem pouzitelné.

Jak je také patrné z vySe zminéné statistiky, tak v USA: "Celostatné, 54 procent umrti pfi
nehodach motorovych vozidel v roce 2013 se stalo ve venkovskych oblastech.". 46 % pak
v Kellerem neoblibenych méstskych oblastech [4]. Skoda, Ze zde neni provedeno
srovnani poctu nehod s poctem obyvatel Zijicich v méstskych a venkovskych oblastech.
Rozdil by byl jisté jesté vétsi.

Selhani automobilii nebo vefejného sektoru?

Vratme vsak slovo opét profesoru Kellerovi: "Méstsky vzduch, jenZz v minulosti
osvobozoval, se v disledku rozmachu automobilu stava nedychatelnym. Automobil ucinil
mésto protismysinym, nebot paralyzuje jeho hlavni vyhody plynouci z vysoké
koncentrace obyvatelstva na malé plosSe... Osobni automobil umoznuje privatizovat zisky
v podobé zvysené prostorové mobility i v podobé mddniho symbolu socialni prestize, na
verejnost pfi tom rozklada velkou ¢ast ndkladd, pocinaje zaborem plochy pro pfislusnou
infrastrukturu pres rostouci zatéz hluku a zplodin az po snizené moznosti alternativniho
pohybu a doprovodna rizika ohroZeni zivot( a zdravi." [5]. Privatizace zisk( a rozkladani
nakladl na verejnost neni primarné problémem automobilismu, ale je problém oddéleni
plateb za pouzivani automobil(, od poskytovani produktd, které jsou uZivatellm
automobild poskytovany. Tento problém nastdva tehdy, pokud jsou platby za pouZivani
automobill vybirany verejnym sektorem (stat, obec ¢i kraj) v podobé dani, a timto
sektorem jsou pak za né poskytovany produkty pro uZivatele automobilll. To ma rGzné
negativni dopady. Jednim z nich je i nékdy mylnda pfedstava, Ze automobilisté rozkladaji
naklady na provoz automobild na spole¢nost. Ve skutecnosti toho automobilisté plati
vefejnému sektoru mnoho. V ptipadé Ceskych zemi jde o ndsledujici polozky (nejde o
vycerpavajici seznam): DPH pfi ndkupu automobil(l a jejich pfisluSenstvi, DPH z benzinu ¢i
nafty (a spotfebni dané!), spotiebni dan z benzinu a nafty, dalni¢ni znamka, mytné na
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dalnicich a rychlostnich silnicich, parkovné v nékterych méstech a podnikatelé navic plati
jesté silni¢ni dan. Neni toho tedy zrovna malo. Bohuzel zatim se mi nepodafilo nalézt,
zda tyto vydaje kryji zcela naklady na vystavbu silnic, parkovist a jiné infrastruktury
spojené s (nejen) automobilovou dopravou (pfedbéiné se klonim k tomu, Ze pravdou je
v CR ve skuteénosti spise opak - motoristé plati vice, nez dostavaji). Pokud uz nékdy k
rozloZeni naklad( skute¢né dojde (a nékdy je to pravda) , tak jde typicky o situaci, kdy
verejny sektor zdanuje lidi, ktefi automobily neuZzivaji nebo je uzivaji malo ve prospéch
téch, co je uZivaji nebo je uZivaji vice. To vsak neni primarné problémem (zlem)
automobilisty, ale jde zde o selhani (zlo) verfejného sektoru. Druhou otazkou je to, zda by
automobilisté sami chtéli odvadét tak vysoké dané, kdyby se o tom mohli dobrovolné
rozhodnout. To, Ze jsou nuceni pod hrozbou nasili tyto dané odvadét, je znamkou toho,
Ze by byli ochotni ve skutecnosti platit méné. Pokud by tuto moznost méli, tak by to
mohlo pfinést mensi rozsah automobilismu, ale také nemuselo, protoze by mensi
prostfedky byly jisté ucelnéji vynaloZeny. | tento problém vsak neni primarné
problémem automobilist(, ale je problémem verejného sektoru.

Velice podobné je to s exhalacemi a hlukem, které automobily béhem jizdy vylucuiji.
Zavisi zde predevsSim na tom, jak stat vymaha ochranu vlastnického prava. V tomto
sméru to ve vétsiné vyspélych zapadnich zemi moc nefunguje, protoZe nedostatecné
chrani soukromé vlastnictvi oban(i. Namisto toho se pfistupuje k centralizovanym (a dle
mého méné vhodnym) plosnym regulacim emisi, které automobily produkuji. Na druhou
stranu v soucasnosti se v provozu objevuji uz i elektromobily. Problém zde je, Ze Keller tu
v argumentaci zachazi pfilis daleko. PiSe-li, Ze osobni automobil umoznuje privatizovat
zisky v podobé zvySené prostorové mobility a na verejnost pri tom rozklada velkou ¢ast
nakladu, pocinaje zaborem plochy pro pfislusnou infrastrukturu pres rostouci zatéz hluku
a zplodin az po snizené moznosti alternativniho pohybu a doprovodna rizika ohrozeni
ZivotQ a zdravi (viz vySe). Tak to plati prakticky pro vSechny dalsi druhy dopravy. Pro
autobusy, Zeleznici, tramvaje, trolejbusy, motorky, letadla, lodé i kola. | tyto jsou
placeny nebo ¢aste¢né podporovany z dani. Na rozdil od automobill jsou dokonce
Casto Castéji podporovany i z dani, které nijak pfimo nesouvisi s jejich provozem. Vyse
uvedené dané jako je DPH z benzinu, auta, spotfebni dan z nafty a podobné plati jen ten,
kdo auto fidi. A tak ¢lovék, ktery chodi do prace pésky anebo jezdi autem, plati nékomu
jinému vlak nebo tramvaj. Mame tu privatizaci ziskl a rozlozeni naklad(i na ostatni par
excellence. Toto vSak profesor Keller viibec nezminiuje. Stejné tak jako to, Ze i ostatni
druhy dopravy (vyjma kola) produkuji zplodiny a hluk ¢i jmenovité u vlaku i tramvaji
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otresy, které ohrozuji stavby v jejich okoli. Dokonce i elektricky vlak nebo tramvaj Ci
trolejbus produkuji zplodiny, které vyleti kominy tepelnych elektraren anebo pfispivaji k
vytvoreni odpadu z Kellerem neoblibenych [6] atomovych elektraren. A Casto se tak déje
v mistech, kde vlaky, tramvaje anebo trolejbusy nejezdi. Konecné ke hluku a znecisténi
ovzdusi ve méstech pfrispivaji i jiné zdroje: tovarny, elektrarny, spalovani vkamnech a tak
dale a nelze za né vinit jen dopravu potazmo automobily.

Totéz Ize fici o kritice dalnic, které dle profesora Kellera jsou vysoce agresivni a krajné
destruktivni a: "Rozfezavaji krajinu, kdyz chirurgicky sterilnim fezem narusuji pfirodni
spojitost, aby umoznily o to vydatnéjsi tok stale masivnéjsiho proudu osob a zbozi." [7].
Jako kdyby totéz nedélaly paterni Zelezni¢ni traté, vodni cesty Ci rozsahla letisté nebo i
vesnice ¢i mésta. Nicméné dnes se nad dalnicemi vine fada mostU a vznikaji i specialni
prechody pro zvér. Podobné je to také s dopravou ropy na tankerech, kde Keller pficita
automobilim to, Ze ni¢i more v souvislosti s cetnymi havariemi tanker( dopravujicich
odumfrelou organickou hmotu urc¢enou k nehospodarnému spaleni [8]. Ignoruje tak fakt,
Ze ropa se pouziva pro vyrobu nafty pro autobusy, nékteré druhy lokomotiv, letadla, pro
pohon zemédélskych a stavebnich strojd, vyrobu plastd, hnojiv, pesticidd anebo
elektrické energie a podobné [9]. Nelze vSe tedy hazet na automobily. Navic neni mozné
fici, Ze vSechny havarie tankerd se déji feknéme z dlivodu vyssi moci (pfiroda) a neda se
jim tedy vyhnout, ale ¢ast jich pripada i na technické problémy ¢i lidské chyby a da se jim
tedy dal$im zlepSovanim vyhnout. Cili mezi nehodovosti tankeri a mnoZstvim
provozovanych automobill neni pfima améra.

vvvvv

v s

bariéru mezi uzivateli a témi, kdo Ziji trebas v bezprostredni blizkosti, nemaji vsak k
dalnici pristupovy vjezd. Také v tomto ohledu je dalnice vzornym vyrazem organizované
modernity. Klade proti sobé situaci kosmopolitni, jez lidem umoznuje snadno prekondavat
jakékoliv distance, a situaci lokalni, jez vyjima z jejich dosahu uz tfeba pole za silnici i
protéjsi stran." [10]. Je pravdou, Ze takovy pfistup zjednavaji mosty nebo podchody a
najezdy. A je také pravda, Ze nékdy je to zachdazka i zajizdka. AvSak ma z toho plynout
to, aby se vSude na dalnici délaly najezdy a sjezdy? K ¢emu by pak dalnice byla, kdyz by
se kvUli tomu muselo jezdit podstatné pomaleji? Neni slovo "dal" znackou toho, Ze jde o
dopravu na delSi vzdalenosti? A mistni dopravé slouzi misto dalnic silnice nizsich fada. A
nebyl by poZadavek na najezdy a sjezdy v rozporu s Kellerovou predstavou, Ze ddlnice
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jsou agresivni a destruktivni. Chce zmnoZovat pocet vjezdl a sjezdl na ddlnice? Chce
zmnozovat tuto destrukci?

Ve skutecnosti to vypada tak, jako by profesor Keller mél néco proti dopravé obecné.
Pfipomenme proto, Ze doprava k nam dorucuje nejen zboZi a sluzby, ale umoziuje i
prevoz surovin, polotovar(, strojl, nastroj, pom(icek z a do tovaren a obchodl a pohyb
pracovni sily a zakaznik(l a pohyb nékterych informaci. Je nezbytné nutna k udrzeni
délby prace a k pokryti potreb lidi. Bez ni by lidem zbyvalo jen zemédélné
samozasobitelské Zivoreni na velmi nizké Zivotni Urovni "zpestfené" v pfipadé neurod
hladomory. Bez dopravy a délby prace by vétsina lidstva vymrela.

Vyhody automobilu

Profesor Keller neuvadi témér zadné vyhody automobill. Jediné co zmifuje je to, Ze
automobil je vyddvan za prostiedek umoziujici vzriist osobni svobody a autonomie.
Avsak: "Toto tvrzeni, Sifené pochopitelné v prvé rfadeé témi, kdo z vyroby a provozovani
automobilismu profituji, ma vSechny rysy primitivni ideologické propagandy." [11].
Automobil sice nevlastnim, ale dovedu si predstavit fadu vyhod, které automobily maji.
Pfedné automobily sniZuji naklady (zejména c¢asové) na vyjednavani, kdy je potfeba se
domluvit s 1 az 4 spolujezdci a nékdy ani to ne. To je rozdil oproti autobusu s 30 ¢i 50
misty. Trasu si mlZete v ptipadé automobilu navolit sami, coZ ¢asto u hromadné dopravy
neni vilbec mozné. Automobily jezdi i tam, kde hromadna doprava nejezdi. To zvlast
ocenite v pripadé prepravy néjakého tézsiho nakladu nebo pfi vétsi vzdalenosti Ci pfi
pohybovych zdravotnich potiZich. Ve svém automobilu mate své misto jisté, mUzete v
ném jist, pit, poslouchat nahlas hudbu a nastavit si klimatizaci, jak vam vyhovuje, coz
zase dale snizuje naklady na vyjednavani a znamena to pro vas vétsi komfort. Nékdy a
spiSe Castéji jsou automobily rychlejSim zplUsobem dopravy. S automobilem snadnéji
objedete nehody a uzavirky, zvlasté v porovnani s draznimi vozidly (vlak, tramvaj a
trolejbus). V automobilu vas nebudou obtéZzovat nepfizplisobivé osoby a ani krimindlnici,
pokud je tam sami nepustite. Konecné, a tento argument neuvadéji casto ani stoupenci
automobilismu, vam hrozi mensi riziko pfenosu infekci od Zloutenky pres chfipku po
nachlazeni [12]. Je toho tedy dost. A je na kazdém, aby zvazil vyhody plynouci z
provozovani automobilu s jeho nevyhodami (verejnym sektorem vyvolany problém zacp
a parkovani, riziko kradeze automobilu, nutnost jeho udrzby atd., jde tedy o nevyhody,
které neplynou pfimo z vlastnictvi automobilu). Nékdo se pak rozhodne automobil
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provozovat a jiny nikoli.
Zaveér

Co nam vlastné profesor Keller sdélil? Ze nema zfejmé rad automobily, a Ze automobily
maji néjaké nevyhody. Nékteré z nich pak zveliCil (ndstroj zabijeni a utrpeni, tankery) a
jinde pripsal automobilim (respektive automobilistlim) jako nevyhody selhdni verejného
sektoru (rozklddani nakladld na druhé). Vyhody automobil(i pak zamlcel. Je to tedy
celkem dost bida na nékoho, kdo se honosi titulem profesor. Skutecna bida s rysy
primitivni ideologické propagandy.
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2. Sociolog Jan Keller a ekonomové jako obhajci otrokarstvi

Vite, ze podle sociologa profesora Jana Kellera jsou ekonomové v podstaté obhdjci
otroctvi? Ne, pak neznate jeho odborny vyklad v jeho knize "Abeceda prosperity" pod
heslem "Lidsky zdroj". Ekonomové pry pfrisli s terminem "lidsky zdroj" a tento termin
pouzivaji. K tomu Keller ve své knize piSe: "Jestlize jsou lidé obycejnymi zdroji, pak je
mozné, ba dokonce vyloZzené nutné a zasluiné je libovolnym zplsobem vyuzit. Jestlize
ovsem plati také naopak, Zze nékteré zdroje jsou lidské, pak to znamena, Ze to nejsou
obycejné veéci, a tedy bychom je vlastné neméli vyuzivat tak volné a bez zabran jako
cokoli jiného. Ekonomové, kteri vynalezli vyraz "lidské zdroje", a také ti jejich kolegové,
kteri ho dale bezmyslenkovité papouskuji ve svych odbornych studiich, pravdépodobné
vlibec netusi, Ze se dopoustéji toho nejhorsiho [Cili zfejmé i néeho horsiho, nei je
vrazda, pozn. autora], ¢eho se jen ¢lovék mize dopustit. Smichavaji véci, jez mély zlstat
navidy oddélené. Jak ukdzal uz Emile Durkheim, podstatou kulturnosti Clovéka je
schopnost odliSovat véci svétské a véci posvatné. Zatimco ty prvni lze libovolné vyuzivat,
ty druhé museji zlstat stranou kazdého jedndni orientovaného na pouhy zisk. Museji
zGstat predmétem zcela nepraktické ucty. Zatimco termin "zdroje" patfi do oblasti
profanniho, vse specificky lidské ma nalezet do oblasti "posvatné". Je to jediny zpUsob,
jakym dokazeme svoji kulturnost uchranit. ... Jedinym pravem jakéhokoliv zdroje ve
skute¢nosti je nechat se beze zbytku vyuzit pro zvyseni uZitku toho, kdo ho takto vyuzit
dokaze." [1]. StéZi nelze z téchto citaci nenabyt dojmu, Ze lidské zdroje jsou néco, co je
vyuzivano podobné jako néjaké neZivé véci nebo dobytek. Od toho uz neni daleko k
otroctvi. Zvlasté pokud se mistr Jan nezminil o tom, Ze lidé za svoji praci dostavaji
odmeénu v podobé mezd a platd, a Ze mohou zménit svého zaméstnavatele ¢i zacit sami
podnikat nebo prestat nabizet své sluzby na trhu. Ale vypichnout jen néco a na druhé
zapomenout nebo to neuvést, to je standartni mistrova taktika.

Ve stejném heslu Kellerovy knihy je i néco k racionalité v ekonomii na prikladu lidského
védéni a ochoté se celoZivotné vzdélavat, kdy Ize tyto véci dle ekonomu na trhu zpenézit:
"Z hlediska neekonoma to uz takové vyznamenani neni. Podle tohoto tvrzeni totiz nase
védéni, vzdélani a celkové kultura maji smysl pouze v pfipadé, Ze z nich dokazeme
vymackat maximalnimi penézi vyjadfitelny uzitek. Védéni, které nelze ani
zprostfedkované nijak zpenézit, je nejen zbytecné, ale vlastné i Skodlivé. Zabira nam ty
kapacity paméti, jez by jinak bylo mozno vyuzit néjak praktictéji. Jeho osvojeni nas
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pripravilo o Cas, ktery jsme z hlediska vynosnosti zcela nezodpovédné promrhali." [2].
Prvné se tedy v této stati podivame na racionalitu, a pak na tzv. lidské zdroje.

Racionalita

S racionalitou v ekonomii to neni zase tak hrozné, jak uvadi mistr Jan. Napfiklad, co se
tyCe dnes populdrni migrace tak ekonomové casto pocitaji s duSevnimi pfinosy a
naklady, nez aby se omezovali jen na financni pfijmy: "Indie je "prelidnéna" pouze proto,
Ze se jeji obcané nestéhuji do zahranici nebo Ze je ostatni staty nechtéji prijimat. Plati-li
prvni varianta, pak se jedna o dobrovolnou volbu obyvatel Indie pfijimat nizsi mzdy a mit
psychicky pozitek z toho, Ze mohou zlstat v Indii." [3]. Dokonce i obycejny
mainstreamovy "Ekonomicky slovnik s odbornym vykladem ¢esky a anglicky" uvadi pod
heslem "Ekonomicky se chovajici ¢lovék" nasledujici: "Model racionalné se chovajiciho
smysleného ¢lovéka. VZdy maximalizuje prospéch porovnanim ndklad( a vynos( pfi své
chovani." [4]. Neni zde napsano, Ze jde jen o finan¢ni naklady a vynosy. Typickym
prikladem, kterym se ekonomie zabyva, je to, Ze lidé porovnavaji své prijmy z prace s
naklady obétované prilezitosti ve formé ztraty volného Casu, pricemz tyto naklady jsou
samozrejmeé dusevniho razu [5].

Ekonomové rakouské ekonomické skoly pak racionalitu definuji nasledujicim zplsobem:
"Kazdé jednani je pokusem zaménit uspokojivy stav véci za stav uspokojivejsi. Jednajici
se nachazi (nebo si mysli, Ze se nachdzi) v nedokonalém stavu a ocekava, Ze se
dosaZzenim nejnaléhavéji pocitovanych cilll ocitne ve stavu lepsim.". Jinde se piSe k
potfebam Cloveka: "...objevuje se trvale pred kazdym clovékem vyhlidka na zlepSeni jeho
udélu, na dosazeni vyssi hodnoty, nez jaké se vzdava, tj. na dosazeni dusevniho zisku.".
Jde zde o maximalizaci dudevniho diichodu ¢&i duevniho piijmu [6]. Cili neni zde omezeni
jen na uspokojivy financni stav véci Ci stav finanéné uspokojivéjsi. Jde o obecnéjsi
zalezZitost. Obecné lze shrnout, Ze racionalita je snaha ¢lovéka sledovanim néjakych cill
zlepsit svUj stav, dusevni nebo finan¢ni ¢i oboji.

Za pravdu lze dat profesoru Kellerovi v tom, Ze jsou skutecné takovi ekonomové, kteri
provedou cost benefit analyzu néjaké aktivity a urci pfi ni financni vynosy a naklady a
misto toho, aby tito ekonomové vydali néjaké doporuceni lidem tak, aby tito lidé méli
informace o finan¢nich vynosech a nakladech dané aktivity a pouzili je jako doplnék ke
svym zvazovanym dusevnim vynosim a ndkladlm z dané aktivity a utvofili si z nich
néjaké vlastni souhrnné subjektivni vynosy a naklady, tak tito ekonomové pfijdou za svoji
vladou a doporudi ji jaky zavést zakon Ci nafizeni, které se pak vnuti vSem lidem. OvSem
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nelze hazet vSechny ekonomy do stejného pytle, jsou ekonomové, kteri takové metody
odmitaji, nékteri dokonce dost ostre.

Otroctvi

Mnohem spornéjsi je Kellerovo obvinéni ekonom( az témér z otroctvi. Ekonomie jako
véda se konstituovala béhem 19. stoleti v Evropé. V té dobé jiZz otrokarstvi pfimo ve
vyspélé Evropé prakticky neexistovalo. V koloniich a severni Americe tomu bylo ovsem
jinak. MoZnd z toho dlvodu, Ze se ekonomie konstituovala v Evropé, se fenoménu
otroctvi tolik ekonom(l nevénovalo. Zalistujeme-li vSak v "Déjinach ekonomickych teorii"
od ekonoma profesora Milana Sojky, tak v casti vénované predchidcim klasické
politické ekonomie (tato ovladdla v podstaté ekonomii v 19. véku) se jiZz néco k problému
otroctvi mGzeme docist. Napriklad obchodnik 17. stoleti Dudley North tvrdil, Ze pokud se
da jednotlivedm svoboda, budu tito ekonomicky prosperovat. Mnohem znaméjsi filozof a
teoretik statu a prava John Locke tvrdil, Ze ¢lovék ma mit prirozené pravo na plody své
vlastni prace [a své télo, pozn. autora] [7]. CoZ je ve zfejmém rozporu s otroctvim.
Podobné pro 19. stoleti platilo, Zze: "Individualismus, pfirozena prava a volné trhy logicky
spéchaly k agitaci pro rozsireni obCanskych a politickych prav pro ty, jejichz svoboda a
taktéZz moc byla omezena - napriklad pro otroky, nevolniky a zeny." [8]. Ve 20. stoleti
otroctvi jako instituce prakticky zcela zmizelo, vyjma obdobi velkych socialistickych vilad
komunismu a naciondlniho socialismu. Obecné se dostalo otroctvi odsouzeni a zavrzeni.
Za této situace se k otroctvi ekonomové prestali vyjadfovat (s ohledem na zminéné
socialistické rezimy je to mozna Skoda). Vyjimkou je tfeba ekonom a libertarian M. N.
Rothbard, ktery se vSak vyznamné zabyval vedle ekonomie i etikou, ten ve svém
pojednani o ekonomii piSe k otroctvi nasledujici: "Jak jsme uvedli, ve svobodné
spole¢nosti je kazidy €lovék vlastnikem sama sebe. Zadny ¢lovék neni opravnén vlastnit
télo nebo mysl nékoho jiného, nebot to je podstatou otroctvi." [9]. Ekonom Ludwig von
Mises pak uved! utilitaristicky argument, ktery mize shrnovat pozici ekonomie k otroctvi
a nevolnictvi: "Kdyz se proti tém, kdo se zastavali odstranéni nesvobody jen z obecné
filantropickych avah, argumentovalo, Ze zachovani systému je také v zajmu nevolnikd,
nebyli schopni odpovédét nic kloudného. Nebot proti této namitce ve prospéch
nesvobody existuje jen jeden argument, ktery prebiji vSechny ostatni, a také nad nim
skutecné zvitézil: totiz Ze svobodnd prace je neskonale produktivnéjsi nez prace
vykondvana nesvobodnymi [10]. Paradoxné to byli jen ekonomové, jejichz nazory jsou
blizké nazordm profesora Kellera, jako byl J. K. Galbraith (toho Keller znd, protoZze ho
cituje) nebo M. Abramovitz, ktefi odsuzovali volny €as, a tim padem se bliZili né¢emu na
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zplsob otroctvi [11].

Konecéné termin lidsky zdroj je spiSe terminem z oblasti personalistiky a managementu. V
ekonomii se pouziva prevdiné termin prace (labour). A ta je oznacovdna za zdroj nebo
Castéji vyrobni faktor. Mozina, ale nékdo ekonomii, management a personalistiku
nerozlisuje. "Ekonomicky slovnik s odbornym vykladem cesky a anglicky" uvadi terminy
"Lidsky kapital" tj. kvalifikace, znalosti a dovednosti lidi (dodejme, Ze tento kapital
pfirozené patii samotnému ¢lovéku a je jeho nejsoukroméjsim vlastnictvim) a nebo
termin "Pracovni sily" [12]. Termin lidsky zdroj tento slovnik vibec nezna.

Neni to ale naopak samotny profesor Keller, ktery na fadu obc¢an( hledi jako na zfejmé
infantilni zdroje, kterym se da pomoci reklamy podsunout cokoliv? Tvrdi treba, Ze:
"Reklama je dnes jednou z mala posvatnych véci, jez nam jesté zbyly, a neni radno mluvit
0 ni neuctivé. Kazdy ma ostatné pravo na to byt manipulovan zplsobem, ktery mu
osobné nejvice vyhovuje. U nas zabiraji froté rucniky, koralové utesy a splachujici
panovnik. U méné kulturnich narodl je to jisté mnohem, mnohem horsi." [13]. V hesle
"Stachanovci konzumu" Kellerovy knihy se pak pravi: "Stachanovci konzumu jsou hrdiny
dneska, protoze bez nich a bez jejich kazdodenniho nasazeni by ekonomika tézice
stagnovala. A proto zitra nafasuji jeSté vétsi voziky a bude jim aplikovana jesté mamivéjsi
davka reklamy, aby mohli do sloji, v nichz se rozhoduje o nasem zitrku, vyrazet jesté
Castéji a neunavnéji." [14]. Chybi jesté jen dodat, Ze samoziejmé takovéto lidské zdroje
musi byt radné vedeny k napravé blahosklonnymi a moudrymi sociology k nadéjné;jsim
zitrkim, kdy budou jednat zcela v intencich svych sociologickych fyrert, vzdaji se svych
potieb ve prospéch téchto fyrer( a stanou se teprve tak zcela opravdové "svobodnymi".
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3. Sociolog Jan Keller a neviditelna ruka trhu

Nas oblibeny sociolog Jan Keller si ve své knize "Abeceda prosperity" v hesle "Neviditelna
ruka" vzal na paskal tzv. neviditelnou ruku trhu: "Neviditelna ruka prejima v koncepci
Adama Smithe roli bozské prozretelnosti, na niz zapadni civilizace véfila pfed nastupem
osvicenstvi. Tento svou povahou ryze magicky koncept ma socialné garantovat totéz, co
az dosud zarucovalo nabozenstvi: fungovat jako spolehlivy tmel celospolecenské
soudrznosti a podobné jako koncept boZi viile v predstavach romantickych konzervativc(
také neviditelnou rukou ekonom( zajistovat zakladni soudrinost vnitfné krajné
rlznorodé spoleénosti. Cisté magickym zptsobem prevraci neviditelna ruka ptivodni zlo,
jez vystupuje v podobé lidské sobeckosti, v nekonecné dobro, jez ma zde, podobné jako
v jinych nabozZenstvich, podobu nevyslovného blaha dosazitelného pri respektovani
jistych pravidel vSem véricim. Koncept neviditelné ruky umoznil prezentovat pochybné
lidské vlastnosti typu egoismu a bezohlednosti jako nezbytnou soucdst ekonomicky
chdpaného konecného spaseni od vécné hrozby nedostatkovosti. Zarovenn umoznil
predstavit bezprecedentni chaos obdobi industrializace jako proces, jenz je plné pod
kontrolou sily nikoli nepodobné bozi vali." [1]. Dale mistr pokracuje: "Zakladni
transformaci, kterou spolehlivé realizuje neviditelnd ruka, neni zdaleka jen preména
individualni bezohlednosti v konzumni blaho, jez navstévuje vSechny, nybrz zaroven také
radikalni proména obsahu posvatného. Svatozar posvatnosti se od nynéjska klene nad
tim, co bylo dfive povaZiovano za prostou hamiznost, chorobnou sebestfednost ci
obycejné kupceni." [2].

Adam Smith

Podivejme se na Adama Smithe do knihy "Dé&jiny ekonomickych teorii" od Milana Sojky,
kterého nemZeme moc obvifovat ze sympatii k trhu. Dle néj je teze o neviditelné ruce
trhu zminéna ve Smithové knize "Bohatstvi narodd" jen na dvou stranach [3]. Adam
Smith také tvrdil, Ze Clovék citi pfirozeny soucit a moralni cit. Napsal také mimo jiné i
knihu "Teorie mravnich citd", kterd vysla dfive nez "Bohatstvi narodl". Dle Sojky by se
pomoci nékterych citatd ze samotného "Bohatstvi narod(" dalo dobfe dokazat, ze mezi
obéma dily Adama Smithe neni rozpor a Ze i nadale Smith chapal clovéka jako
spolecenskou bytost se souciténim s bliznimi a s empatii [4].

Neviditelna ruka jako popis skutecnosti
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At je to s Adamem Smithem jakkoliv, je nutné si uvédomit, Ze koncept neviditelné ruky
trhu popisuje jen to, jak lidé ve své prirozenosti jednaji. Prosté lidé se snazi uzivit a
uspokojit své potreby. To je také divod, pro€ rlizné socialistické experimenty nakonec
neuspéji. Socialisté totiz nechdpou praveé to, Zze koncept tzv. neviditelné ruky trhu je jen
popis jednani lidi a ne popis toho, jak by lidé méli jednat anebo rozkaz k jednani ci
ideologie, ktera by se méla nalit lidem do hlavy, aby zacali dle ni jednat. Lidé provadé;ji
decentralizované planovani, jednaji, objevuji informace a opravuji své plany a jednani a
tak stale dale. Vznika tak zdola vytvorena koordinovand spoluprace, ktera se jevi
vnéjSimu pozorovateli jako by vytvorena neviditelnou rukou. M{ize se nam to nelibit, ale
je to podobné, jako by néjaky prirodovédec popsal, jakym zplUsobem roste trava a nékdo
jiny by na zakladé toho prohlasil, Ze je to nepfijatelné a trava by méla rast jinak. Mozna
je to zajimavé tvrzeni, ale na to, jak roste trava, to nebude mit Zadny vliv. Koncept
neviditelnd ruky tedy nic nepfevraci a ani nerealizuje Zadnou transformaci, je jen jejim
popisem.

Néktefi ze socialistd tvrdi, Ze jde o jedndni vytvorené lidmi, a tudiz je lidé mohou
vydanim zakonl zménit. AvSak to je omyl, zakony schvaluje a vyddava vidy jen ¢ast lidi,
zatimco dalsi ¢ast lidi je v procesu tvoreni zdkonl ponechana stranou, at z dlivodu toho,
Ze prohraje volby anebo protoze neni do rozhodovani zadnym zplsobem zatazena. Ba i
ti, co zakony schvaluji a vydavaji, ¢asto jednaiji pfi své praci, podnikani a sméndch jinak,
nez fikaji jimi vydané zakony. Konecné lidé si na trhu sménuji zbozi a sluzby, pracuji zde a
podnikaji zde a planuji zde. Celkovy vysledek takovych Ccinnosti vede ke vzniku
obrovského mnoiZstvi skutecnosti. Vznikda ohromny spontanné vytvoreny plan, ktery
zadnd autorita védomé neplanovala a neni schopnda ho obsahnout a vylozit. Prijaté
zakony tedy velice pravdépodobné nebudou kvili neznalostem a neschopnosti v souladu
s timto gigantickym spontanné vzniklym planem. Ale nemusime chodit dokonce ani tak
daleko, staci jen, aby prijaty zakon byl v rozporu se znamym jednanim lidi. Napfiklad by
tvrdil, Ze je eticky spravné, aby maslo stalo 50 korun misto trznich 35 korun, protoze si
jeho vyrobci zaslouzi vétsi zisk. Po zavedeni tohoto zakona vsak lidé prestanou cast
masla kupovat, protoze si ho rada z nich na 50 korun neceni, a toto zbyde neprodané ve
skladech jeho vyrobcl, ktefi ho mohou vyhodit na smetisté, pricemz prodélaji. Co se
vlastné stalo? Néekteri lidé schvalili a vydali zakon, ktery je v rozporu s jednanim ostatnich
lidi. Jde tedy sice porad o jedndani vytvorené lidmi, ale jen ¢ast lidi je nemuaze néjakymi
zakony zménit. Proto tento zdkon selze a maximalné mUzZe kazit a ztrpcovat lidem Zivot.

Snaha o vlastni obzivu zlem?
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DalSi otazkou je pro¢ by méla byt snaha o vlastni obzivu zlem? Nebude-li dbat ¢lovék o
vlastni obzZivu, tak zrejmé dlouho neprezije. Ma toto byt pak nazyvano dobrem? Asi ne,
Ze. Dale plati, Ze svoji hamiznost na trhu nemuze ¢lovék realizovat bez toho, aniz by ji
kombinoval s dobrem. K tomu, aby si mohl uZivat zbozZi a sluzeb, musi zaroven druhym
nabidnout jiné zbozZi a sluzby. Sebestfednost v oblasti zbozi a sluzeb tak Ize paradoxné
realizovat jen praci pro druhé a zajmem o druhé. Jen zlodéji a vladci to maji jinak. Hezky
to ilustruje zminény Milan Sojka, kdy? cituje A. Smithe: "Clovék je viak stale zavisly na
pomoci svych bliznich, a tu ovSem nemuze ocekavat jen od jejich dobré vile. Mnohem
spiSe dosdhne svého tehdy, dokdze-li vyuZit ve sv(j prospéch jejich sebeldsky a ukazat
jim, Ze udélat pro ného to, co Zada, je v jejich zadjmu. Nabizi-li kdo druhému jakykoli
vyménny obchod, navrhuje toto: dej mi, co potfebuiji ja, a ja ti ddm, co potfebujes ty. To
je smysl kazdé takové nabidky." [5]. V pfipadé omezeni dovozu zbozi Smith napsal: "Ani
mu zpravidla nejde o to, aby prospél zajmu verejnému, a nebyva si toho ani védom, jak
mu prospiva. Tim, Ze podporuje radéji vyrobu doma nez vyrobu cizi, sleduje jen své
vlastni zabezpeceni, a tim, Ze tuto vyrobu fidi tak, aby jeji produkt mél, co nejvetsi
hodnotu, sleduje jen svij vlastni zisk; jako v mnoha jinych pfipadech, vede ho tu jakasi
neviditelnd ruka, aby napomahal k dosazeni cile, o ktery mu vibec nejde. A to, Ze jemu o
nic nejde, nemusi byt vidy spolecnosti néjak na Ujmu. Tim, Ze jde za svym vlastnim
zajmem, prospéje mnohdy zajmu spoleCnosti UcCinnéji, nez kdyz mu chce opravdu
prospét." [6]. Opét zde tedy dochazi ke spojeni vlastniho zajmu s konanim dobra ve
prospéch druhych.

Svét vzacnosti nikoliv raj

Samoziejmeé Zijeme ve svété vzacnosti, a proto je nejsilnéjSim motivem snaha prezit a
jednat hospodarné. Ne vsak kazdé jednani je nutné zaloZzeno na tomto podkladé. To
velmi dobre dokladal Eugen Bohm von Bawerk pfi své snaze o vytvoreni objektivni teorie
sménné hodnoty. Nejprve se pozastavil nad tim, Ze ekonomie vybudovala na hypotéze o
vyluéné vladeé vlastniho prospéchu pfi sméné "zakon" nabidky a poptavky, ktery chce
predpovidat vysi ceny pfi daném stavu nabidky a poptavky s jistotou matematického
vzorce. Skutecnost je vsak dle néj jind. Jedname velmi ¢asto, ba dokonce obvykle pod
soucasnym vlivem nékolika anebo mnoha vzajemné se kfizujicich motivl a samotna splet
téchto motivl je zase proménliva jak co do poctu a druhu, tak co do vzajemné sily
stfetavajicich se pohnutek." [7]. Motiv snahy o dosazeni bezprostfedniho prospéchu ze
smény vSak povazuje Bohm von Bawerk za vycnivajici daleko nad vSechny [8]. Z toho
ovSsem vibec neplyne, Ze jde o motiv jediny! Sména je pro néj proces, kterym chceme
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dosahnout néceho pro sebe za uplatu [9]. Je pravdou, Ze tuto skuteCnost nékteri
ekonomové (zejména ti matematicti) z pohodlnosti ignoruji a nejinak je tomu, zd3 se
podle vySe uvedenych citaci i u profesora Kellera a i jinych podobnych socialisticky
orientovanych ucenctl, protoZe tito se prakticky vyhradné zaméruji na prerozdélovani
materialnich statkd.

Zde si dovolim doplnit citaci Eugena B6hm von Bawerk o tom, Ze motiv snahy o dosazeni
bezprostfedniho prospéchu ze smény vycniva daleko nad vSechny ostatni motivy. Tak se
déje proto, Ze do smény vstupuje nase osoba a nase mysl, ktera timto jednanim chce
néceho dosahnout a chce se uchovat pfi Zivoté i na budouci ¢as. Jde zde tedy o
sebezachovu. A dale proto, Ze Zijeme - jak jiz bylo feceno - ve svété vzacnosti, coz ma vliv
na to, Ze zdaleka ne vSechny potreby ¢lovéka mohou byt uspokojeny a je tedy nutné se v
pfevainé mife chovat hospodarné a sledovat vlastni prospéch tak, aby alespon néjaké
potieby uspokojeny byly. Pficemz sebezachova a vzacnost spolu Uzce souviseji. Dokonce
i tehdy, pokud se chceme vénovat filantropii, musime nejprve jednat hospodarné a
sledovat vlastni prospéch tak, abychom vytvofili bohatstvi, z néhoz je mozné filantropii
provozovat. Dokonce i JanoSici musi oloupit nékoho, kdo pomoci sledovani vlastniho
prospéchu naakumuloval néjaké bohatstvi. Ten, kdo nejedna hospodarné ohrozuje své
potieby a svoji vyZivu, ale i svoji pfipadnou filantropii ve prospéch druhych. Zde uvedené
pak znamend, Ze nelze tvrdit, ze kazidy priklad smény bude podloZzen sledovanim
vlastniho prospéchu, a tedy nelze z tohoto predpokladu vyvozovat néjaké nucené
hospodarské politiky a presné matematické pocty tak, jak to délaji nékteri ekonomové,
protoZe to poskodi anebo ignoruje lidi, ktefi se zrovna vlastnim prospéchem nechtéji
ridit. Zaroven je vSak mozné tvrdit, Ze hospodarnost je prevladajicim vzorem chovani lidi,
coz umoznuje stanovit kvalitativni dopady lidského jednani, zmén tohoto jednani a vliv
pfirodnich zmén. Shrnuto: teprve az budeme v rdji, tak mizZeme na kupceni a hamiznost
hledét z vrchu.

Konecné i projevy laskavosti mezi ¢leny rodiny anebo ¢leny néjakého kmene mohou byt
ve skuteCnosti zaloZzené na predpokladu, Zze budou nékdy v budoucnosti oplaceny. A ve
fungujicich rodinach ¢i kmenech tomu, tak casto byva. Nikdo nikdy neprokazal
dostatecné to, zda vlbec existuje altruismus (i kdyZz stejné je to s dokazanim jeho
neexistence). Bezohledny c¢lovék nema druhym, co nabidnout a bude za svou
bezohlednost potrestan tim, Ze nic neproda a ani neutrzi. Pokud tedy za bezohlednost
nepovazujeme to, zZe Clovék misto kupce A zacne navstévovat kupce B. Paradoxné je to
pravé volny cas, ktery profesor Jan Keller tolik propaguje misto honby za konzumem,
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jehoz uzivani nemusi byt nutné praci pro druhé a zajmem od druhé. Nevénuje-li ¢tenar
svlj volny cas tfeba své rodiné, ale misto toho ho vénuje jen sobé, tak je de facto
mnohem sobectéjsi, a protoze je volny Cas vzacny, tak je Ctendr i hamiznéjsi. Proc by se
vsak Clovék mél rozdat jen pro druhé? A nema snad odpocinek blahodarné ucinky? M3,
proto ho (snad) propaguje i Jan Keller.

Stat a andéloslavismus

Jan Keller je milovnikem silného statu, ale je nutno podotknout, Ze pokud se lidé na trhu
chovaji - jak tvrdi - hamizné a jsou sobecti, tak se tak budou chovat i jako Urednici a
politici spravujici stat. Na hamizné a sobecké lidi, tak budou dohlizet opét hamizni a
sobecti lidé. Jisté Keller pocita mozna s tim, Ze na lidstvo bude dohlizet on nebo jeho
kamaradi, pficemz predpoklada, Zze on sam a tito nebudou hamizni a sobecti. Tim vsak
narusuje svoji predstavu o tom, Ze lidé jsou jen hamizni a sobecti. Mozna doufa, ze je
nadclovék anebo andél. Ale tak tomu jisté neni, a tento andélsky plvod statnich
urednikld a politik( je jen nedoloZenou nabozZenskou virou. Sam profesor Keller to
ostatné popira v relativné povedené kapitole zvané "Korupce" ze své knihy "Abeceda
prosperity" [10]. MuUZeme také fici spolu s F. A. von Hayekem, Ze na vrchol
byrokratického aparatu se dostanou spise ti nejhorsi.
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4. Sociolog Jan Keller a potreby

Lidské potieby dle profesora Kellera

Tak jako jini socialisti¢ti myslitelé i sociolog profesor Jan Keller neuznava pfilis potreby
jinych lidi. Potfebu napfiklad dullezitych vitaminG lze dle néj naptiklad uspokojit
bramborami a jablky. Ve své popularni knize "Abeceda prosperity" k tomu v kapitole
"Potreby" pise: "Potfebu dulezitych vitamin( Ize naptiklad bohaté uspokojit brambory a
jablky z vlastni zahradky. Hruby domaci produkt zemé to sice pfriliS nepozvedne,
organismu vsak spolehlivé postaci. Tutéz potfebu lze ovSem uspokojovat dovozem
pomerancu, grepll a pochopitelné zcela nepostradatelného kiwi. Spolu s tim se jiz rodi
obchodni zajmy a rozvijeji se firmy, které potrebuji zvySovat dovozy tropickych plodin
bez ohledu na domaci Urodu jablek a zeli. Na stejny objem dosazitelnych vitaminu je jiz
nutno spotrebovat mnohem vic ropy a vybudovat nové kilometry dalnic, nova
prekladisté a vétsi sklady. Dalsim krokem smérem k prosperité je vyroba multivitamina.
Do uspokojovani potreby, kvili niz dfive stacilo ocesat jablon ¢i vykopat brambory, se s
velkymi energetickymi a surovinnymi naroky zapojuje mohutny chemicky a
farmaceuticky priimysl. Zatimco pro testovani ucinkl zeli a brambor na lidské zdravi neni
obvykle zapotrebi provadét naro¢né pokusy na laboratornich zviratech, vyvoj novych
chemikalii, od nynéjSka nepostradatelnych pro nase zdravi, znamena obvykle desitky,
stovky Ci spiSe tisice obétovanych zvirat." [1].

Lidské potieby dle lidi

Prvni na co se mGZeme zeptat je to, jak pfisel profesor Keller na to, Ze lidi na jablkach,
bramborach, zeli, pomerancich, grepech a kiwi zajima jen obsah dulezitych vitamin(. Co
kdyZ je u zeleniny a ovoce zajima i chut, obsah cukr(, obsah prvkd, energeticka hodnota,
vyuzitelnost pfi pfipravé jinych produktt, jako jsou tfeba ovocné stavy anebo prilohy k
jinym potravinam. Mohu si vymackat jablko do caje anebo ho mohu pouzit tepelné
neopracované do néjakého zakusku, dortu nebo poharu? Asi tézko, vymackat témer
nelze a rozkrajené zhnédne a nevydrzi. A co traveni? Nehraje také roli? Napfriklad jablka
mohou byt pro nékteré jedince hire stravitelnd, pro nékoho jiného to bude pomeranc.
Také existuji rozdily v mnoiZstvi vitaminl. Vezmeme-li vitamin C, tak u jablka se uvadi
prameérny obsah asi 3 az 20 mg/100 g, u citronu je to kolem 58, u pomerance asi 44 az 79
a u kiwi asi 59 mg/100 g i vice [2]. Jsou tu tedy pomérné velké rozdily, které jsou
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notabene obecné znamé. Musite snist mnohem vice jablek na prijem stejného mnozstvi
vitaminu C neZ pomerancd (u merunék je to podobné, Iépe jsou na tom broskve, potiz
vsak je, Zze pro obchod se daji tyto péstovat jen na jizni Morave, jinam se musi opét
privést). Zbytecné tak zatéZujete travici systém a ledviny. Podstatny rozdil existuje i v
obsahu prvkud. Znatelné se zde tfeba odliSuje Kellerem neoblibené kiwi [3]. Nékteré z
téchto rozdili budou jisté pro socialistu, ktery ma na mysli blaho chovu lidstva, zcela
nevyznamné, ale pro nékoho jiného muZze jit o véci podstatné.

Kritika profesora Kellera

Dalsi véc, kterd je docela nesmyslna, je srovndni velkopéstovani citrusd a kiwi s
péstovanim jablek a brambor na zahradce. Ne kazdy ma zahradku a ne kazdy ma cas na
to si tyto plodiny péstovat. Ale i ti co maji zahradku, s jeji pomoci kryji jen zlomek svych
potieb ohledné rostlinné stravy (vim to z vlastni zkusenosti s pomérné velkou zahradou).
Spoléhani jen na zahradky by znamenalo smrt pro vétSinu populace nasi zemé. Jednak
rozsah produkce zahradek je velmi maly, dale i vynosy na plochu jsou malé a konecné
nedroda je celkem ¢astd. Zmrzne-li vdm Groda tak nejite. Zmrznou-li v jiznich Cechach
jabloné, tak je lze dovést z jizni Moravy, a pokud zmrznou i tam, tak je Ize dovést z jizniho
Tyrolska nebo odjinud. Cili to, co musime srovnavat je velkop&stovani jablek a brambor
versus velkopéstovani citrust a kiwi. Mimochodem nékteré citrusy a kiwi se nemusi do
CR vozit z néjak extra daleka, ale béZné se péstuji ve Stredomoti (u pomeranéd, citrénd,
limetek a mandarinek je podil Evropy na celosvétové produkci zhruba od 9 do 13 %), a to
vcetné kiwi [4].

Tak tedy porovname-li toto velkopéstovani, tak by mélo byt hned zrejmé, Ze i péstovani
brambor a jablek v Ceské republice stoji spoustu energie, stoji spoustu ropy. Ropu a z ni
udélanou naftu potrebuji stroje, které brambory zaryji do zemé a pak je zase vyoraji.
Potfebuiji ji i automobily, které brambory odvezou do sklad(. | pfi ¢esdni jablek v sadech
se uplatiuje mechanizace, byt tfreba jen v podobé pojizdné plosiny. Jablka je opét nutné
odvézt auty. A obcas je nutné jabloné prorezat. A co strikani a hnojeni? Opét je zde
potfeba mechanizace a opét tedy nafta. A tak dale. A samozifejmé je zde také potreba
sluzeb chemického primyslu. Pradmyslu, diky némuz jsou neurody zplsobené Skidci
méné Casté a uroda je diky vyzivé rostlin vétsi, ergo lidé maji vétsi pravdépodobnost
toho, Ze se naji. Mimochodem napfiklad kiwi se pry nemusi celkem moc chemicky
oSetfovat. Podivdme-li se na hnojiva dle "Multimedidlnich textd z vyZivy rostlin"
Mendlovy zemédélské a lesnické univerzity, tak se zde pravi, Ze je k vyrobé dusikatych
hnojiv potfeba nafta. U fosfore¢nych hnojiv se nachazeji evropska loZiska jen v Rusku,
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Belgii, Francii, Spanélsku, Polsku a Anglii. Hofe¢natd hnojiva se k ndm dovaii z Némecka
Ci Polska [5]. Na dovoz hnojiv je potfeba samozrejmé také nafta. | mistni chlévska mrva
nebo mocka se musi pomoci traktorl a pfislusnych mechanism( rozprasit po polich. |
zelené hnojivo je nutné zasit a nasledné zaryt pomoci traktoru.

Pravidelny dovoz citrusi a kiwi nemusi mit takové ndaroky na skladovaci prostory,
protoze ¢im dale na jih tim je sezona delSi a delsi je také doba, po kterou jsou dostupné
Cerstvé plody. Naopak v nasich podminkach je nutné sklidit jablka a brambory v pomérné
omezené dobé. Na dalsi ¢asti roku je nutné tyto plodiny uskladnit (nebo je tfeba jako
jablka zpracovat do kompotu, ale na to zase potfebujeme energii a také sklady). To vsak
znamena, Ze nemalé mnoistvi energie je nutné pouzit na vybudovani a udrzovani
velkych sklad( a skladového hospodarstvi. Citrusy nemusi vlibec tak rozsahlé kapacity
vyzadovat. DalSim problémem je, Ze u dlouhodobé skladovanych plodin jako jsou jablka
a brambory dochazi k poklesu jejich kvality, coz je pro mnohé lidi zfejma nevyhoda ve
srovnani s dovozem Cerstvych citrust nebo Cerstvého kiwi Ci tieba ryze.

Zemédeélska vyroba potrebuje pristupové cesty, pristresky, servisni prostory, zavlazovaci
kanaly, sklady, kancelare, pocitace, nddrze atd. A potfebuje traktory, automobily a rlzné
zemédeélské mechanismy. A toto vse je nutné nékde vyrobit a pouZit na to suroviny a
energii. Traktory, automobily a rlizné zemédélské mechanismy se vyrabéji ve strojirnach,
hutich, motorarnach, gumarnach, lakovnach, vyrobnach elektrického zafizeni a podobné.
K tomu je potreba Zelezna ruda, uhli, vapnik, voda, ropa, nezelezné kovy, kaucuk, kfemik,
chemikdlie a podobné. Kdepak aby zdejSi produkce jablek a brambor byla tak
jednoducha a energeticky nenarocna jak si mysli profesor Keller. Jak jsem jiz podotkl vyse
uvedend predstava néjakého samozdasobitelského zahradniceni je vzhledem k rozsahu
populace, kterou je nutné uzivit, Cirou absurditou a znamenala by smrt pro valnou
vétSinu obyvatelstva. Jisté mnoho z toho potfebuji i citrusy a kiwi, ale tyto mohou byt
umistény blize mistim, kde se tyto suroviny tézi a zpracovavaji.

To nas privadi jesté k jednomu problému, o kterém je dobré pojednat, a to sice o
problému transportu nafty a ropy. Transport nafty a ropy je pomérné naro¢nou véci,
potiebujete na to specidlni zafizeni, jako jsou cisterny, kilometry potrubi, precerpavaci
stanice, upravny, skladovaci tanky a nadrze atd. VSe musi splfovat pomérné pfisna
technicko-bezpecnostni opatfeni a nové i policejné-bezpecnostni opatfeni. To znamena,
Zze mUzZe byt ekonomicky i ekologicky ucelnéjsi dopravit ropu napfiklad z Arabského
poloostrova do Stredomofi, aby tam slouZila k vypéstovani zemédélské produkce, a tuto
produkci pak prevést do dalSich zemi, protoze transport obili, citrust, zeleniny, ryze je
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jednodussi zdlezitosti. Podobné to milzZe byt s transportem ruské ropy nékam do
Bé&loruska, Polska anebo Madarska. Ci Venezuelské ropy do Brazilie pro citrusy atd.
Transportovat draze ropu tfeba a7 do Némecka nebo do Ceské republiky a zde pomoci ni

ani ekologictéjsi.

VysSe uvedenou kritiku lze pouzZit i na pripad vyroby jahodového jogurtu, ktery uvadi
profesor Keller v kapitole "Délba prace" ve stejné knize. Kde tvrdi, Zze by bylo mozna po
zahrnuti dopadd ustavicného popojizdéni (kvlli délbé prace) na Zivotni prostredi
vyhodnéjsi produkovat jahody, mléko i kelimky v ramci téze farmy i druzstva [6]. Ve
skutecnosti by vsak byly ekonomické a ekologické naklady vyssi.

Lidové tvoriva ekonomie profesora Kellera

Profesor Keller nezapfe, Ze patfi mezi souCasné nejvyznamnéjsi Ceské predstavitele
ekonomické skoly lidové tvorivosti, ve stejné kapitole své knihy totiz pise: "Hlavka zeli se
stava zoufale nemoderni ve srovnani s novymi laboratofemi, z nichz nékteré se
specializuji na vyvoj vylepsené syntetické nahrazky obycejného zeli. Nova farmakologicka
produkce spolu s rostoucim dovozem vitaminové bomby kiwi nds Cini zdravéjsimi a nase
licka pravdépodobné o jeden az dva odstiny z¢ervenaji. Co je jesté dllezitéjsi, zaroven s
tim vzroste hruby domaci produkt, mimo jiné proto, Ze je tfeba vice investovat do Cisténi
fek zamorenych novymi chemickymi odpady, do <disténi vzduchu otravovaného
provozem vétSiho mnozstvi kamionU atd." [7]. Laboratofe vSak nemusi vyvijet jen nové
vitaminy anebo postriky na citrusy, nevim jak je tomu u zeli, ale tfeba Vyzkumny uUstav
bramborarsky u nas existuje a sidli v Havlickové Brodé [8]. Pokud Jan Keller piSe o tom,
Ze diky uvedenym investicim vzroste hruby domaci produkt, tak je to nutné dano tim, ze
lidé se vzdali ¢asti své soucCasné spotreby, prislusné penize uspofili a nasledné je
investovali do vylepSeni svého postaveni. Jak uvadi Keller, tfeba do vyvoje syntetického
zeli, do péstovani kiwi, do Cisténi rek apod. Problémem tu vsak je, ze pokud by do téchto
obor( neinvestovali, tak by penize investovali jinam, tfeba do vyzkumu brambor, dovozu
merunék z jizni Moravy anebo tfeba do hromadné dopravy, knih, vyroby odévl di
lednicek atd. K rlistu hrubého domdaciho produktu by doslo tak jako tak, za pfedpokladu,
Ze by investice byly v souladu s pranimi spotiebitel(. To co vede k rlstu produktu, jsou
vedle dostupnych technologii (a téch je dnes prakticky vZdy dostatecna zasoba) zejména
pravé uspory a investice. Hruby domaci produkt by tedy vzrostl tak jako tak a nikoliv jen
diky nové farmakologické produkci, dovozu kiwi a cisténi rek. A kdyby tyto uUspory a
investice provedeny nebyly, tak by hruby domaci produkt nevzrostl, ale struktura vyroby
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by nejlépe jak moZno, odrazZela potreby spotiebitell. Z pohledu pané Kellera oviem
nikoliv potfeby sociologickych mudrct a lidové tvofivych ekonomu.
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5. Sociolog Jan Keller a jeho omyly ohledné reklamy

Jan Keller o reklamé

Sociolog Jan Keller ve své knize "Abeceda prosperity" nevidi na reklamé ani jednu
pozitivni véc. Naopak na ni vidi spoustu negativ. Nékteré si nyni uvedeme. Dle Kellera:
"Reklama - je velkym pedagogem spolecnosti prosperity. Vychovava jeji ¢leny k Zadouci
spotiebé a uci je, jak se chovat k vyrobenému zbozi. Vede je k peclivosti, s niZ naprosto
zodpovédné nakupuji i takové véci, jez by mohly jinak zlstat docela bez kupce." [1].

Reklama musi: "...jakékoliv nabizené zbozZi nejprve zabalit do prepestrého obalu, jenz
garantuje, Zze se s novou zvykackou si ¢lovék odnese téz zcela nové a neobvyklé
zkusenosti, a ucini tak dalsi rozhodny krok ke svému Zivotnimu naplnéni. Z téhoZ divodu
reklama nikdy neslibuje samotnou kavu, ale pribaluje k ni rodinnou pohodu, neslibuje
pouhy automobil, ale spolu s nim schopnost prekonat vsechny prekazky, jez se mohou v
Zivoté vyskytnout..." [2]. "K prastarym a velmi uspéSnym reklamnim trikim patfi
zneuzivani déti za ucelem plenéni penézenek dospélych. Nevinna détska tvaricka proda
cokoli od dobré kavy az po myci linku, a pokud bychom spocetli primérny vék téch, kdo
nam na televizni obrazovce nabizeji praci prasky, bonbony, pfipravky na nadobi a osusky
do koupelny, byli bychom prekvapeni. Vkus nas dospélych a svépravnych zakaznikd
formuji v Sotech reklam vesmés osoby, jez samy jesté dlouho nedosahnou na prah
dospélosti. Snad proto mnohé z toho, s ¢im se setkdvame v nasich reklamadch, plsobi
dojmem vice ¢i méné infantilnim. Z hlediska obchodnich zajm0 vSak vse funguje
naprosto racionalné: skrze pusobivy obraz vé¢ného mladi, eldnu a svézesti sugeruje nam
dospélym reklama metu Zivotni Uspésnosti, kterou ndm potom pomaha krok za krokem
zcela nezistné naplnovat.". A jinde stoji: "Reklama je dnes jednou z mala posvatnych
véci, jez nam jesté zbyly, a neni radno mluvit o ni neuctivé. Kazdy ma ostatné pravo na to
byt manipulovan zplsobem, ktery mu osobné nejvice vyhovuje. U nas zabiraji froté
rucniky, kordlové utesy a splachujici panovnik. U méné kulturnich narodud je to jisté
mnohem, mnohem horsi." [4].

Jinymi slovy, pokud se to da shrnout, tak lidé jsou zfejmé (infantilni) hlupaci, kterym se
da pomoci reklamy podsunout cokoliv. Profesor Keller nam tak v pripadé reklamy
implicitné sdélil i to, co si mysli o nds ostatnich. To neni Zzadna novinka, protoze jiz jeden
z jeho vyznamnych predchidc( Henri de Saint-Simon mél ostatni lidi za néco, s ¢im lze
nakladat, jak s dobytkem [5].
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Psat vodu a konat vino

Navic samotny profesor Keller v reklamé vystupoval, a to dokonce v reklamé politické
strany. Slo o reklamu "Ceské strany socidlné demokratické" (CSSD) ohledné voleb do
evropského parlamentu v roce 2014. Jan Keller byl lidrem této strany a usmival se na nas
z oranzovych billboard( této strany s malo fikajicimi hesly "Chceme hrat v Evropé 1. ligu"
&i "Nova pracovni mista!". Moc to nepomohlo a CSSD ztratila o proti volbdm z roku 2009
néjakych 8 procentnich bod( hlasl a tfi mandaty [6]. Zajimavé také bylo, Ze samotny Jan
Keller doporucoval rdizné dalsi kandidaty CSSD do evropského parlamentu, ziejmé je
vSechny osobné jiz delsi dobu znal (?). Nicméné myslim, Ze je zvlastni, Ze nékdo, kdo o
reklamé smysli tak, jak je uvedeno v "Abecedé prosperity", se nakonec sam reklamni
kampané ucastni. Je to jako kazat vodu a pit vino. Mozna by pan profesor nejspise tvrdil,
Ze politické kampané nejsou reklamou, a nebo Ze pUsobil zrovna v té spravné reklamé.
Zatimco prvni véc neni zcela jisté pravdou, ve druhém pripadé by nebyl konzistentni se
svym odsouzenim reklamy, ale pfipustil by, Ze alespon urcitd reklama mulze mit smysl a
pozitiva.

Ex post a ex ante hodnoceni reklamou propagovanych produktt spotiebiteli

Lidé maji moznost si po zakoupeni néjakého vyrobku Ci sluzby, a po jejich spotrebovavani
ovérit, zda se jim jejich ex ante nadéje vkladané do vyrobku a sluzby, skutecné nakonec
splnily. Jedno zda vyrobek nebo sluzbu nakoupili vliivem reklamy anebo ne. "Spotrebitelé
nejsou sice vSevédouci, maji vSak prfimé zplsoby ziskdvani a testovani kvality svych
znalosti. Predstavme si, Ze si koupi jisty druh jidla a ten jim nechutna. Je-li tomu tak, pak
si jej uz vicekrat nekoupi. Nebo si koupi jisty druh automobilu a s nim jsou spokojeni. A
tak si takovy automobil koupi pFisté znovu. V obou pfipadech se podéli se svymi prateli o
nové ziskanou zkuSenost. Jini spotrebitelé zase vyuzivaji organizaci, které provadéji
spotrebitelské testy, prostfednictvim nichZz pak dopfedu mohou varovat pred nakupem
nebo jej naopak doporucovat. Ve vSech téchto pripadech ale maji spotrebitelé k dispozici
primy test vysledkd, jenZ vede jejich rozhodovani. Firma, ktera uspokoji prani zakaznika,
tak mQze rlst a prosperovat a ziskat tak dobré jméno. Zatimco firma, které se to nedafri,
své podnikani opousti." [7]. Lidé takto mohou ex post ¢i dokonce (kdyz chtéji a povazuji
to za nutné) ex ante hodnotit reklamou propagované produkty (dodavam, Ze u
propagace politickych stran je vSak tato moznost silné omezena). To z dlouhodobého
hlediska ,odfiltrovava“ i pfilis pfehanéjici reklamu ¢i reklamu IZivou (kterou by vsak v
zasadé mélo byt mozné napadnout u soudu, pokud to tedy statni soudy dovoli).
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Kritika profesora Jana Kellera

To, Ze je kritika profesora Kellera ohledné reklamy pfehnana, doklada nasledujici citace:
"Je Siroce rozsifenym omylem, Ze Sikovnd reklama mUZe presvédcit spotrebitele, aby
koupili vSe, co jim chce inzerent prodat. Podle této legendy je spotrebitel proti
"natlakové" reklamé bezbranny. Kdyby to byla pravda, zavisel by uspéch nebo neuspéch
pouze na zpusobu reklamy. Nikdo vsak nevéfi, Ze jakykoliv druh reklamy by byl mohl
zajistit, aby si vyrobce svicek udrzel své postaveni proti elektrickym zarovkam, konska
sprezeni proti automobilim, husi brk proti ocelovému a pozdéji plnicimu peru. Kdokoli
toto pripusti, rfika tim, Ze kvalita inzerovaného zbozi pomaha dosahnout uUspéchu v
reklamni kampani. Pak vSak neni Zadny ddvod tvrdit, Ze reklama je metoda, jak Sidit
dlavérivou verejnost." [8]. K tomu je dllezité si uvédomit, Ze financni prostredky vyrobcl
svicek, koniskych sprezeni a husich brk byly zpocatku mnohem vétsi nez financni
prostfedky téch nemnoha prikopnik(l zarovek, automobil(l a ocelovych per. Ti prvni si
mohli zaplatit a mozna i zaplatili mnohem vice reklamy, nez ti druzi, ale stejné az na
specializované vyjimky prohrdli. Ostatné zkuste sami prodat pomoci reklamy za draho
nepotrebné harampadi, pljde vam to dost ztézka.

Ekonom M. N. Rothbard napsal, Ze reklama se zajisté snazi presvedcit spotrebitele, aby si
koupil vyrobek, ale: "NemUZe vSak vytvorit potfeby ¢i pozadavky, protoze kazdy ¢lovék
musi sam prijmout myslenky a hodnoty, dle kterych jednd. To musi nastat, at jsou tyto
myslenky a hodnoty dobré, Ci Spatné." [9]. Je také otdzkou, proC vlastné podnikatelé
utrdceji penize za marketingové prlizkumy trhu, s cilem zjistit, co lidé chtéji, kdyz by
staCilo pouze pomoci reklamy vytvorit nové potreby? [10]. A co neuspésna reklama? Je
vibec mozné, aby dle teorie profesora Kellera takovato reklama existovala? A neni
znamkou toho, Ze spotrebitelé své (jedno zda staré ¢i nové) potfeby promysleli a vyrobky
a zboZi doporucované touto reklamou vétsSinou odmitli?

Vyhody reklamy

Nyni si povime néco k vyhodam, které ma reklama, a které profesor Keller pomiji, coz je
vétSinou jeho dobrym zvykem, u véci, které se mu nelibi. Schopnost trhu postupné
vyrovnavat potreby spotrebiteld pouzitim vyrobnich faktorl (plQda, prace a kapitdlové
statky), které vyrobi a poskytnou Zadané zbozi a sluzby, je uréena existenci soukromého
vlastnictvi vyrobnich faktord a moZnosti podnikateld plsobit a jednat, a z obého
plynoucich trznich cen, které zobrazuji vzacnost, jak nejlépe mozno. Jde zde v podstaté o
decentralizované planovani, které naklada s rozptylenymi, subjektivnimi, ne vidy snadno
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druhym sdélitelnymi a praktickymi informacemi, které jsou mimo jiné pravé obsazeny
zejména v trznich cenach. Zaroven je nutné objevovat nové takovéto informace. Pricemz
samotna existence jednani podnikatel(l vytvari dalsi a dalsi nové rozptylené, subjektivni,
ne vidy snadno druhym sdélitelné a praktické informace, coz zase ovliviiuje trini ceny.
Nékteré z téchto informaci je nutné zpfistupnit i spotfebitellim. TakZe: "Reklama je poté
pouzivana jako prostfedek (a) prenosu informaci ke spotrebitel(im, Ze takovy vyrobek je
nyni dostupny, spolu s tim, co vyrobek dokdaze, a (b) obzvlasté predstavuje pokus
presvédcit spotrebitele, Ze tento vyrobek uspokoji jejich dané potreby, napf. Ze je to
Cisti¢, ktery snadno odstrani necistotu." [11]. VSimnéme si, Ze v zavéru této citace
uvedeném prikladu, nevznikla ani tak potifeba spotrebiteld po néjakém Cisticim
pfipravku, jako je "Jar" nebo "Clean", ale byla zde jiz pfedchazejici potfeba odstranit
snadno necistotu.

Ekonom I. Kirzner k tomu piSe a doplnuje, Zze: "Je tedy nutné, aby vyrobci, ktefi chtéji
dosahnout zisku tim, Ze budou inovativné uspokojovat spotrebitelska prani, upozornili
spotfebitele na dostupnost néjakého zbozi a jeho kvalitu. Zcela zfejmé zde reklama plni
jinou ulohu, nei je pouhé "poskytovani informaci, které si spotfebitelé preji". Uloha
reklamy navic spocivd v upoutdni pozornosti potencionalnich spotrebiteld a v
nasmérovani jejich pozornosti jak na dostupné informace, tak i na zbozi, které je k
dispozici. Informace mohou byt takové, Ze jakmile se je spotrebitelé dozvi, rozhodnou se
zboZi koupit. Jejich poptavka neni ovSem aktivni, dokud o existenci téchto informaci
nevedi." [12]. Je to jako jit v zimé po ulici a tfast se zimou, a pak zahlédnout reklamu na
zimniky a uvédomit si na zakladé této reklamy, Ze vlastné potfebu tepla v zimé na ulici
lze zajistit pravé zimnikem. Do té doby, do které ¢lovék tuto reklamu nevidél, se trasl
zimou a premyslel o jinych alternativach, jak uspokojit svoji potfebu netrast se v zimé na
ulici zimou. Cili po zhlédnuti reklamy byla tato potfeba uspokojena zimnikem. Povrchni
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pozorovatel, jako je Jan Keller, by vSak prohlasil, Ze vyrobce v tomto pfipadé "vnutil"

potfebu zimniku zimnimu chodci a prehlédl| by, zZe ji pfedchazela potreba tepla.

Vratme se jesté ke Kirznerové citaci. Je pravda, Ze v nékterych pripadech muze vzniknout
poptdvka zcela novd tim, Ze se predstavi zcela novy vyrobek. Pfikladem muze byt
napriklad ¢aj v Evropé. Pfed jeho dovezenim, a pfed informovanim o tom, Ze byl dovezen
a co to je vlastné caj, potreba a poptavka po piti Caje neexistovala. Ovsem
pravdépodobné existovala potfeba popijeni lahodnych napoja. | v prikladu o zimniku,
neexistovala de facto potreba jen a primo po zimniku, ale potfeba po teple v zimé na
ulici. Takovéto rozdily jsou v realité nejasné a je tézké, ¢i rovhou nemozné je rozlisit (viz
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nize). Avsak nyni predpokladejme pro jednoduchost zcela novou spotiebitelskou potfebu
po Caji. Pak i po dovozu ¢aje a vzniku reklamy na tento, stejné poté musela nasledovat
faze, kdy spotrebitelé zjistili, Ze €aj je pro né dobry. A az na zakladé tohoto zacali ¢aj dale
poptavat. Sami, jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhodli o vzniku nové potreby a ndasledné
poptavky po ¢aji. Co je vSak na tom Spatné? Takhle néjak probiha vlastné pokrok.

K tomu, co jsme si ted pravé rekli, |. Kirzner uvadi, Ze: "Pojem "slouzit spotrebiteli" musi
byt vniman Sireji, tak, aby neznamenal plnéni téch prani spotrebitele, ktera existovala
predtim, nez podnikatel zacal vykonavat svou cinnost, ale takovych prani, jaka budou
existovat poté, co podnikatel obeznami spotrebitele se svym vyrobkem. Myslenka
"manipulace spotrebitelské poptavky vyrobci" je v tomto pohledu nejasna. Seznamovat
spotrebitele s tim, co je jim k dispozici, je soucasti funkce, kterou vyrobci plni. Je v
podstaté nemozné v praxi rozliSovat mezi prodejni ¢innosti, ktera ma za ukol presvédcit
spotrebitele, aby koupil néco, co si koupit nepreji, a "prodejni ¢innosti" urcenou k tomu,
ktery uspokojuje poptavku, o které drive nevédéli." [13].

Kirzner jesté dodava, ze: "... ve svété plném slozitosti, zmén a nejistoty je nevyhnutelné,
Ze si spotrebitelé nejsou plné védomi kvalit a mozného vyuziti mnohého zbozi na trhu.
Potreba upozornit spotrebitele na to, o ¢em nevi, je realnd." [14]. To vysvétluje i to, proc
jsou nékteré reklamy provedeny kriklavé Ci pestfe nebo infantilné ¢i feknéme spise
hravé, stejné jako je do jisté miry kfiklavy i obal Kellerovy knihy, z které vyse cituji. Je
také zfejmé, ze pripadna regulace reklamy vedle toho, Ze by byla zneuzZivana nékterymi z
vyrobcU, politikd a jinych ¢lenl zadjmovych skupin, proti ostatnim lidem, pficemz by nikdo
nebyl schopen kontrolovat kontrolory reklamy, by jesté omezenim reklamy poskozovala
prenos informaci ve spolecnosti, a tim i pfenos rozptylenych, subjektivnich, ne vidy
snadno druhym sdélitelnych a praktickych informaci, a tim by Skodila cenotvorbé a
uspokojovani potireb spotrebitell. A navic kdybychom si predstavili spolecnost, ve které
podnikatelé (ale i myslitelé, umélci, vizionafi apod.) smi plnit striktné jen potreby
spotrebiteld, kterych jsou si tito jiz (zfejmé k néjakému arbitrdrné danému datu) védomi,
tak dostaneme spolecnost, ktera se nijak nerozviji. Neexistovaly by v ni Zadné nové
vyrobky a sluzby (a ani myslenky a kulturni podnéty). Takova spolecnost by ani nebyla
dlouhodobé udrzitelna.

Zaveér
Spotrebitelé maji moznosti, jak rozeznat prehanéjici ¢i nepravdivé reklamy od téch

dobrych (kvali specifikim a neurcitosti "koncového produktu" se toto netykd politické
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reklamy, to by vSak bylo na jiny ¢lanek, zde staci uvést termin "teorie verejné volby").
Lidé nejsou tak hloupi, jak si zfrejmé socialisticky profesor Keller mysli. Jsou to nakonec
lidé a nikoliv reklama, ktefi rozhodnou o tom, zda budou zbozi ¢i sluzby poptdvat. Neni
pravdou, Ze pomoci reklamy se da prodat vSe. Je naopak pravdou, Ze mnoho kdysi v
reklamé doporucovanych vyrobk( se dnes jiz neproddva (povozy Ci praci prasek Vizir aj.).
Reklama také nezarucuje automaticky Uspéch a jsou s ni spojeny néjaké financni naklady.
Reklama ma vyznamnou informacni funkci, ktera umozZnuje Sifit stavajici a nové
informace, a tim pfispiva k uspokojovani soucasnych i budoucich pfani spotiebitel(.
Navic je zfejmé, Ze pan Keller v tomto pripadé kaze vodu a popiji s klidem vino, kdyz v
(politické) reklamé sam vystupuje.
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6. Sociolog Jan Keller a skromnost

Ve své kritice ideologie ristu sociolog profesor Jan Keller pise o skromnosti: "...z hlediska
spolecCnosti, ktera nutné potrebuje prosperovat, patfi skromnost bezesporu ke zdaleka
velkou tadu vyrobcl nejroztodivnéjSiho zbozi, a jesté delsi rfadu poskytovatell
vSemozZnych sluzeb. Spolecnost prosperity se nebuduje pro askety, a uz viibec ne pro lidi
s trzné nezajimavou duchovni orientaci. Bible, ktera se kupuje jednou za Zivot, Ci
dokonce vydrzi rodiné po celé generace, je odstrasujicim prikladem toho, jak spotreba
nema vypadat. Lidé, ktefi jsou skromni a vyjdou spokojené i s madlem, plsobi na
neviditelnou ruku trhu jako tetanus. Jsou mnohem horsi nez lupici, nebot se pred nimi
nelze pojistit, a nelze je ani Zalovat. Skromni sabotéri prosperity jsou vrcholné cynicti,
nebot okradaji své blizni o zisk, a po trestnéprdvni strance pfritom vibec ni neriskuji." [1].

v v

Primér s Bibli neni prilis Stastny: "S odhadovanymi celkovymi prodeji pres 5 miliard kopii
je Bible Siroce povazovana za nejlépe se prodavajici knihu vSech dob." [2]. Stejné tak
uvedend kritika ideologie rlstismu neni valnd, plyne z ni totiz, Ze jde v zdsadé o dobrou
politiku, pokud lidé nejsou asketicti, coz Keller v podstaté sam priznava, pokud tvrdi, Ze:
"Nastésti skromnost neni mezi lidmi pfiliS rozSifena. Nasi spotrebitelé a nasi volii jsou v
tomto ohledu chvalabohu vysoce narocni." [3]. Projevuje se zde lidové tvoriva ekonomie,
které je jinak profesor Keller nadseny stoupenec. Ta tvrdi, na zdkladé (ponékud
zdeformovanych) ideji lorda Keynese, Ze rust se dosahuje predevsim spotrebou. Logicky
pak lidové tvorivy ekonom musi dojit k zavéru, ze skromny ¢lovék je vlastné Sklidce. No,
v realité dochdzi k hospodarskému rlstu tim, Ze se ekonomika stava |épe kapitdlové
vybavenéjsi (stroje, nastroje, pfistroje, budovy, dopravni prostiedky, lidsky kapital atd.),
k ¢emuz se dojde vétSimi investicemi, které jsou dany zase vétSimi Usporami. Tyto vétsi
uspory se uskutecnuji diky snizeni spotreby, tedy vlastné tim, Ze lidé se stavaji
SetrnéjSimi a v podstaté i docasné skromnéjsimi. Kellerem kritizovana ideologie je tak
chybna a chybna je i Kellerova kritika.

Skromny clovék prosté neutraci tolik penéz za spotfebu a misto toho je spofi. Pokud si je
nenecha ve strozoku, tak je investuje anebo je uloZi do banky, kterd je pomérné casto
také pujci na investice. Kdyby si nas pan Skromny penize nechal ve strozoku, tak by zvysil
kupni silu penéznich zlstatk( svych spoluobcand, ti by tak mohli vice spotifebovavat
anebo investovat. Alternativou je to, Ze skromny ¢lovék nebude tolik chodit do prace
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anebo nebude tolik podnikat, protoze prosté tolik penéz nepotrebuje. Pokud stat
neznevyhodni Uvazky na kratsi pracovni dobu (coZ se mlzZe stat), tak takovy skromny
Clovék bude pracovat tfeba jen dva dny v tydnu a zbytek ¢asu si bude uzivat volna. Jeho
vydélek bude tomuto faktu odpovidat. Pak uZz ale neplati, Ze ¢im je spotrebitel
skromnéjsi, tim vice "okradd" velkou rfadu vyrobcu nejroztodivné;jsiho zbozi, a jesté delsi
fadu poskytovatelll vSemoznych sluzeb, a to proto, Ze onen asketa uz prosté zadné dalsi
financni prostredky k utraté nema. Profesor Keller se tedy ve své kritice myli.
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7. Sociolog Jan Keller a trh prace

V hesle "Trh prace" v knize "Abeceda prosperity" nas oblibeny sociolog Jan Keller uvadi,
Ze: "Pres to vSechno pripomina trh prace stale prastarou arénu. Klani v ném je pro
obycejné smrtelniky povinné, nijak jinak se nemohou domoci obzZivy, sebevédomi,
vaznosti v oCich druhych. Aréna, jez navenek budi dojem bajec¢né zabavy a povyrazeni,
pri blizSim pohledu silné pfipomina prevychovny tabor. Ten, kdo vstoupi do jejich bran,
musi zapomenout na to, Ze by slusné a se cti mohl Zit i vné jejich ochoz(i. Od mladi jsou
adepti povinné vedeni k tomu, aby uvéfili, Ze vse, co se dozvi a ze svéta pochyti, ma cenu
jediné tehdy, dokazi-li toho vyuzit v mele a vravé uvnitf arény. Kdo neprojde arénou,
nemUZe se zodpovédné zamilovat, protoZe vse, co potiebuje pro zaloZzeni domdcnosti,
mUZe najit jediné v prachu arény. Pod heslem emancipace byly do ni posléze nahndny i
mnohdy prescas jen proto, aby jejich misto nezaujal nékdo jiny, Sikovnéjsi a bojovnéjsi."

[1].

Tato citace nam dovoluje nahlédnout myslenkovy svét mistra Kellera, ktery se podoba
myslenkovému svétu jinych socialistickych buditel(l. Tento svét se skldda z predpokladu
toho, Ze vyrobni faktory a produkty nejsou vzacné, ale jsou dostupné v nekonecném
mnozstvi. Urcitou variantou tohoto predpokladu je tzv. 1étani pecenych holubl do ust.
Malokdy je tento predpoklad svymi zastanci explicitné formulovan, ale profesor Keller ho
tak témér formuloval. Nejprve si vSak probereme par detaill. Stézi vSe z toho, co se
Clovék dozvi a pochyti, najde uplatnéni na trhu prace, presto se po tom lidé pidi. Jde
napfiklad o rGzné formy zdbavy a nékteré hry, filmy ¢i literaturu apod. Existence
socialnich davek, které umoznuji lidem setrvale nepracovat, znamena, Ze néktefi z lidi na
trh prace nemusi kvili obZivé vstupovat. Jisté sebevédomi a vdznost v ocich druhych se
tak ziskat nedd, ale obZiva celkem ano. V nékterych zdpadnich statech jde dokonce o
obzZivu dosti slusnou. Lze spekulovat o tom, zda na trh prace byly Zeny nahnany. Velmi
pravdépodobné byla placena prace pro rfadu Zen atraktivni a Zeny se pro ni rozhodly
samy.

A ted se podivame na predpoklad zminény vySe. Mélo by byt jasné, Ze pokud lidé chtéji
jist, pit, bydlet, néjak se dopravovat, chtéji 1éky, vzdélani ¢i zabavu, tak nékdo musi fadu
véci vyrobit a poskytnout fadu sluzeb. Za lidi toto nikdo neudéla, pficemz to je nutné
udélat, protoze priroda poskytuje svoje produkty v surovém stavu, tak Ze jsou bez dalSich
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Uprav pro lidstvo vétSinou nezuzitkovatelné. Chtél-li se Robinson na své ostrové najist,
tak si musel vyrobit ¢lun a sit na chytani ryb a vyjizdét kvili lovu na more. Chtél-li bydlet,
musel si nasekat rovné drivi a palmové listy na stavbu chySe a musel si chysSi z téchto
material( postavit. Chysi, ¢lun i sit pak musel pravidelné udrzovat a opravovat. Prosté na
zemi nelétaji peceni holuby do ust. VétSina lidi bude muset vidy pracovat, a ti co
nepracuji, bud’ Cerpaji finance ziskané z toho, co jim druzi dali na darech a charité anebo
z toho, ze druhym jiz dfive poskytli cenné produkty a sluzby. Dalsi skupinou jsou lupici (a
vladci), ktefi si podle pfivlastnili né¢i majetek, aniz by nékomu za to poskytli néjakou
protisluzbu. Pokud by se vsak takto chovala vétsSina lidi, tak by okradeni nebyli ochotni
vyrabét produkty a poskytovat sluzby ve vétSim rozsahu, protoze by védéli, ze by o toto
bohatstvi zahy pfrisli. Produkce by zna¢né klesla a lidstvo by upadlo do stavu velké bidy a
Cast by ho vymrela. Podobna situace by nastala, kdyby se lidé do arény trhu prace
prestali vydavat a v poklidu by trdvili svij ¢as bez prace anebo zahradni¢enim pro svoji
potifebu. Opét by to vedlo k bidé a vymreni podstatné casti lidstva. Takové texty
podobné tomu, co napsal vyse profesor Keller, se ¢tou velmi dobre a nékteri lidé je ¢tou
velmi radi, ale bez prace nejsou nikdy kolace, peceni holubi do pusy nelétaji. A
predstava, Ze bude pracovat zlomek populace a ostatni budou Zit na jeho ucet, povede
jen k tomu, Ze kolacl bude velmi mdlo. Kellerova textu ani text( jinych socialistl se
nenajime. Tolik k povinnosti pro obycejné smrtelniky.

Prace ma také vyznamny vliv na spolupraci mezi lidmi, nejde zde jen o délbu prace a jeji
dalekosahlé dopady, ale na jistou disciplinaci lidstva. Lidé, ktefi spolu pracuji ¢i spolu
podnikaji nebo obchoduji, maji diky tomu jeden ddvod na vic, pro¢ vychazet s jinymi
lidmi dobre. Pfipadné spory totiz mohou znamenat konec pracovniho kontraktu (jak ze
strany zaméstnavatele tak zaméstnance) ¢i obchodu, coz znamena ztraty, které clovék
pociti. Lidé jsou tak nepfimo nuceni se k sobé chovat Iépe, coz md dllezity vliv na mirové
souziti. Neb lidé, ktefi spolu nepracuji, nepodnikaji a neobchoduji, mohou snadnéji vejit s
druhymi do sporu a pripadné i do stfetu. Byla to praveé casto snaha o sobéstacnost, které
prechazela valkam mezi staty. Prace ma také nemaly i spiSe klicovy vyznam v procesu
integrace pfristéhovalct z velmi odliSnych kultur, diky ¢emuzZ redukuje budouci spory a
strety. Pristéhovalci z velmi odliSnych kultur, ktefi nepracuji a misto toho pobiraji socialni
davky, nemaji ddvod se néjak integrovat do spolecnosti, ktera je hosti, coz vede ¢asem k
vzrustajicim problémam.

Jesté se chci zastavit u této myslenky (kterou ovsem profesor Keller nijak blize
nerozebird): uficeni a zpoceni zapasnici bojuji mnohdy prescas jen proto, aby jejich misto
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nezaujal nékdo jiny, Sikovnéjsi a bojovnéjsi. To je samozfejmé pravdou. Konkurence je
viak presné tim dlivodem proc maji spotiebitelé k dispozici lepsi vyrobky a sluzby. Avsak
uvedené neznamend, Zze méné schopni "zapasnici" nemohou zaujmout jind mista. Na
pracovnim trhu je schopen se uZzivit i druhorfady inZenyr (jako je autor) ¢i obchodnik,
programator, prodavac apod. Tito lidé vsak vétSinou budou podbirat nizsi mzdu, ktera
bude odrazem jejich nizsi diskontované mezni hodnoty produktivity. Stava se také, zZe
nékdo svlj boj sam vzda a prejde na hlife placenou, ale z néjakého ohledu klidnéjsi
pozici, byt by mohl svoji plvodni pozici nadale zastavat. To neni aZ tak velky problém.
Problémem se to stane az tehdy, pokud stat uréi minimalni cenu prace pomoci zakonu o
minimalni mzdé, zakoniku prace, zdkonlm a nafizenim o bezpecnosti prace apod. Pak jiz
néktefi lidé, jejichZz diskontovana mezni hodnota produktivity je nizsi nez povolené mzdy,
zUstanou bohuZel bez mozZnosti legalné pracovat. To uz vSak neni chybou trhu préce, ale
je to vysledkem cinnosti statu.
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8. Sociolog Jan Keller a turisticky pramysl

Dalsi véc, ktera to od mistra Jana schytala je turisticky pramysl. Velky koryfej sociologie
ve své knize "Abeceda prosperity" tvrdi v hesle "Turisticky primysl", Ze turisticky
primysl je hospodarské odvétvi, jehoz zdkladem je rutinni péce o velkochov masovych
turisth [1]. Jste-li turista a cestovatel, tak jste vlastné néco jako dobytek. Zfrejmé jde o
nenapadny odkaz na Kellerova predchidce socialistického dobrodéje Saint-Simona. To
ovsem neni moc zajimavy argument. Zajimavéjsi je nasledujici nazor mistra Jana z
Frydku-Mistku: "ZvySovani vynos( turistického pramyslu vyzaduje polovojenskou
organizaci zajezdl a vhodnou pfipravu zdroje turistickych zazitk(. Jinak by nebylo mozné
prepravit uz v roce 1993 za jedinecnymi zazZitky po celém svété vice nez pul miliardy
platicich turistd. V roce 2010 by jich méla byt jiz celd miliarda. Osvédéené postupy
organizované turistiky vytvareji strukturu, jez muUze byt aplikovdna zcela uniformné
kdekoliv ve svété." [2]. Popravdé feceno jde o polopravdu, protoze fada turistl a
cestovatell jezdi neorganizované. Vyjedete-li si s autem a stanem z Prahy ¢i Kladna
nékam do kempu anebo pojedete do pensionu ¢i néjakého hotelu nebo k mofi ¢i na lyze
do Krkono$ nebo do Alp, tak se nejedna o organizovanou turistiku, presto jde dnes o
masovou zaleZitost. Pobytovy zajezd k mofi ma organizovanou ¢asto jen cestu a je na vas
zda vyuZijete néjaké vylety ¢i jiné sluzby v misté pobytu anebo ne. Skutecné
organizovanymi zajezdy jsou jen rGzné poznavaci zajezdy, avSak tyto zdjezdy jsou
zpravidla méné oblibené nezZ pobytové zajezdy anebo cestovani na vlastni pést. Totéz lze
fici o organizované turistice. Ostatné cestovni kancelare maiji sice néjaky podil na trhu,
ale nezabiraji ani zdaleka tento trh cely. Keller si zde vybral jen jeden segment
turistického a cestovatelského trhu a podrobil na jeho zakladé kritice turistiku a
cestovani jako celek. Osvédcené postupy organizované turistiky vytvareji strukturu, jez
mUzZe byt aplikovana zcela uniformné kdekoliv ve svété jenom v uréitych pripadech,
napriklad pokud jde o pouziti autobusu nebo letadla ¢i o nutnost nékde a néjak prespat.
Stézi Ize vsak tvrdit, Ze navstéva Parize vyzaduje z velké casti stejnou organizaci jako
turisticky vylet do Alp, Ze navstéva Ermitaze v Petrohradeé je prakticky totozna se safari v
Keni anebo Ze Sicilie se podoba Sibifi anebo Ze nabozenska turistika je shodna s pivni
turistikou.

Tato organizacni struktura - jak Keller piSe: autobusy pro vyhlidkové a okruzni cesty, k
nerozeznani si podobné hotely a zafizeni rychlého stravovani, prodej po celém svété
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stejnych suvenyr(i a podobné [3] - tedy opravdu neni stejnd. UzZ jste si koupili matrjosku
na Sicilii anebo pohlednici Etny v Moskvé? Je Hilton v Rimé& podobny pensionu nékde v
Adr$pachu? Studovali jste u? gotické katedrély v Cin& anebo hory v Nizozemi? Jezdili jste
uz vyhlidkovym autobusem po ostrové Elba (Zzadné zde prakticky nejezdi)? A koupili
bystu Napoleona v Kjétu? Sledovali volné Zijici opice ve Finsku anebo staré uhelné dilni
provozy v Brné? Dali si pirozky v Jihoafrické republice a knedlo vepro zelo v Arabii?
Prazsky hrad s katedralou svatého Vita jisté nenajdete v kazdé druhé turistické lokalité.
NemuzZe tedy platit, Ze: "Vysledkem je, Ze navstévnik jakékoliv metropole, plaze ¢i
horského kraje konzumuje vidy v podstaté totéz." [4]. Ostatné kdyby tomu tak bylo, tak
by stacilo vyjet do nejblizsi turistické lokality a nemélo by smysl se plahocit dale. Vidyt
tato lokalita by obndasela v podstaté totéz, co je jinde. Evidentné se tak nedéje, protoze
rfada lidi tuto udajnou podobnost na rozdil od Jana Kellera nepovaZuje za dostatecnou a
nejezdi trvale jen do jedné lokality.

Co jiného nam jesté profesor Keller zvéstuje? Typicky nazor ekologistli, Ze zajimava
priroda je jen pro elity a ne pro obycejnéjsi lidi: "Zvlast smutnou kapitolu tvofi turisticky
ruch nasmérovany do kdysi panenské divociny pfirodnich parkQ a chranénych uzemi
exotickych zemi." [5]. Kuridzni je i to, Ze: "Zajem o poptdvku ze strany turistd nuti mista a
mistni lidi, aby se stali atrakci, nema-li zdroj zisk(i opadnout. Jestlize dfive cestoval cirkus
za svymi divdky, dnes divaci cestuji za svymi stacionarnimi vyhlasenymi cirkusy, at jiz maji
podobu papezského hradu v Avignonu, Niagarskych vodopadd, obrazarny v Louvru,
tfeckych klaster( ¢i jiného Disneylandu." [6]. Mélo by byt jasné, Ze tyto lidi nic nenuti, a to
zda budou reflektovat nabidku turist( je jejich svobodna volba. Mnoho lidi ji pfijme kvl
moznosti vydélat. Nékteri ji ale nepfijmou, protoze maji jiné moznosti anebo se jim tyto
cinnosti nelibi ¢i chtéji mit klid. Ani ve vyhlasenych turistickych lokalitdch nepracuje
kazdy ¢lovék v turistickém pramyslu.
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9. Sociolog Jan Keller a velkomeésta

Profesor Jan Keller a kritika velkomést

Sociolog a politik profesor Jan Keller patfi mezi soucasné nejpopuldrnéjsi predstavitele
socialistického diskursu v Ceské republice. Nékteré jeho nazory jsou vlivné i u jinak
nepfilis socialisticky vyhranénych lidi. Z toho dlvodu je dobré vénovat alespon néjaky cas
jeho argumentaci a nazorlim. V této stati se podivame na kritiku velkomést, tak jak stoji
v Kellerové popularni knize "Abeceda prosperity". Profesor Keller nevidi v soucasnych
velkoméstech skoro zadny pfinos (pro doby minulé néjaké pfinosy méstim pfiznava). Z
jeho kritiky velkomést vybiram - vedle toho, Ze jsou zdrojem modernizovaného
barbarstvi, jez se vztyCenou pravici pochoduje prepeclivé cisténymi a uklizenymi
strouhami ztvrdlého asfaltu - nasledujici: "Zbyli chovanci velkomést jsou udrzovany v
otupélosti podobné letargii dobfe krmenych, oSetfovanych a ocislovanych kus(
primyslového chovu. Prostor velkomést - védél to jiz George Simmel - obaluje postupné
své obyvatele pohodinym tukem lhostejnosti. Cini tak z diivodd ¢isté technickych. Pokud
by méli reagovat na vSechny rliznorodé podnéty velkoméstského ruchu, rozptylila by se
jejich pozornost v chaotické tékavosti. Svou dusevni hygienu udrzuji obyvatelé velkomeést
tim, Ze jsou lhostejni témér ke vSemu. Zatimco ve verejném prostoru plvodnich mést se
lidé stretavali, prebujely prostor velkomeést je vybizi jiz jen k mijeni. Vice se toho ve
velkoméstském ruchu stihnout neda. Za vse, ¢im jsme se stali, vdéCime davnym
méstanim. Za vse, v co postupné degenerujeme, vdécime soucasnym velkoméstiim. A
bude har." [1].

Velkomésto: "Na to, Ze je vydavano za symbol pokroku, ma krajné nevabny
metabolismus. Mésto velikosti Londyna spotfebovava kazdym rokem vice nez miliardu
tun vody, mizi v ném vice nez milion tun dreva, pres dva miliony tun papiru a stejné
mnozstvi plastll i cementu. Své rocni energetické ndroky pokryje ekvivalentem 40
miliond tun ropy. Na druhé strané za stejnou dobu do prostiedi vylouci pres osm miliont
tun pevnych odpadd, témér stejné mnozstvi tekutych splask(i, bezmala pUl milionu tun
oxidu sificitého a vice nez ¢tvrt milionu tun oxidu dusiku. Vysledkem je, Ze méstsky
vzduch, ktery v minulosti Cinil své obyvatele svobodnymi, Cini je dnes astmatickymi....
Velkomésto znicilo umérenost a zna jiz jen extrémy: kazdodenni smogovy pridél stale
delSich dopravnich Spicek se v ném periodicky stfida s nedélni prazdnotou pulzujici v
rytmu betonovych sidlist." [2].
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Jan Keller uvadi, Ze: "Pocatkem sedmdesatych let dvacatého stoleti konstatuje vsak
starosta mésta New York, Ze utvar podobné velikosti jiz prestal byt spravovatelny." [3].
Je nutno podotknout, Ze v nékterém z predchozich vydani své knihy "Abeceda
prosperity" piSe profesor Keller jen o méstech a nikoliv jen velkomést. Podotykdam, Ze za
velkomésto geografové oznacuji mésta se 100 tisici a vice obyvateli. Keller, v mnou v
citovaném vydani "Abecedy prosperity" piSe spiSe o méstech s miliony obyvatel. Obecné
mezi laiky se lze setkat s riznymi ndzory na to, co je velkomésto, sidlo s jednim milionem
obyvatel a vice ¢i sidlo s pll milionem obyvatel a vice, ¢i mozna i téch 100 tisic obyvatel a
vice. V nasledujicim textu budeme za velkomésto povazovat sidla se stovkami tisici
obyvatel a vice. Nicméné je tomu skutecné tak, Ze velkomésta maji spise jen zapory a
skoro zadné prinosy? V nasledujicim textu se pokusim ukazat, Ze velkomésta maji své
prinosy Cili vyhody, a Ze se lidé za témito vyhodami do velkomést a jejich okoli stéhuji.

Dlvody utéku do velkomést

Jinde jsem napsal o urbanizaci v Ceskych zemich 19. stoleti a soudobé Ciné, 7e: "S
industrializaci souvisi i rust urbanizace. V roce 1850 predstavoval pocet obyvatel mést
nad 10 000 jen 4,2 % podil na populaci Ceskych zemi a v roce 1910 ji? 18,6 % podil. U
sidel do 2 000 obyvatel klesl tento podil ze 79,6 % v roce 1850 na 57,9 % v roce 1910.
Mimochodem, pro porovnani - v Ciné ¢inil podil méstského obyvatelstva v roce 1982
20,9 %, ale v roce 2000 to uz bylo 36,2 % [4]. Ekonom Hernando de Soto uvadi, Zze mezi
lety 1950 az 1988 se obyvatelstvo metropolitni oblasti Port-au-Prince (hlavni mésto
Haiti) rozrostlo ze 140 tisic na 1 555 000 a do roku 1998 se uZ pfiblizovalo dvéma
milionim [5]. Néco podobného se Ize docist v této knize o mexickych, perudnskych,
egyptskych a jinych méstech. Cili lidé se do velkomést a jejich okoli ¢asto st&huiji.

Co bylo v Ceskych zemich b&hem dlouhého 19. stoleti pro obyvatele vesnic a malomést
motivem pro to, aby se stéhovali do mést (v€etné tfeba Vidné)? Urbanizace uzce
souvisela (a souvisi) s tzv. primyslovou revoluci a vznikem tovaren a rozvojem vétsi diini
cinnosti a rozvojem ¢i vznikem obchodu, dopravy a sluzeb. Co tedy lidi tahlo do tovaren a
doll a tedy casto i do mést nebo mist, kde pak mésta ¢i velkomésta vznikala? "Jednim z
hlavnich motiv(i, pro¢ davali (a v rozvijejicich se ekonomikach davaiji) lidé prednost praci
v tovarnach a dolech pred praci v zemédélstvi a domacké vyrobé, byl vyssi prijem (vedle
mzdy mohl zahrnovat nékdy i obédy, ubytovani, vyplaty pojistného, ale i listky do
divadla). Pochopitelné, vyssi prijem znamenal pro clovéka a jeho rodinu wvyssi
uspokojovani potreb." [6]. Dle nasich socidlnich historikd J. Machacové a J. Matéjcka bylo
postaveni tovarniho délnika: ,[...] ve druhé poloviné 19. stoleti v ramci dolnich vrstev
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nejvyhodnéjsi a casto lepsi nez postaveni chudych femesinik( nebo rolnikd.” [7]. Vyssi
pfijmy se navic tykaly i nové prichozich tovarnich délnikl, kterym chybéla kvalifikace.
Obecné pak materidlni pozice tovarnich délnik( jiz zarucovala uspokojovani biologickych
potfeb a Casem i materidlni vzestup [8]. Kdezto pro prislusniky venkovskych dolnich
vrstev, a ziejmé i znacnou C¢ast domackych vyrobcd, platilo: ,Priblizné do konce treti
Ctvrtiny 19. stoleti Zili na uUrovni pouhého prezivani s neuplnym uspokojovanim i
zakladnich biologickych potreb...“ [9]. A tak podobné to platilo pro zemédélskou Celed' a
domacké vyrobce. Plati to i pro soucasné rozvojové zemé: "Pro srovnani zminime situaci
v Bangladési, ktery je dnes vyznamny svym textilnim prdmyslem. Neprekvapuje, Ze zde
pracovni mista v textilnim prlmyslu s nevalnymi pracovnimi podminkami znamenaji:
»-..novou moznost volby a vyssi mzdy, a to i dokonce i v tradi¢nich odvétvich, jez se nyni
musi snaZit, aby k sobé prilakala zaméstnance.” [10].

Vratme se viak jesté k Ceskym zemim 19. véku a odhalime dalsi ddvody (motivy) pro¢ se
lidé stéhovali ¢asto do mést (kde byla zejména v pozdéjsi dobé velka ¢ast tovaren ci
vyznamnych doll nebo kde nastal rozvoj obchodu, dopravy a sluzeb) anebo do mist, kde
pak meésta vznikala: "Machacova a Matéjcek se ve své knize zabyvaji i dalSimi motivy lidi,
ktefi se rozhodli pfijmout misto v tovarné nebo dole, nez je jen vyssi pfijem, a tim vyssi
uspokojovani potfeb. Jednim z téchto motivli byla vyssi socidlni svoboda [11]. Néco
podobného platilo pro stfedné-viktorianskou Britanii [12]. Lidé se odchodem do mést, ve
kterych tovarny zpravidla (ne nutné vzdy) sidlily, zbavili rozkazovani a dozoru svych
rodic¢li, a téZz neZadouci pozornosti venkovské nebo maloméstské spolecnosti. Diky
odchodu z plivodni rodiny si také mohli nechat svlij pfijem pro sebe. Se stoupajicimi
prijmy délnikd a hornik( rostla i jejich prestiz. Diky své vy$si mzdé a omezené pracovni
dobé (zkracené predpisy — které se nékdy nedodrzovaly, ale zkrdcené i vyjednavanim)
ziskaval tovarni délnik vyssi prestiz nez napf. nadenik, dokonce i vyssi nez domkar [13].

V knize "Ekonomicka historie Londyny 1800-1914" se uvadi, Ze: "Se spousty pracovnich
prilezitosti, vysokymi mzdami a relativni imunitou pred hospodarskym cyklem, Londyn
pritahoval imigranty, jako zadné jiné britské mésto po 40. letech 19. stoleti, jelikozZ se
expanze severnich meést do té doby zpomalila." [14].

Zatimco dnes mozZnd nema prestiz takovy vyznam (vyjma prestiZze plynouci z majetku,
pficemZ majetek Ize spiSe ziskat ve velkych méstech), tak je jisté, Ze se lidé stéhuji do
meést a zejména velkych mést a velkomést za vysSimi financnimi prijmy, presnéji za
vysSim finanénim rozdilem mezi pfijmy a naklady na Zivot v téchto méstech. Samozirejmé
pfi tom se lidé snazi zohlednovat i dusevni pfijmy a naklady, které jim z toho plynou. To
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je napriklad vySe zminéna socialni svoboda, ktera je jisté motivem i dnes.

Podivejme se dale znovu do dila Hernanda de Sota a zamérme se na to, co on mimo jiné
vidi, jako dlvody pro stéhovani se obyvatel rozvojovych zemi do velkomést. Jednak vyssi
pfijmy, a to az nékolikandsobné (pro Latinskou Ameriku kdysi platilo, Ze: "Pfistéhovalec z
venkova, ktery byl nezaméstnany jeden rok, mohl ve mésté ziskat ztracené prijmy zhruba
za dva a pll mésice."). Ddle Slo tfeba o mnohem lepsi pfileZitost pro vzdéldvani ve
méstech nez na venkové. A nebo: "Mocnym lakadlem byla také nizka kojenecka
umrtnost ve vétsiné velkych metropoli. Propast mezi vysokou kojeneckou umrtnosti ve
méstech a na venkové se prohloubila s prudkym zlepsenim uUrovné |ékarské péce ve
meéstech po druhé svétoveé valce." [15]. Jde zde tedy o presny opak toho, co Keller vyse
prezentuje jako zdravy venkov a nezdrava mésta. Dodejme, Ze velka mésta jsou také
zpravidla misty, kde se usazuji lepsi Iékafi a zdravotni Ustavy. LepsSi dostupnost zdravotni
péce a léka ve velkych méstech a podobné spalovani drfeva a uhli v pokrocilejsich
kamnech ¢i existence dodavek elektfiny ¢i nafty, které dfevo a uhli nahrazuji, muize
kompenzovat smog z aut a tovaren, co se tyka zdravi. To stejné lze fici o vyZivé, kterou si
muZe méstan dovolit zpravidla ve vétSim mnozstvi a mozna i vyssi kvalité, ma na to totiz
prijmy navic.

Striktné ekonomické vyhody a nevyhody velkomést

Striktné ekonomickou vyhodou mést potazmo velkomést je to, Ze umoznuji vétsi délbu
prace. Vice lidi umoznuje vétsi specializaci na jednu ¢i jen nékolik malo praci za Zivot.
Clovék tak musi rozvijet svoji zruénost a um v jednom ¢&i jen v nékolika typech profesi, co?
vede k tomu, Ze ziskava v této profesi Ci profesich specialni dovednosti, které mu
umoznuji byt lepsi a lepsi. SAm si k tomu vyviji béhem své pracovni kariéry nastroje,
pristroje, programy a metody, které co nejlépe vyhovuji dané profesi. Pficemz neztraci
Cas tim, aby se zabyval pozndvanim jinych profesi, o kterych mnohdy nema ani ponéti.
Zasadni ekonomickou vyhodou, ktera se Uzce poji s predchozi, je nakupeni kapitalovych
statki ve velkych méstech, které vyznamné navysuji produktivitu vyroby. Obyvatelé
velkych mést jsou lépe vybaveni kapitalovymi statky (budovy, stroje, komunikace,
nastroje, pfistroje, polotovary apod.) vSeho druhu a jejich prace je tedy produktivnéjsi a
je vlic¢i mnozstvi kapitalovych statkd i vzacnéjsi, coz vede k rlstu mezd obyvatel téchto
mést, a také k moznosti si vybrat z vétSiho mnozZstvi pracovnich pfrileZitosti.

Je faktem, Ze o produktivité prace a blahobytu spolecnosti rozhoduje predevsim
vybavenost dané ekonomiky kapitalovymi statky a svoboda tyto statky uzZivat. Mezi
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zemémi: "...rozdily nejsou dany osobni neznalosti ¢i ménécennosti. Rozdil je v
dostupnosti a mnoiZstvi kapitalovych statk(. Jinymi slovy, mnoZstvi investovaného
kapitalu je v prepoCtu na jednoho obyvatele ve vyspélych zemich vyssi nez v zemich
rozvojovych." [16]. Sto pramérnych Ameri¢an( tedy predevsim diky vyssi vybavenosti
jejich prace kapitdlem vyprodukuje mnohem vice nez sto stejné prlimérnych Indd Ci
African(. Netreba dodavat, Ze kapitalové statky se ziskavaji predevsim tim, ze lidé (a
predevsim kapitalisté) spofi [17]. Tento poznatek plati pfirozené i pro velkomésta.

Kupeni lidi a jejich prace a dalSich vyrobnich faktor(i (cenné pldy a kapitalovych statk() a
podnikateld na jednom misté snizuje dopravni naklady na suroviny, polotovary, sluzby,
praci a podobné. To znamend i Uspory v rozsahu, co se tykd inZenyrskych siti (voda,
elektfina, plyn, optické kabely apod.). UmozZniuje snadnéjsi formalni i neformalni Siteni
praktickych, subjektivné vnimanych, rozptylenych a c¢asto ne Uuplné sdélitelnych
informaci o potiebach spotrebitelt a dostupné zasobé vyrobnich faktord. O Uspordach z
rozsahu se vSak u profesora Kellera nic nedozvime.

Vyhody (velko)mést dle britského ekonomického historika N. Fergusona jsou ndsledujici:
meésta jsou centry kreace bohatstvi, kreativity, inovaci a invenci. Znamenaji Usporu v
rozsahu nutné infrastruktury (délka silnic, elektrickych siti, plynovych siti, snizeni poctu
benzinovych stanic apod.). Pro priklad: "To jest, ¢im vétsSi je mésto, tim méné
benzinovych stanic je potfeba na hlavu, Uspory z rozsahu dosahuji dosti konzistentniho
koeficientu 0.85 (to znamena, Ze kdyZz populace mésta vzroste o 100 %, tak je nutné
zvysit pocet benzinovych stanic na hlavu jen o 85 %).". Dale Ferguson uvadi, Zze ¢im vétsi
mésto, tim vétsi mzdy muZete ocekdvat, zpravidla vice vzdélavacich instituci, vice
kulturnich uddlosti, vice patent(l je zde produkovano, vice inovaci atd. Ferguson zminuje
opét empiricky zjistény koeficient, ktery je pfiblizné 1.15, a ktery znamena, Ze pokud
zvétsite velikost mésta o 100 % obyvatel, tak produktivita, patenty, pocet vyzkumnych
instituci, mzdy na hlavu a podobné vzrostou zhruba o 115 %. Ve velkoméstech je také
nepomérné SirsSi rozsah moznych pracovnich pfilezitosti, které mlze clovék délat [18].
Prirozené tento koeficient (stejné jako koeficient 0.85) neni potfeba brat moc rigordzné,
jisté bude v jinych nezkoumanych méstech a rdznych dobdch rlzny. SpiSe tyto
koeficienty vhodné ilustruji vliv délby prace a Uspor z rozsahu, které velkd mésta a
velkomésta generuji. Samoziejmé Ferguson uvadi i nevyhody velkomést: vétsi problémy
s kriminalitou, nemocemi a znecisténim ¢i kfehkost velkomést napriklad pfi masivni
vypadku elektrického proudu [19].

Divody utéku do velkomést-zkuSenost s imigranty
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Sam bydlim ve mésté Brné s nékolika sty tisici obyvatel, do néhoz a zejména do jeho
okoli se stéhuji dalsi a dalsi lidé. V Zivoté jsem mél moznost hovorit se zhruba tak 15
takto pristéhovalymi lidmi, o tom, pro¢ se do Brna prestéhovali. VSichni uvadéli jako
dlvody svého rozhodnuti vyssi pfijmy (presnéji jde o vyssi rozdil mezi prijmy a naklady
na zivot v daném mésté) a vice pracovnich pfilezitosti. Malokdo vSak uvadél pouze tyto
dvé skutecCnosti. VétSina z nich dodala i dalsi skuteCnosti. Vybiram to, co jsem slySel
nejCastéji: vice to v Brné Zije, vyznamné kulturni akce, vice zabavy, Ziji zde pratelé Ci
partner/partnerka, lepsi dopravni dostupnost a vice obchodl a jejich dlouha oteviraci
doba. Tito lidé jsou si pfitom védomi nevyhod, které jim prestéhovani do velkého mésta
pfinese, jako je napriklad vétsi kriminalita, drogy, méné klidu ¢i mensi kontakt s
pribuznymi a prateli v pdvodnim misté pobytu. Pfesto vSak pro mnohé vyhody prevazuji
nad nevyhodami a lidé se do velkého mésta prestéhuji a jiz zde zUstavaji anebo se
odstéhuji do podobné velkého ¢i jesté vétSiho mésta.

Nadéje na doziti ve velkoméstech a jinde

Nadéje doziti pfi narozeni (stfedni délka Zivota, life expectancy) byla dle Ceského
statistického uradu v letech 2000 az 2013 prakticky Uplné stejna jak pro velkomésto
Prahu, tak pro ostatni kraje Ceské republiky. Pokud bychom byli detailisté, tak mGzeme
sméle tvrdit, Ze Praha je na tom ve skutecnosti nejlépe, byt rozdily nejsou moc velké
[20]. Zajimavé je, ze v USA v tzv. metropolitnich oblastech je nadéje doziti pfi narozeni
podle statistiky pro rok 2010 v 16 z 25 nejvétSich metropolitnich oblasti vétsi nez je
pramér USA. A ve vSech péti nejvétsich je tato hodnota vyssi nez pramér USA [21]. Z
citované studie stoji za pozornost i nasledujici véta: "Lidé Zijici v 25 celonarodné
nejvétSich metropolitnich oblastech sméruji k vyssi drovni blahobytu a pfistupu k
prilezitostem nez primérny American.". Jen ve Ctyfech z téchto oblasti se vydélavd méné
nez (maximalné vSak o zhruba 2 a pul tisice dolar(i ro¢né) je priamér v USA, pficemz
mnohde se vydélava podstatné vice (maximalné zhruba o 14.5 tisice dolar( rocné) [22].
V citovaném pramenu lze najit i dalSi indexy, v fadé z nich si velkomésta a jejich okoli
vedou dobre. V Anglii jsou rozdily u nadéje doziti pfi narozeni opét pomérné malé,
Londyn si drzi ze zdejSich 9 region( vétsSinou ¢tvrté misto brano od nejlepsiho [23]. Ani
zde to tedy z pohledu nadéje na doziti neni ve velkomésté Zadna katastrofa. Astma a
podobné neduhy jsou vykompenzovany ziejmé jinymi vyhodami jako je tfeba vétsi
dostupnost péce, Iékarskych Spicek, vétsi moznosti si dovolit lepsi jidlo apod.

Velkomésta a mijeni
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Znamena velkomésto automaticky nutnost vzajemného mijeni se obyvatel, které uvadi
profesor Keller? "Zatimco ve vefejném prostoru plvodnich mést se lidé stretdvali,
prebujely prostor velkomést je vybizi jiz jen k mijeni. Vice se toho ve velkoméstském
ruchu stihnout nedd." (viz vyse). Dnes mozna Casto ano a Casto asi také ne. Obyvatelé
velkomést se setkavaji dodnes s prateli, pfibuznymi ¢i zajemci o stejné konicky. Nicméné
je pravda, Ze v minulosti to bylo lepsi. Historie ukazuje, Ze velkomésta méla kvetouci
spolkovy Zivot jesté hluboko do 20. stoleti. PovaZte se mnou tzv. Vnitini Londyn mél jiz
roku 1851 dva miliony obyvatel, roku 1871 to bylo skoro 3.3 miliony obyvatel, roku 1891
pres 4.4 miliony obyvatel a roku 1911 skoro pét miliond obyvatel [24]. New York
vykazoval roku 1850 515 tisic obyvatel, roku 1870 942 tisic obyvatel, roku 1890 pres 1.5
milionu obyvatel a roku 1910 uz (po konsolidaci mésta s péti méstskymi spravami) 4.8
milionu obyvatel [25]. V posledni tfetiné 19. stoleti a za¢atkem 20. stoleti byly Londyn i
New York i na dneSni poméry bezesporu velkomésty. A presto v nich pulsoval rozsahly
spolkovy Zivot. Nevéfite? Tedy par dat z historie. N. Ferguson uvadi napfriklad, Ze
sdruzeni pridruzena k protestantskym cirkvim na Manhattanu a v Bronxu na prelomu 20.
stoleti byly odpovédné za 48 industrialnich Skol, 45 knihoven nebo ctenarskych
mistnosti, 44 Skol Siti, 40 materskych Skol, 29 spofitelen a uvérovych sdruzeni, 21
naborovych kancelafi pro zaméstnance, 20 télocvicen a bazénl, osm Iékarskych
dispensarli, sedm celodennich jesli a Cctyfi ubytovny. A to jsou vynechany
rimskokatolicka, Zidovska a sekularni dobrovolnicka sdruzeni [26]. Velky priznivec
socialismu Gunar Myrdal odhadl v roce 1944, Ze ve velkomésté Chicago pres 4 tisice
spolkd zajistovalo potreby 275 tisicilm méstskych cernochi [27]. Priklady z Londyna jsou
také zajimavé. Presny rozsah charity je sice stézi mozné urcit, ale néco se da v literature
presto najit. "V roce 1885 celkové charitativni dary poskytnuté v Londyné byly vétsi nez
Svédsky narodni rozpocet. Tak jako vénovani penéz, mnoho Zen stredni vrstvy také
provozovalo charitativni praci. Do roku 1857, 'Nebylo mésto v kralovstvi, které nemélo
svoji porodni spolecnost, Zenskou Skolu, navstévujici spoleCnost, oSetfovaci institut a
mnoho jinych charitativnich organizaci.' A tyto byly vétSinou provozovany zenami." [28].
Ve stfedni dobé vlady kralovny Viktorie: "Charita a filantropie vzkvétaly a prace mohly
zahrnovat starani se o prostitutky, vézné, sirotky, zvirata, staré a nemocné, provozovani
svépomocnych spolkd a spoficich klub( pojistujicich proti nezaméstnanosti nebo navalu
nemoci, kampané na stfidmost, nebo spasu duse skrze cirkev. Stfedo-viktoriani zalozili
charity a filantropické podniky pro témér kazdy myslitelny socidlni problém a pfipad [...]
Ackoli mnoho spocivalo na definici 'zaslouzily' a 'nezaslouzily' chudy, je dllezité si
vSimnout, Ze charitativni vydaje daleko prekrocily finan¢ni zdroje dostupné skrze nové
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chudinské pravo." [29]. Poznamenavam, Ze ani zdaleka neslo je o cirkevni charitu, a zZe
naopak Anglicané byli v dobé 19. stoleti jiZz pomérné nabozensky vlazni. A to mame jen
charitativni spolky, co tfeba ctenarské spolky, zabavni spolky, stavebni spolky, pohfebni,
okrasné spolky, industridlni a védecké spolky a mraky jinych spolk( a aktivit [30]. A to byl
prosim Londyn nejvétSim méstem svéta. Z toho plyne, Ze velkomésto samo o sobé neni
dostatecné k tomu, aby se v ném lidé jen mijeli. Pfi¢iny mijeni je nutné hledat jinde
(zrejmé jde o vliv televize, i kdyz je otazkou pro¢ se uz dfive neprojevovala kina,
internetu a v (ne) neposledni radé stat blahobytu s péci od kolébky do hrobu, vliv
virtudlnich socialnich siti neni zdaleka ani tak jasny - viz Ferguson, s. 122 - lidé pouzivaji
Casto socidlni sité, jako zplUsob udrzeni kontaktu s jiz existujicimi prateli z nevirtudlni
reality a tyto sité vlastné svym zplsobem umoznuji se nemijet).

Problém hlavnich mést a dodatky

Nékdo by mohl namitnout, Ze velkomésta vzkvétaji proto, Ze v nich sidli vladni urady a
agentury a diky tomu se zde prerozdéluje a utraci spousta financi z celého statu, vznika
zde fada uradd a diky tomu zde maji velké firmy svd Ustredi. Zkratka velkomésta Ziji na
ucet ostatnich. Je pravdou, Zze tomu tak nékdy skutecné je. AvSak obecny zaveér v pripadé
vsech velkomést z toho udélat nelze, protoze ne kazdé velkomeésto je hlavnim méstem
néjakého statu anebo vyznamnéjsiho uzemniho celku (zemé, provincie ¢i v USA statu).
Typickym prikladem je USA a zde napriklad New York, Philadelphie, Los Angeles, Chicago,
Huston apod. Tyto velkomésta nejsou ani hlavnimi mésty statd, v kterych lezi. Podobné v
Ciné tfeba velkomésta Shenzhen, Dalian, Fushun nejsou ani hlavnimi mésty provincii, v
kterych lezi. V Evropé muZeme poukazat tfeba na anglicky Birmingham a jeho
aglomeraci, ¢i aglomerace Marseille nebo Lyonu (Francie je silné centralizovana zemé a
nemeéni na tom nic ani departamenty) nebo aglomeraci Frankfurtu nad Mohanem. A dali
by se najit i priklady z jinych zemi svéta (Filipiny, Japonsko, Taiwan atd.). Zaroven
existence aglomeraci slozenych z rlznych mést, kde mésto, které je sttedem aglomerace,
ale neni vzhledem k poctu obyvatel aglomerace pfilis pocCetné, ukazuje na FeSeni
problému se spravou pfilis velkych mést (viz Kellerem citovany starosta New Yorku vyse).
Vezmeme-li napfiklad aglomeraci v némeckém PorUfi, tak vidime, Zze mésta zde navazuji
Casto stavebné na druhé a presto Ziji mnoho let bez néjaké centrdlni méstské vlady.
Podobné je to v pripadé aglomerace nizozemského Den Haagu ¢i maltské La Valletty.

Kriminalita

Konecné D. Beito uvadi, ze ve 40. a 50. letech v newyorském Harlemu a sousednich
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ghettech Cernosi nevahali spat v parcich, na pozarnich schodistich a stfechach béhem
horkych letnich nocich, zatimco bili hojné navstévovali taverny a nocni kluby ve vnitfnim
mésté. "Byla zde kriminalita, jisté, ale nedosahovala bodu, kdy by lidé méli strach se
prochdzet po ulicich v noci, pfestoze v dané oblasti prevladala chudoba." [31]. D. Boaz
uvadi, ze: "V roce 1951 bylo v New Yorku spachano 244 vraid, pfi stejném poctu
obyvatel dosahl v devadesatych letech pocet vrazd priamérné hodnoty 2000 rocné. V
roce 1965 zaznamenalo Milwaukee [dnes mésto se skoro 600 tisici obyvateli, pozn.
autora] 27 vrazd a 214 loupezi; v roce 1990 to bylo 165 vrazid a 4472 loupeii." Dle
kriminolog(l je hlavnim dlvodem rustu zlo¢innosti u mladych muz(i (obecné zatim plati,
ze velkou vétsinu zlo¢inG maji na svédomi muzi) to, ze vyrustali bez otce a v prostredi bez
otcd vlbec. Tito chlapci jsou hlavnimi pachateli nasilnych trestnych v americkych
méstech. "Chlapci bez otcli tvofi 72 % vSech adolescentnich vrah( a 70 % dlouhodobych
obyvatell véznic." [32]. Jak vidno New York byl jiz v roce 1951 velkoméstem a presto zde
byla kriminalita o poznani niz$i nez dnes. A mimochodem k té vzty¢ené pravici:
predominance NSDAP byla mezi nizSimi stfednimi vrstvami, protestanty, vesnickymi a
maloméstskymi volici (sic!!), zejména v severnim a vychodnim Némecku [33].

Zaveér

Zavér je celkem jednoduchy, Zivot ve velkomeésté ma své vyhody a nejen nevyhody, jak
se nam snazi Jan Keller namluvit. Stejné tak Zivot na malomeésté anebo na vesnici ma své
vyhody a nevyhody. Lidé se dle téchto vyhod a nevyhod rozhoduji, kde budou bydlet.
Nékdo da prednost velkoméstu a jiny vesnici. Faktem vsak je, Ze lidé vétSinou vice mifi
do velkomeést a jejich okoli, zatimco malomésta a vesnice se spiSe relativné i absolutné
vylidiuji.
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10. Sociolog Jan Keller a zabavni parky

DalSi polozkou, ktera to od profesora Kellera schytala, jsou zabavni parky: "...jsou
vyhledavanym trzistém, kde se obchoduje s neobycCejnymi zazitky. Uplatiuje se ve
spolecnostech, kde spotfeba béziného zboiZi je natolik nasycena, Ze pfilezitosti zisku v
této oblasti rostou jiz jen zdrahavé." [1]. Clovék by Fekl, Ze vyrobci se mdzou také porad
uchylit k vyrobé méné béziného zboZi anebo predstavit nové varianty bézného zbozi.
Dale povaZzujeme-li pouté a kolotoce za predchidce dnesnich zabavnich park( (jak to cini
i Jan Keller [2]), tak je zfejmé, Ze Kellerova véta neni platna. Pouté a kolotoce zde byly uz
v 18. stoleti ¢i 19. stoleti, tedy v dobé, kdy neni dost dobre moziné hovofrit, ze by
spotieba béZného zbozZi byla natolik nasycena (nasycena neni ani dnes). Moderni zdbavni
parky (jako tfeba ten v anglickém Blackpoolu) se datuji také hluboko do 19. stoleti [3].

Tento Kelleriv poznatek tedy obecné neplati a patfi do oblasti lidové tvofivosti.

Profesor Keller patfi k pfednim kritikim konzumni spolecnosti. Jak je patrné z hesla
"Zabavni parky", patfi i mezi kritiky "konzumace" dusevnich statk(: "Zabavni parky
predstavuji vyssi fazi, kde ulovek se odpoutava od svého materialniho nositele a ¢lovék
se stava lovcem neobvyklych prozitkd a zazitkd. Vjizdi do zdbavniho parku s nakupnim
koSikem svych ocekavani a své znudénosti a poradatelé mu ho postupné napliuji
nevidanymi atrakcemi." [4]. "Konzumace" materialnich statk( je tedy Spatna, ale Spatna
je i konzumace dusevnich statk(. Co vSak pak clovékovi viastné zbyva? Hlad a dusevni
pustina? Nebo dusevni "strava" v podobé Kellerova psani?

Dale Keller tvrdi: "Z ddvodu rentability musi byt prohliZzeni pochopitelné organizovdno
masove, coz ovsem jen podtrhuje vulgaritu celého predstaveni: historicka pamatka i
prirodni Ukaz ziskavaji definitivné punc poutovosti. JelikoZ se solventnimu pohledu nabizi
néco, co nebylo vytvoreno na prodej, stavaji se atraktivni kousky prirody i historie
predmétem v principu stejné prostituce jako v pripadé klasickém atraktivni lidska téla. Je
tfeba znasilnit jejich podstatu, aby bylo moZzno okukovat krapnik i barokni véz uvnitr
organizovaného davu, jako kdyby se jednalo o morskou pannu. Zazitek, ktery je v tomto
kontextu nabizen na prodej, clovéka vnitiné neobohati, spiSe ho jen utvrdi v predstave,
Ze vzhledem k tomu, jak vysoké vstupné zaplatil, mohla se bila pani klidné ukazovat
nahore bez." [5]. K tomu mlZeme dodat, Ze ne vzdy je z hlediska rentability vhodné
organizované masové prohliZzeni. Poptavka bohacl a vaznych zdjemcd mize byt natolik
vysokd, Zze majitel jeskyné ¢i hradu nebude jiz akceptovat poptavku chudSich anebo
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vlainéjsich zajemcd. Dlvodem mohou byt tfeba jeho vysoké preference klidu anebo
snaha neodradit masovosti lukrativnéjsi vysokou poptdvku bohacd a vainych zajemca.
Zajimavé je pfirovnani k prostituci. Keller si vSiml, Ze se zde nabizeji sluzby néjakého
objektu a nikoliv jeho majetkova podstata a pfirovnal tuto skutec¢nost k prostituci.
Pfestoze obecné je toto slovo spojeno s prodejem erotickych sluzeb lidmi &i v
preneseném vyznamu k prodeji nékterych sluzeb lidmi, ktefi nejsou povazovani za pfilis
Cestné. Aplikace tohoto pojmu v tak Sirokém smyslu, jak ho pouziva Keller, se béziné
nepouZziva. Za prostituci lze pak totiz oznacit opravdu velké mnozstvi véci. Sluzby kina,
divadla, maséra, financniho poradce, |ékare, ale napriklad i placené predndasky profesora
sociologie a sluzby europoslance. Konecné jak Keller prisel na to, Ze zazitek, ktery je v
tomto kontextu nabizen na prodej, ¢lovéka vnitfné neobohati? Co kdyz nékteré lidi
navstéva zabavniho parku ¢i hradu naopak obohati anebo jim pomf(ze si odpocinout? Je
to jisté v téch pripadech, kdy lidé navstévuji zabavni parky, hrady, zamky, jeskyné a tak
dale opakované. Mnohdy vazi i dlouhé cesty, a to v€etné pésich, jen, aby néco takového
vidéli. Ale je jasné, ze v lidové tvorivé ekonomii jsou spotfebitelé determinovani
primitivové, samozrejmé vyjma nadlidi typu profesora Kellera, ktefi nejlépe védi, co
druhé obohati anebo neobohati.
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11. Sociolog Jan Keller zbrané a lidové tvoriva ekonomie

Malo znamym faktem pusobeni sociologa Jana Kellera je jeho hluboké porozumeéni pro
lidové tvorivou ekonomickou skolu. Profesor Keller patfi k jejim hlavnim soucasnym
predstavitelim. Pékné je to vidét na pripadu jeho knihy "Abeceda prosperity" v hesle
"Zbrané".

V duchu lidové tvorivé ekonomické Skoly zde profesor Keller piSe o zbranich: "ZkusSeni
vyrobci davno pochopili, Ze bez vyroby zbrani by ekonomice chybélo to hlavni -
schopnost neustale se rozsifovat, zcela bez ohledu na momentalni potifeby konzumentu.
Vyroba zbrani zachranuje ekonomiku hned ve dvojim ohledu. PredevSim predstavuje
velké investice (zpravidla podporené statem), velké zakazky a velky pocet pracovnich
mist. Zbrané jsou fajnovy sortiment s vysokou mirou pridané hodnoty a se zarucenym
odbytem. | takové zemée, ve kterych spotreba jinak pokulhava, mohou diky spotrebé
zbrani dosahovat slusnych pfirGstki hrubého domaciho produktu." [1]. Provedme
nejprve maly doplnék a feknéme, Ze staty jsou i hlavnimi odbérateli zbrani.

Nyni nase kritika. Maji zbrané zaruceny odbyt? Jak kdy a jak které. Zda se Vam, Ze
bojové/cvicné letadlo Aero L-159 Alca Slo dobre na odbyt? 36 téchto letadel L-159A je
uskladnéno v Aeru Vodochody [2], protoze je nikdo nechce. Kdysi slavna Zbrojovka Brno
zkrachovala [3]. Problémy md v soucasnosti i prosluly vyrobce zbrani Colt (Colt's
Manufacturing Company). Zavadéjici je i predstava o tom, Ze vyroba zbrani predevsim
predstavuje velké investice, velké zakazky a velky pocet pracovnich mist. Kdyby nebyly
vynaloZeny penize na investice do vyroby zbrani a penize na zakazky na zbranég, tak by
byly tyto penize vynaloZeny na jiné véci. Vidéli bychom misto toho investice do vyroby
dopravnich prostfedk( a nakupy dopravnich prostredkd, investice a nakupy v odvétvi
potravin, odév(l, knih, 1ékl, zdbavy apod. Dokonce, i kdyby dané penize nebyly
vynaloZeny viibec na nic (coz neni moc pravdépodobné) a lidé v soucasnosti kupujici
zbrané by je jen hromadili, tak by hodnota penéz drzena ostatnimi lidmi vzrostla a tito
lidé by si mohli koupit vice dopravnich prostiedkt, potravin, odév(, knih, 1€k zabavy
atd. Keller ma zde pouze jen v jednom bodé pravdu, a to kdyzZ pisSe, Ze se nebere ohled
na momentalni potfeby spotiebitell. To plati za situace, kdy jsou zbrané kupovany
stdtem namisto samotnych spotrebitell. V takové situaci se velmi ¢asto déje, Ze se na
obcany nebo alespon jejich ¢ast (porazenou mensinu ve volbach) ohled nebere. Je to
tedy pravé stat, kdo na potreby téchto obcanl nebere ohled.
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Profesor Keller ve svém vykladu pokracuje: "Jsou-li vSak zbrané pouzity, vytvareji se
razem prakticky z niceho fantastické ekonomické mozZnosti. VSe, co bylo
rozbombardovano, rozmetano, roztfiskano, napadrt rozbito, mizZe byt opét opravovano,
nahrazovano, noveé pofizovano. Zbrané jsou forma zbozi, ktera svym pouzivanim dokaze
automaticky vyvolavat potrebu po velkych kvantech zcela odliSného zbozi. A to je presné
to o€ ve zdravé ekonomice jde... Tajemstvi Uspéchu zbrojniho priimyslu tkvi v jeho ptfimo
pohadkovém multiplika¢nim efektu. Ke kazdé malé vyrobené kulce je mozno v idealnim
ptipadé dodat jednu zbrusu novou velkou rakev. Darkové baleni mlize obsahovat téz
vétsi mnoiZstvi obvazl a dalSi propriety vhodné pro mimoradnou prilezitost. Vse
dohromady predstavuje darkovy koS nasi spolec¢né prosperity." [4]. | kdyz to Keller mysli
ironicky (kritizuje zde dle predevsim tzv. rGstismus), tak je nutné uvést, Ze tato ironie je
mylna. Rozbijeni a niceni nevede k Zadnym fantastickym ekonomickym moznostem a k
zadnému kladnému multiplikacnimu efektu. Rozbijeme-li néco a nahradime to, tak jsme
jednoduse vydali prostredky, které jsme mohli pouzit na jiné vydaje. Zni¢ime-li si dim, ve
kterém bydlime a postavime si ho znovu, tak se musime vzdat nakupu dovolenych,
automobilu, elektroniky, $at(, vzdélani, Kellerovych knih apod. Zatimco pokud bychom si
dlm neznicili, tak bychom tento dim porad méli, ale vedle toho bychom si mohli dovolit
dovolené, automobil, elektroniku, Saty, vzdélani, Kellerovy knihy apod. Podobné jako
profesor Keller jsem proti takovémuto rastu, na rozdil od néj vsak vim, Ze tu k Zadnému
rastu nedochazi, ale presné opak je pravdou.

Velice hezky to jiz pred mnoha lety popsal klasik v pfikladu o rozbitém okné: "Sklenar
bude mit o 250 dolarl vice, které bude moci utratit u ostatnich obchodnik, ti budou mit
0 250 dolart vice, které budou moci utratit u jesté jinych obchodnik(, a tak dale az do
nekonecCna. Rozbité okno bude poskytovat penize a vytvaret zameéstnanost dal a dal.
Logickym zavérem toho vseho by bylo - kdyby jej pFihlizejici ucinili - Ze maly nezbeda,
ktery hodil kamen, neni verejnou hrozbou, ale naopak verejnym dobrodincem.
Podivejme se na celou véc jeSté jednou. Dav ma pravdu v prvnim zavéru. Tento maly
vandalsky ¢in bude v prvnim kroku znamenat vétsi obchod pro jednoho sklenare. Kdyz se
o udalosti dozvi sklenaf, bude spokojen, podobné jako kdyz se hrobnik dozvi o Uumrti.
Majitel obchodu vsak pfrisel o 250 dolard, které zamyslel utratit za novy oblek. Protoze
musel vyménit okno, bude se muset obejit bez obleku (nebo ekvivalentniho predmétu ci
néjakého luxusniho zbozi). Misto toho, aby mél okno a 250 dolari, ma nyni pouze okno.
Jinymi slovy recCeno: protoze pekar planoval to odpoledne koupit oblek, misto okna a
obleku se musi spokojit pouze s novym oknem a na oblek musi zapomenout. Pokud o
pekarovi premyslime jako o ¢asti spolecnosti, spoleCnost ztratila novy oblek, ktery by
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byval mohl vzniknout, a je tudiZ o néj chudsi. Sklenariv ziskany obchod je tedy pouze
ztracenym obchodem krejéiho. Nebyla vytvorena zadna nova ,zameéstnanost”. Lidé v
davu uvaZovali pouze o dvou stranach transakce: pekarovi a sklenarovi. Opomnéli vsak
potencidlni treti zdcastnénou stranu: krej¢iho. Zapomnéli na néj presné proto, ze nyni
vUbec nevstoupi na scénu. Lidé uvidi nové okno za jeden nebo dva dny. Nikdy ale neuvidi
dalsi oblek, pravé proto, Ze nikdy nebude vyroben. Vidi pouze to, co jejich oci
bezprostfedné vidi." [5].

Profesor Keller taky vidi jen to, co je vidét a opomiji to, co vidét neni. Tim doklada, ze je
vyznamnym predstavitelem "Lidové tvoFivé ekonomické skoly". Skoly, v které je rozbijeni
zdaleka nejlepsSim zdrojem rlstu, umélé zdraZovani pracovni sily vede k poklesu
zaméstnanosti a socialismus je jediny readlny funkéni hospodarsky systém uspokojovani
lidskych potfeb a podobné.

Je pravda (jak podotknul na Mises.cz Urza [6]), Ze po valkach casto rostou ekonomické
ukazatele jako HDP a zaméstnanost, ale za prvé u HDP (a nékdy i zaméstnanosti) je to
diky nizSimu srovnavacimu zakladu, ktery je vyvolan pravé ni¢enim za valky. Za druhé je
to diky tomu, Ze lidé obétuji svlj volny cas, ktery je ovSem pro naprostou vétsinu
hodnotny, ale ktery Zzddnd metoda vypoctu (produktova, dichodova a vydajovd) HDP ani
HNP nezahrnuje. A pokud uz se o to néjaky védec pokusi, tak je v tom velkda mira
Sarlatanstvi. Tento védec totiZ nevi, na kolik si lidé sv{j volny ¢as ceni, a i pokud by znal
naklady obétované prilezitosti vSech lidi v dané ekonomice (coz je nerealné), tak mu tyto
feknou maximalné jen néjakou spodni limitni hranici ocenéni volného ¢asu a nikoliv jeho
skute¢nou hodnotu. Jan Keller klade celkem ¢asto diraz na volny cas, a proto se docela
divim, Ze si tohoto problému neni sam védom. Konecné za tfeti musime se zaméfit na
celkové bohatstvi a ne jen néjaky rlst ukazatel(, typicky lidé po vélce vétSinou nahrazuji
to, o co pfisli (na ucet volného casu), opravuji a stavi nové domy, pofizuji nova auta a
stroje, kupuji nové Kellerovy knihy anebo knihy jeho odp(rcl apod. Rust bohatstvi o
hodnoté 10 miliard korun o 10 % ro¢né po dobu nékolika let je sice Uzasny, ale rust
bohatstvi o hodnoté 30 miliard korun o4 % rocné po dobu nékolika let znamena porad
vice bohatstvi. Existuje snad jen jediny pfipad, ktery muize vést k vyraznému
povalecnému ekonomickému pokroku, a tim je diskreditace myslenek hldsajicich
ekonomickou nesvobodu v ocich podstatné skupiny lidi, a pak - jak zjistil ekonom teorie
verejné volby - Mancur Olson (krvavd) destrukce zdjmovych skupin [7]. OvSem tyto
pripady nenastavaji zdaleka po kazdé valce.
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12. Zavér

O knize "Abeceda prosperity" sociologa Jana Kellera jsem napsal 11 ¢lankd. Psat dalsi je
celkem zbytecné. Vyjimecné se da s néjakou kapitolou z této knihy souhlasit (prikladem
je tfeba "Korupce" zminéna vyse). Jiné pro jejich hlubokomysinost a brilantnost radéji
ani nekomentuji. Jen pro priklad, tfeba v pripadé motorestd z hesla "Kargo" se uvadi, Ze
svatyné vztyCované k oslavé bozZiho posla v podobé kamionu maji nejcastéji podobu
zativych motorestd sviticich do noci svymi hvézdami [1]. Dosud jsem myslel, Ze
motoresty slouzi k odpocinku, obCerstveni, noclehu apod. Ale neni tomu tak, jde vlastné
0 néco na zplsob kostela. Uvedenou knihu slovutného Samana Jana Kellera, ktery vi, co
je pro vas dobré lépe nez vy sami, lze tedy predevsim doporucit milovnikim humoru a
pak vaznym zdjemclm o lidové tvotivou ekonomii.

Nékdo se mlzZe zeptat, zda mlzZou byt Janem Kellerem hldsané myslenky nebezpecné.
Respektive presnéji zda muize byt nebezpecnd jejich aplikace. Jan Keller je pomérné
znamy ucenec a socialista, ktery mlze byt populdrni moind az u 10 % ceské populace.
Ostatnim je to, jak je obvyklé, jedno a par procent ho povazuje za Sarlatana a Silence,
kterého nestoji za to komentovat (coZ je mozna chyba). Ale i jeho obdivovatelé se ¢asto
spokojuji jen s pochvalami a nadale nakupuji v supermarketech, jezdi v autech a kupuiji si
kazdy druhy rok novy mobilni telefon. Zda se mi, Ze idea prevainé zemedeélskych
samozasobitelskych komunit je natolik nesmyslna, Ze jen pouha snaha ji aplikovat,
povede k jeji ohromné diskreditaci. Z tohoto pohledu nejde pravdépodobné o moc
nebezpecnou véc. Ale pokud by se nékdy ndhodou mély prece jen idedly pané profesora
realizovat, tak bude zle. Nastane zase socialisticky raj na zemi s nedostatky, bidou a
koncentracnimi tabory. Mozna je také jen ¢astecna realizace téchto myslenek, kdy skody
budou vznikat také, ale vomezenéjsim rozsahu tak, aby se vlk nazral a koza zlstala cela.
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