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|. Dakazy a priklady vykofistovani a orientace na pritomnost za monarchie a
demokratického republikanismu

[Hans Hermann Hoppe. Vyslo jako soucast 2. Kapitoly knihy “Demokracie, bith ktery
selhal”, 9. vydani, 2007]

Z pohledu ekonomické teorie, konec 1. svétové valky mize byt identifikovan jako bod
v Case, kdy soukromé vlastnictvi vlady bylo kompletné nahrazeno vefejnym
vlastnictvim vlady. Pro¢eZ mize byt o€ekavano to, Ze systematicka tendence smérem k
rostoucimu vykofistovani — ndrist vlady — a rostouci uroven casové preference —
orientace na pritomnost — budou na vzestupu. Opravdu, takové bylo hlavni a zédkladni
téma zapadni historie po 1. svétoveé valce: S urcitymi zlovéstnymi znamenimi v posledni
tretiné 19. stoleti ve spojeni se vzristajicim oslabenim ancien régime, od roku 1918
prakticky vSechny indikatory vladniho vykofistovani a nartst ¢asovych preferenci
vykazuji systematicky rostouci tendenci.

Indikatory vykovist’ ovani

Neni zde Zadna pochybnost o tom, Ze mnozstvi dani uvalenych na ob&anskou spole¢nost
béhem monarchistické doby vzrostlo. (13) Nicméné po celou dobu, podil vladnich
pfijmi zistal pozoruhodné stabilni a nizky. Ekonomicky historik Carlo M. Cipolla
uzavira: ,,Celkem musi ¢loveék pfipustit, ze porce ptijmil ukusovand vefejnym sektorem
zcela jisté narostla od 11. stoleti v celé Evropé, ale je tézké si predstavit ze, nehledé na
specifické doby a mista, vetejna sila vzdy dokazala vysat ne vice nez od 5 do 8 procent
narodniho dichodu.” A potom pokracuje poznamkou, Ze tato porce nebyla systematicky
prekracovana do 2. poloviny 19. stoleti. (14) V dob¢ feudalismus, pozoruje Bertrand de
Jouvenel, statni vydaje, jak je nyni nazyvame, byly pamatujme... kradlovymi vlastnimi
vydaji, které vydaval z moci svého postaveni. Kdyz pfiSel ke svému postaveni, priSel
tim zaroven k "majetku" [v modernim slova smyslu]; tj. nalézal se sam vybaveny
vlastnickymi pravy, které mu zajist'ovaly piijmy adekvatni "kralovskym potfebam". Je
to néco jako by vlada v naSich ¢asech pokryvala své bézné vydaje z vytézku statem
vlastnéného primyslu. (15)

Béhem politické centralizace béhem 16. a 17. stoleti, vznikly dodate¢né zdroje vladnich
piijmi: cla, akciz a pozemkové dané. Nicménég, az do poloviny 19. stoleti ze vSech
zapadoevropskych zemi mélo piijmové dané, pro piiklad, jen Spojené kralovstvi (od
roku 1843). Francie prvné zavedla né¢jakou formu dané z ptijmu v roce 1873, Italie roku
1877, Norsko v roce 1892, Nizozemi v roce 1894, Rakousko v roce 1898, Svédsko v
roce 1903, USA v roce 1913, Svycarsko v roce 1916, Dansko a Finsko v roce 1917,
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Irsko a Belgie v roce 1922 a Némecko v roce 1924. (16) Jesté 1 v Casech béhem
vypuknuti 1. svétové valky celkové vladni vydaje jako procento hrubého doméciho
produktu (HDP) typicky nedosahovaly nad 10 % a jen ziidka, jako v pfipadé Némecka,
pfesahovaly 15 %. V pozoruhodném kontrastu, s usvitem demokratického
republikanského véku, celkové vladni vydaje jako procento HDP typicky vzrostly k 20
az 30 % b&hem 20. a 30. let 20. stoleti a do poloviny 70. let 20. stoleti bylo obecné
dosazeno hodnoty 50 %. (17)

Neni také pochyb o tom, Ze celkové vladni zaméstnavani pracovni sily béhem
monarchistického obdobi vzrostlo. Ale az do tuplného konce 19. stoleti, vladni
zaméstnavani ziidka piekrocilo 3 % celkové pracovni sily. Kralovsti ministii a
parlamentafi typicky nepobirali vefejné financované platy, ale ocekavalo se, Ze se budou
sami Zivit ze svych soukromych pfijmi. Naproti tomu s postupem demokratizace, se
staly platy oficidlnimi; a od t€¢ doby vladni zaméstnavani lidi setrvale rostlo. V Rakousku
% v roce 1900 na vice nez 8 % ve 20. letech 20. stoleti a na témét 15 % uprostied 70.
let 20. stoleti. Ve Francii tato hodnota vzrostla z 3 % v roce 1900 na 4 % roku 1920 a
na okolo 15 % uprostied 70. let. V Némecku tato hodnota vzrostla z 5 % v roce 1900 na
skoro 10 % uprostied 20. let a skoro 15 % v poloviné 70. let. Ve Spojeném kralovstvi
narostla z mén¢ nez 3 % v roce 1900 na vice nez 6 % v roce 1920 a opét na skoro 15 %
uprostted 70. let. Trend v Italii a témét vSude jinde byl podobny a do poloviny 70. let
jenom v malém Svycarsku bylo vladnich zaméstnancii jesté o néco méné nez 10 %
pracovni sily. (18)

Podobny vzor se objevuje v ptipadé¢ zkoumani inflace a dat stran ménové zasoby.
Monarchisticky svét byl obecné charakterizovan existenci komoditnich penéz - typicky
sttibra nebo zlata - a v del§im obdobi, po ustaveni jednotného integrovaného svétového
trhu béhem 17. a 18. v€ku, mezindrodnim zlatym standardem. Komoditni ménovy
standard Cini obtiZnym, jestlize ne nemoZnym pro vladu to, aby rozSifovala ménovou
zasobu. Monopolizovanim raZzby minci a zabyvani se zlehcovanim minci ud¢lali kralove
co mohli, aby se sami obohatili na ucet vetejnosti. Byly zde také pokusy zavést
neumofitelnou fiat ménu. Opravdu, historie Bank of England, pro ptiklad, od jejich
zacatkd v roce 1694 byla dobou periodického zastavovani vyplaceni kovovych penéz -
v roce 1696, 1720, 1745 a od roku 1797 do roku 1821. Ale tyto experimenty s fiat
meénou, spojené zejména s Amsterodamskou bankou, Bank of England a Johnem Lawem
a Banque Royal of France, byly regionalnimi kuriositami, které koncily rychle finan¢ni
zkazou jako kolaps holandské ,,Tulipdnové horecky*“ v roce 1673 a ,,Mississipska
bublina®“ a ,,Jihomotska bublina®“ v roce 1720. Bez ohledu, jak tvrd¢ to zkouseli,
monarchisticti vladci neuspéli v ustaveni monopolt ¢istych fiat mén, tj. neumotitelnych
papirovych penéz, které mohou byt vytvotreny prakticky ze vzduchu, za prakticky zadné
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naklady. Zadny zvlastni jednotlivec, ani kral, nemohl byt povéfen mimofadnym
monopolem jako je tento.

Bylo to jen za podminek demokratického republikanismu - anonymni a neosobni vlady
bojechtivé vlady odstranily zlaty standard. VSude v Evrop¢, vysledkem byl dramaticky
vzestup zasoby papirovych penéz. V porazeném Némecku, Rakousku a sovétském
Rusku obzvlaste, hyperinflaéni podminky nasledovaly ihned po valce. Narozdil od
Misto toho, od poloviny 20. let do roku 1971 a pferuSované sérii mezinarodnich
meénovych krizi, byl zaveden pseudo-zlaty standard - standard zlaté devize. V podstaté
jen USA mohly vyplacet za dolary zlato (a od 1933 po ukonceni zlatého standardu doma,
tuto vyplatu mohly vyuZit jen cizi centralni banky). Britdnie mohla za libry vyplatit
dolary (nebo zfidkakdy zlaty mincovni kov namisto zlatych minci) a zbytek Evropy
mohl vyplatit za svoje mény britské libry. Nasledné a jako odraz mezindrodni mocenskeé
hierarchie, ktera vznikla nakonci 1. svétové valky, vlada USA nyni provozovala inflaci
dolarti na zlaté, Britdnie provozovala inflaci liber na inflacnich dolarech a jiné evropskeé
zem¢ provozovaly inflaci svych papirovych mén na inflaénim dolaru nebo libfe (a po
roce 1945 jen na dolarech). Kone¢né v roce 1971 s potrad vétsimi rezervami dolarti
naakumulovanymi v evropskych centralnich bankach a bezprostfedné hrozicim
nebezpecim evropského "runu" na zlaté rezervy USA, byly zruseny i posledni zbytky
mezinarodniho zlatého standardu. Od té doby a poprvé v historii cely svét piijal Cisty
fiat monetarni systém volné plovoucich vladnich papirovych mén. (19) A jako vysledek,
od pocatkti demokratického republikanského véku - ptvodné za existence pseudo
zlatého standardu a nasledné od roku 1971 za akcelerovaného tempa, pod vladnim
papirovym penéZnim standardem — existuje slusné trvald sekularni tendence smérem k
inflaci a depreciaci mény.

Béhem monarchistického véku s komoditnimi penézi vétSinou mimo vladni kontrolu,
"aroven" cen obecné padala a kupni sila penéz rostla, mimo dobu valek anebo objevil
loZisek zlata. Rlzné cenové ukazatele pro Britanii, pro piiklad, ukazuji, Ze ceny byly
podstatné nizsi v roce 1760 nez byly o sto let diive; a v roce 1860 byly nizsi, nez byly v
roce 1760. (20) Propojeny mezinarodnich zlatym standardem, byl vyvoj v jinych zemich
obdobny. (21) V ostrém kontrastu béhem demokratického republikanského véku, s
pfesunem finan¢niho centra z Britanie do USA a pozd¢ji s roli USA jako prukopnika
trendli, se objevil velmi rozdilny vzorec. Pied 1. svétovou valkou velkoobchodni
komoditni ceny spadly z 125 kratce po obcanské valce, rok 1868, na 80 v roce 1914
(1930 = 100). Tyto ceny byly nizsi, nez byly v roce 1880. (22) Naproti tomu, kratce
po 1. svétové vélce, v roce 1921 stal americky index velkoobchodnich cen na 113. Po 2.
svetove valce, v roce 1948, narostl na 185. V roce 1971 to bylo 255, do roku 1981 dosahl
658 avroce 1911 to bylo témét 1000. Jenom béhem dvou dekad neumotitelné fiat mény,
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narostl index spotiebitelskych cen v USA z 40 v roce 1971 na 136 v roce 1991, ve
Spojeném kralovstvi vzrostl z 24 na 157, ve Francii z 30 na 137 a v Némecku z 56 na
116. (23) Podobn¢ behem vice nez 70 let, od roku 1845 do konce 1. svétové valky v
roce 1918 britskd ménova zasoba vzrostla Sestkrat. (24) Ve zfejmém kontrastu k tomuto
béhem 73 let od roku 1918 do roku 1991 americkd ménova zasoba vzrostla vice nez 64
krat. (25)

Vedle zdanéni a inflace muze vlada spoléhat za i¢elem financovani svych soucasnych
vyloh na dluh. Jako v piipadé zdanéni a inflace, neni pochyb o tom, ze vladni dluhy
béhem monarchistického obdobi vzrostly. Nicméné, jak teorie predpokladé, na tomto
poli monarchové také prokazali pozoruhodné vice umirnénosti a proziravosti, nez
demokraticko-republikansti drzitelé moci. Béhem monarchistické éry byly vladni dluhy
v podstaté valeénymi dluhy. Zatimco celkovy dluh proto sméfoval v této dobé k ristu,
béhem mirovych Casli alespont monarchové charakteristicky své dluhy sniZzovali. Britsky
ptiklad je docela representativni. Béhem 18. a 19. v€ku vladni dluh rostl. Byl 76 milioni
liber po Spanélské valce v roce 1748, 127 milionii po Sedmileté vélce v roce 1763, 232
milion po Americké valce za nezavislost a 900 miliond po Napoleonskych valkach v
roce 1815. No, béhem kazdé mirové periody - 1727-1739, 1748-1756 a 1762-1775,
celkové dluhy klesaly. Od roku 1815 do roku 1914 spadl britsky narodni dluh z celkem
900 miliond pod 700 milionti liber. V pozoruhodném kontrastu, od tisvitu demokraticko-
republikanského véku britsky dluh vzrostl, ve valce a v miru. V roce 1920 to byl 7,9
miliardy liber, v roce 1938 8,3 miliardy, v roce 1945 22,4 miliardy, v roce 1970 34
miliardy a od té doby vyletél na vice nez 190 miliard liber v roce 1987. (26) Podobné
vladni dluh vlady USA vzrostl béhem doby valky 1 miru. Federalni vladni dluh po 1.
svétové valce, v roce 1919, byl okolo 25 miliard dolard. V roce 1940 to bylo 43 miliard
a po 2. svétoveé valce, v roce 1946, to bylo okolo 270 miliard dolar. Do roku 1970
narostl na 370 miliard a od roku 1971 za ¢istého systému fiat pené¢z doslova explodovat.
V roce 1979 to bylo 840 miliard a v roce 1985 vice nez 1,8 bilionu. V roce 1988 dosahl
hodnoty témét 2,5 bilionu dolari, do roku 1992 ptesahl 3 biliony dolarti a v dobé vydani
tohoto spisu stal piiblizn€ na 6 bilionech dolar. (27)

Konec¢né stejna tendence smérem k nartistu vykofistovani a orientaci na pfitomnost se
objevila po zkoumani vladni legislativy a regulaci. Béhem monarchistického véku s
jasné oddélenymi rolemi mezi vladcem a ovladanymi, kral a jeho parlament byli
podiizeni pravu. Aplikovali jiz diive existujici pravo jako soudci anebo porota.
Nevytvareli pravo. Bertrand de Jouvenel piSe: "Monarcha byl nahliZzen jen jako soudce
a nikoliv jako legislativec. Cinil subjektivni prava respektovanymi a respektoval je sam;
nalézal jiz existujici pravo a nebyl spor o to, Ze prava byla pirednéj$i nez jeho autorita...
Subjektivni prava nestdla na nejistém lennim majetku (udéleni lenniho majetku), ale
byly absolutnim vlastnictvim. Panovnikovo pravo bylo téz absolutni (zde je to néco ve
smyslu naroku na majetek). Bylo to subjektivni pravo, stejné jako ostatni pravo, (ackoliv
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vznesSenéjSiho vnimani) ale nemohlo odstranit jind prava...Opravdu, byl zde hluboce
zakofenény pocit, Ze vSechna pozitivni prava stoji nebo padaji spole¢né; pokud kral
pohrdal majetkovym titulem soukromého ob¢ana k jeho ptidé, tak mohlo byt pohrdano
1 kralovym titulem k jeho triinu. Dtkladny, 1 kdyz pon€kud nejasny, koncept zdkonnosti
ustanovil solidaritu viech prav. Zadna zména v t&chto pravech nemohla byti provedena
bez souhlasu drzitelli téchto prav. (28) Je jasné, Zze monopolizace administrativy prava
vedla k vyS§im cenam a/nebo nizsi kvalité produkce, nez té kterda by pievazila za
podminek konkurence. A béhem casu kralové pouzivali vzristajici mérou sviij monopol
pro své vlastni vyhody. Naptiklad, béhem casu kralové ve vzrustajici mife pouzili sviyj
monopol na pravo a poradek a naridili prekrouceni ideje trestu. Primarnim cilem trestu
puvodné byla restituce a kompenzace ve prospéch obé€ti poruSeni prava ze strany
delikventa. Za monarchistické vlady se cil trestu se vzrlstajici mirou presunul misto
toho k odSkodnéni krale. (29) Nicméné zatimco tato praxe znamenala expanzi vladni
moci, nezahrnovala zadné prerozdélovani bohatstvi a pfijmu v rdmci obcanské
spole¢nosti, ani neznamenala, Ze kral sam byl vyjmut ze standardnich opatieni
soukromého prava. Soukromé pravo bylo potfad svrchované. A opravdu, jesté pro
zacatek 20. v€ku, A. V. Dicey mohl tvrdit, Ze pro Velkou Britanii, pro ptiklad,
legislativni pravo - vefejné pravo - neexistovalo jako néco odlisného od jiz existujiciho
prava - soukromého prava. Pravo vladnouci vztahim mezi soukromymi obCany bylo
potad povazovano za pevné dané a nezmeénitelné a predpokladalo se ze vladni Cinitelé
ve svych vztazich se soukromymi ob¢any jsou vazani stejnym pravem jako jacikoliv
soukromi obc¢ané. (30)

V pozoruhodném kontrastu za demokracie s vykonem moci zahalenym v anonymitg,
presidenti a parlamenty rychle vyrostli nad pravo. Stali se nejenom soudci ale i
legislativei, tvlirci "nového" prava. (31) ,,.Dnes,* v§ima si Jouvenel: "jsme zvykli mit
nase prava pozmeénéna suverénnimi rozhodnutimi legislativei. Pronajimatel se uz vice
nedivi tomu, Ze je nucen si podrzet ndjemce; zamestnavatel je neméné zvykly zvySovat
mzdy svych zaméstnanct na zakladé dekretii Moci. Dnes se ma za to, Ze naSe subjektivni
prava jsou nejistad a dana na pospas rozmaru autority." (32)

Pti vyvoji podobném demokratizaci penéz — tj. ndhradé soukromych komoditnich penéz
vladnimi papirovymi penézia vysledné inflaci a rostouci financni nejistoté -
demokratizace prava a administrativy prava vede k trvalé rostouci zaplavé legislativy.
Soucasné, mnozstvi legislativnich akti a regulaci pfijatych parlamenty v béhu
poslednich let je v desitkach tisicii, plnicich stovky tisic stran, zasahujicich vSechny
aspekty obcanského a komer¢niho zivota a Ustici v neustalé znehodnoceni vSeho prava
a zvysujici pravni nejistotu. Jako typicky piiklad, edice amerického Code of Federal
Regulations (CFR) z roku 1994, ro¢ni kompendium vSech americkych federalnich
vladnich regulaci se vskutku skldda z 201 knih, okupujici 26 stop prostoru knihovnické
policky. Samotny obsah CFR ma 754 stranek. CFR obsahuje regulace tykajici
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se produkce a distribuce témét vSeho predstavitelného: od celeru, hub, vodnich
melounli, naramkd, oznacovani do béla rozzhavenych Zarovek, puncoch,
parasutistického skakéni, vyroby Zeleza a oceli, sexualnich pfecinli na kampusech
univerzit, k vareni cibulovych kolecek vyrobenych z nasekané cibule, odhalujice tak
témér totalitni moc demokratické vlady. (33)
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[I. O monarchii, demokracii, vefejném minéni a delegimitizaci

[Hans Hermann Hoppe. Vyslo jako 3. Kapitola knihy “Demokracie, buih ktery selhal”,
9. vydani, 2007]

I

Je vhodné zacCit s né€kolika pozorovanimi stran Ludwiga von Misese a jeho ideji
svobodné spolecnosti: "Mises piSe: 'Program (klasického) liberalismu, pokud je
zhustény do jednoho slova, by se musel Cist: vlastnictvi, tj. soukromé vlastnictvi
vyrobnich faktort (co se tykd komodit pfipravenych pro spotiebu, je povazovano
soukromé vlastnictvi za samoziejmé a neni rozporovano ani socialisty a komunisty).
Vsechny dalsi pozadavky (klasického) liberalismu plynou z tohoto zdkladniho
poZadavku." (1)

Vznik spolecnosti Mises vysvétluje na zékladé soukromého vlastnictvi - lidska
kooperace byla vysledkem ptirodni rozmanitosti mezi lidmi a vlastnictvim a vysledkem
rozpoznani toho, ze prace provadéna za existence délby prace je produktivngj$i nez
prace provadéna v sobéstaéné izolaci. Mises vysvétluje: "Nakolik je prace pii délbé
prace produktivnéj$i neZ izolovana prace a nakolik je ¢loveék schopen si tuto skute¢nost
uvédomit, natolik inklinuje sama lidska ¢innost ke spolupréci a sdruzovani....ZkuSenosti
nas uci, ze tato podminka - vyssi produktivita dosazena pti délbé prace - je splnéna,
protoZze ma skute¢nou pfi¢inu - vrozenou nerovnost lidi a nerovnost geografického
rozdé€leni ptirodnich vyrobnich faktori. A tak jsme v situaci, kdy miZeme pochopit
prabeh spolecenského vyvoje. Tak jsme v postaveni pochopit sméfovani spoleCenské
evoluce." (2)

Jestlize miize byt vznik spoleCenské lidské spoluprace za existence délby prace
vysvétlen jako vysledek sobeckych akei, pak je také pravdou, ze lidsky druh takovy,
jaky je, znamend, Ze vrahové, lupici, zlod¢ji, krimindlnici a podvodnici budou vZzdycky
existovat a zivot ve spoleCnosti by byl nesnesitelny, jestlize nejsou tito ohroZeni
fyzickymi tresty. "Klasic¢ti liberalové rozumi dost dobfe," psal Mises, ,,Ze bez uchyleni
se k natlaku, existence spolecnosti by byla ohroZena, a Ze za pravidly chovani, jejichZ
dodrzovani je nezbytné k zajisténi mirové lidské kooperace musi stat hrozba sily, aby
cela stavba spoleCnosti nebyla setrvale zavisla na milosti kohokoliv z jejich ¢lent.
Neékdo musi byt v pozici, aby pfinutil osobu, kterd nerespektuje zivoty, zdravi, osobni
svobodu anebo soukromé vlastnictvi jinych, k tomu, aby smifila se s zivotem ve
spolecnosti. To je funkce, kterou klasicko-liberalni doktrina vyhrazuje statu: ochrana
vlastnictvi, svobody a miru.* (3)
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JestliZe je toto akceptovano, jak by vlada méla byt organizovana tak, aby se zajistilo, Ze
bude skute¢né délat to, co se predpokladd, ze méa délat. To jest ochratiovat diive
existujici soukromé vlastnictvi? Se zietelem na to, co budu pravit pozdéji ve prospéch
instituce monarchie, Misesova klasicko-liberdlni opozice k ancien régime
absolutistickych kralt a knizat zde stoji za pozornost. Kralové a knizata byly
privilegovanymi osobami. Téméi z definice, stali v opozici ke klasicko-liberalnim
idejim jednoty a univerzality prava. Tak Mises uvade¢l, ze klasicko-liberalni teorie statu
je nepratelskd ke knizatim: ,,KniZeci stdt nema ptirozené hranice. Byt rozmnozitelem
svého rodinného majetku je idedlem knizete; tento usiluje zanechat svému nastupci vice
pudy, nez zdédil po svém otci. Pokracuje v ziskavani nového vlastnictvi, dokud nenarazi
na stejné silného anebo siln€jSiho soupete - toto je snahou kralt... Knizata nepohlizi na
zemi rozdilnym zpiisobem, neZ majitel statku pohliZi na svij les, louky a pole. Prodavaji
ji, sménuji ji (naptiklad zaokrouhluji hranice); a v ten samy Cas je také pfedavana vlada
nad obyvateli ... Zem¢ a lid nejsou v oc€ich knizete nic jiného nez jako predmét
kniZeciho vlastnictvi; prvni tvoii zéklad suverenity, druzi piisluSenstvi k vlastnictvi
pudy. Od lidi, ktefi Ziji na "jeho" pudé kniZze Zada posluSnost a loajalitu; povazuje je
téme za své vlastnictvi. (4) KdyZz Mises odmitl knizeci stat jako nekompatibilni s
ochranou prava soukromého vlastnictvi, co ho mélo nahradit? Jeho odpovéd byla
demokracie a demokraticka vlada. Nicméné Misesova definice demokratické vlady je
od bézného minéni fundamentalné odlisna. Mises vyristal v mnohondrodnostnim staté
a byl si bolestivé v€dom antiliberdlnich vysledkii vétSinového pravidla v etnicky
smiSenych oblastech. (5) SpiSe nez vétSinové pravidlo, Misesova demokracie znamena
doslovné "sebeurceni, samospravu, samostatnou vladu," a tak je demokraticka vlada
neodmyslitelné organizaci s dobrovolnym c¢lenstvim, tak Ze uzndva neomezené pravo
na secesi pro kazdého svého ¢lena. "Klasicky liberalismus", vysvétluje Mises, nenuti
nikoho proti jeho viili do struktury néjakého statu. Kdokoliv chce emigrovat, tomu neni
branéno. KdyZ se chce ¢ast obcantl statu odtrhnout od unie, klasicky liberarlismus jim v
tom nebrani. Kolonie, které se chtéji osamostatnit, tak potiebuji jen ucinit. Narody jako
organické entity nemohou byt zvétSeny ani zmensSeny zménami statl; svét jako celek
nemuze od nich nic ziskat ani ztratit." (7)

,Pravo na sebeurCeni s ohledem na otazku clenstvi ve staté tak znamena: kdykoliv
obyvatelé specifického teritoria, 1 kdyz to mize byt jen samotna vesnice, cely okres nebo
ne¢kolik na sebe navazujicich okresi, daji na védomi pomoci svobodné vedeného
plebiscitu, ze si nadale jiz nepieji zlstat pfipojeni ke statu, ke kterému ptinalezeji, jejich
pfani ma byt respektovano a ma mu byt vyhovéno. To je jediny proveditelny a efektivni
zpusob zabranéni revoluci a mezinarodnich valek... Kdyby bylo né€jakym zpiisobem
mozné garantovat toto pravo na sebeurceni kazdému jednotlivci, muselo by to byt
udélano.” (8) Z toho diivodu Misesova odpoved’ na to jak zajistit, ze vlada bude chranit
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vlastnické prava, je skrze hrozbu neomezované secese a diky jeji vlastni charakteristice
jako organizace s dobrovolnym ¢lenstvim."

II.

Nechci zde déle zkoumat Misesovu ideu demokratické vlady, ale obratim se misto toho
k moderni definici demokracie a k otazkam jeji kompatibility se zaklady klasického
liberalismus: tedy soukromym vlastnictvim a jeho ochranou. Mtze byt namitnuto, Ze
Misesova definice demokratické vlady je aplikovatelnd na USA do roku 1861. Do té
doby se obecné mélo za to, ze pravo na secesi existuje, a ze Unie nebyla ni¢im jinym
nez jen dobrovolnym spolkem nezavislych statt. Avsak po drtivé porazce a devastaci
secesionistické Konfederace A. Lincolnem a Unii, bylo jasné, Ze pravo na secesi jiz vice
neexistuje, a Zze demokracie znamena absolutni a neomezovanou vladu vétSiny. Ani se
nejevi, ze by od té doby jakykoliv stat plnil Misesovu definici demokratické vlady.
Misto toho, podobné jako americky model, jsou vSechny moderni demokracie
povinnymi ¢lenskymi organizacemi.

Je potom velmi ptekvapivé, Ze Mises nikdy nepodrobil tento moderni model demokracie
stejné systematické analyze, které podrobil knizeci vladu. Aby bylo jasno, nikdo nevidél
dale ohledné destruktivniho charakteru modernich vladnich socialnich a ekonomickych
politik nez Mises, a nikdo nerozpoznal jasnéji dramaticky nartst statni moci béhem 20.
stoleti, ale Mises nikdy nespojil tento fenomén systematicky s moderni nucenou
demokracii. Nikdy nenavrhl, Ze upadek klasického Iliberalismu a dominance
antikapitalistickych politickych ideologii ve stoleti socialismu, sociadlni demokracie,
demokratické kapitalismu, socialné trzni ekonomiky anebo jakychkoliv jinych nalepek
pripojenych k riznym protiliberalnim programim a politikdm nalézaji svoje systémové
vysvétleni v samotné demokracii se systémem vétSinového rozhodnuti. Co zde navrhuji
udélat je vyplnit tuto mezeru zanechanou Misesem a poskytnout analyzu logiky
vétSinové demokracie, a tim ucinit moderni historii - naSeho véku - srozumitelnéjsi a
predvidatelné;si.

111

Bez prava na secesi, je demokratickd vlada ekonomicky fe¢eno, povinnym teritorialnim
monopolistou stran obrany a konecnou rozhodovaci autoritou (soudnictvi) a je v tomto
smyslu nerozliSitelnou od kniZeci vlady. Podobné jako knizata nedovoluje secesi, ta je
za demokracie zakdzand. Navic jak vyplyvd z pozice nuceného monopolisty, jak
demokraticka tak stejné tak kniZeci vlada drzi pravo zdaiovat. To znamena, Ze ob€ maji
povoleno unilaterdlné urcit, bez souhlasu svych chranéncti, sumu, kterou musi
ochranovani platit za svoji ochranu.
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Od této obecné klasifikace povinného monopolu, mize byt odvozena zakladni
podobnost jak kniZeci tak demokratické vlady (9): pod monopolistickym aparatem, bude
cena spravedlnosti a ochrany trvale rist a kvantita a kvalita spravedlnosti a ochrany bude
upadat. JakoZto vyvlastiiuji ochrance, danémi Zivend obrana agentura, je slovnim
protimluvem a nevyhnutelné¢ povede k vétsimu zdanéni a mensi produktivité. Dokonce
1 kdyz, jak klasi¢ti liberdlové obhajovali, vlada omezi svoje aktivity exkluzivné na
ochranu jiz pfedtim existujicich majetkovych prav, vyvstane otazka toho, kolik je
potfeba ochrany. Motivovana (tak jako kazdy) vlastnimi z4jmy a naro¢nosti prace, ale
s jedine¢nou moci nad danéni, vladni cinitelé budou miti reakci stile stejnou:
maximalizovat vydaje na ochranu, a lze si predstavit, ze témét celé narodni bohatstvi
muze byt spotiebovano naklady na ochranu, a ve stejny ¢as minimalizovat aktudlni
rozsah produkce. Cim vice penéz miize nékdo utratit a ¢im méné musi pracovat stran
produkce, tim 1épe pro n¢;j.

Navic monopol na soudni pravomoc bude nevyhnutelné vést k trvalému tpadku kvality
ochrany. Jestlize se nékdo mlZze odvolat jen k vladé pro spravedlnost, justice bude
deformovana ve prospéch vlady, bez ohledu na tUstavy a odvolaci soudy. Ustavy a
odvolavaci soudy jsou vladnimi istavami a institucemi a jakékoliv omezeni vladnich
aktivit, které mohou zajistit, jsou nevyhnutelné rozhodovany zaméstnanci jedné a té
samé¢ instituce. Predvidatelné pak definice vlastnictvi a ochrana bude trvale ménéno a
rozsah soudnich kompetenci bude rozsifovan ve prospéch vlady.

IV.

Zatimco oba dva tyto systémy jsou nekonzistentni, pokud jde o ochranu Zzivota a
vlastnictvi, kniZeci i demokraticka vlada se v jednom zakladnim ohledu lisi. Rozhodujici
rozdil lezi v tom faktu, Ze vstup do kniZeci vlady je systematicky omezen osobnim
usudkem knizete, zatimco za demokracie je vstup a G€ast na vladé oteviena za rovnych
podminek kazdému. Kazdému nejen dédi¢nému ¢lenu Slechtické vrstvy je povoleno stat
se vladnim ufednikem a vykondvat jakoukoliv vladni funkci, v§echny aZ do hodnosti
pfedsedy vlady anebo presidenta.

Typicky, tento rozdil mezi omezenym a volnym vstupem do vlady a pfechodem od
knizeci k demokratické vladé€ byl interpretovan jako pokrok smérem k liberalismu: od
spolecnosti statusu a privilegii ke spolecnosti rovnosti pied pravem. Ale tato interpretace
spoc¢iva na fundamentalnim nepochopeni. Z pohledu klasického liberalismu, musi byt
demokratickd vlada povazovana za horsi, nez knizeci vlada a za krok zpét. Volny a
rovny piistup do rovné vladni demokracie je néco zcela odliSného a neslucitelného s
klasickym liberalnim konceptem universalniho prava, rovné aplikovaného na kazdého,
vzdy a vSude. Klasicky liberalismus tvrdi Ludwig von Mises: "usiluje o nejvétsi moznou
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unifikaci prava, v posledni analyze pro svétovou jednotu prava." (10) Nicméné volny
vstup do vlady nedosahuje tohoto cile. Naopak problematick4 nerovnost vyssiho prava
knizat versus podfizeného prava poddanych je za demokracie zachovéana v oddélovani
vefejného od soukromého prava a nadtazenosti prvniho nad druhym. Za demokracie je
kazdy rovny s kazdym do té miry, pokud jde o pfistup do vlady za stejnych podminek
pro vSechny. V demokracii neexistuji Zadna osobni privilegia anebo privilegované
osoby. Nicméné funkéni privilegia a privilegované funkce existuji. Dokud jednaji v
oficialni funkci, demokraticti ¢initelé jsou fizeni a chranéni vefejnym pravem, a tim
okupuji privilegovanou pozici vzhledem k osobam jednajicim pouze pod autoritou
soukromého prava (nejpodstatnéji: maji povoleni podporovat své vlastni aktivity
danémi uvalenymi na soukromé subjekty). Privilegia, diskriminace a protekcionismus
nemizi. Naopak. SpiSe, neZ by byly omezeny na knizata a Slechtice, privilegia,
diskriminace a protekcionismus mohou byt uzivany vS§emi a udéleny vSem.

Predvidatelng, za demokratickych podminek EXISTUJE tendence kazdého povinného
monopolu, zvySovat ceny a snizovat kvalitu, posilena. Jako dédi¢ny monopolista, kniZe
povazuje teritorium a obyvatele pod svou vladou za své osobni vlastnictvi a provozuje
monopolni exploataci svého "vlastnictvi". Za demokracie exploatace nezmizi. Ackoliv
je kazdému povoleno vstoupit do vlady, nejsou tak eliminovany rozdily mezi vladci a
ovladanymi. Vlada a ovladani nejsou jednou a tou samou osobou. Misto knizete, ktery
povaZzuje zemi za své soukromé vlastnictvi, je monopolisticka péce ddna do¢asnym a
zaménitelnym drziteliim moci. Tento drzitel nevlastni zemi, ale dokud je ve svém trade¢,
je mu povoleno ji pouzivat pro své vyhody a vyhody své suity. Vlastni jeji soucasné
uziti, uzivaci pravo, ale ne jeji kapitdlovou hodnotu. To neeliminuje vykofistovani.
Spise to ¢ini exploataci méné predvidatelnou a provozovanou s malym anebo zadnym
ohledem na kapitalovou hodnotu. Jinymi slovy, tato exploatace je kratkozraka. (11)

Jak dédi¢nd kniZata, tak demokratic¢ti drzitelé mohou zvysit svoje soucasné vydaje
pomoci vyssich dani. Nicméné knize ma tendenci se vyhnout zvySovani dani, jestlize by
to vedlo ke konzumaci kapitalu - pokles soucasné diskontované hodnoty kapitdlove
hodnoty, jejiz je majitelem. Naopak, drzitel demokratické moci nevykazuje Zadnou
takovou zdrdhavost. Zatimco tento vlastni soucasné danové vynosy, nevlastni
kapitalovou hodnotu, ktera je odvozena z toho, co dé€laji druzi. Pak, za demokratickych
podminek zdanéni roste daleko za Groven kniZeci vlady. Navic, jak knizata, tak drzitelé
moci mohou zvysit své soucasné vylohy pomoci dluhu a obdafeni moci zdanovat, tyto
dvé skupiny maji tendenci zplsobit vice dluhii, nez by udélali soukromi obcané.
Nicméné, zatimco knize zvazuje zdvazky vici svému osobnimu vlastnictvi, kdykoliv si
pujcuje (prodava dluhopisy) nevladni vefejnosti (z toho divodu, ze soucasna hodnota
jeho vlastnictvi klesd), demokraticky drzitel moci je od takového uvazovani osvobozen.
Miize si uzivat vSechny piinosy vysSiho soucasného utraceni, zatimco splatnost a
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soucasny propad v hodnoté¢ vlastnictvi dopada na jiné. Dle toho, vladni dluh je vyssi a
roste rychleji za demokratickych podminek, nez za kniZeci vlady.

Kone¢né, jak knizata, tak drzitelé moci mohou pouZit svoji donucovaci monopolni silu
k ptevzeti kontroly nad ménovou zasobou. Oba tak mohou také zvysit svoje vlastni
vylohy rozSifovanim zasoby penéz. Nicméné, kniZe, ktery rozSifuje penéZni zasobu
bude vazit dva faktory: jeho okamzité obohaceni a fakt, ze jako nevyhnutelny vysledek
vétsitho mnozstvi penéz, budouci kupni sila penéz a jim vybiranych budoucich dani se
bude snizovat. Narozdil od knizete, demokraticky drzitel moci se zabyva jen svym
okamzitym obohacenim, protoze nevlastni probihajici a budouci vynosy dani. On jen
vlastni sou¢asné vynosy dani, a tak je vyhradné zaméien na soucasnou kupni silu penéz.
ZvySenim mnozstvi penéz v obéhu, mizZe zvysit svoji soucasnou kupni silu, zatimco
nasledna nizsi kupni sila penéz a danové Ucty musi byt nesena v budoucnosti jinymi.
Tak, penézni inflace bude ptevazovat vice za demokratickych podminek nez za knizeci
vlady.

V.

Navic s volnym vstupem k podilu na vladé¢, zvracenost spravedlnosti a ochrany (pravo
a poradek) postoupi rychleji. Pojem universalni a nezmeénitelna lidské prava a zvlaste
pravo na vlastnictvi v podstaté zmizi a je nahrazeno pravem vladou vytvorené legislativy
a prav jako vladou danych zaruk. (12) Rad¢ji nez prerozdélovani ptijmu a bohatstvi od
spole¢nosti ku vladé pomoci dani, deficitniho financovani a pené¢zni inflace, jak dédi¢na
knizata, tak demokrati¢ti drzitelé moci miizou také pouzit svlj monopol nad
soudnictvim pro prerozdé€leni pfijmu a bohatstvi v ramci obcanské spolecnosti. Nicméné
motivy, pied kterymi knizata a demokrati¢ti drzitelé moci stoji jsou v tomto ohledu
zieteln€ jiné.

Je poucné ucinit jesté jeden pohled na knizeci vladu. Co se tyka redistribuce, knizata
celi dvéma omezenim. Prvni je logické. Tiebaze kniZe stoji vySe neZ vSichni ostatni,
jeho prava jsou také soukromymi pravy, ackoliv ponékud vysSe postaveného druhu.
Pokud knize vezme majetek jedné osobé a da ho druhé osobé¢, podkopava principy, na
kterych spociva jeho vlastni pozice a bezpec¢nost vic¢i jinym knizatim. (13) Za druhé z
ekonomického pohledu, vSechna prerozdélovani pfijmu a bohatstvi obecné pochéazejici
od téch "co maji" k nékterym "co nemaji", jsou kontraproduktivni a snizuji celkovou
hodnotu teritoria. To feknéme nevede k tomu, ze kniZata pfestanou zcela pouzivat
prerozdélovaci politiky, ale jejich politiky nabyvaji zietelné odliSnou formu. Na jednu
stranu se tyto musi jevit byt v souladu s ideji soukromého vlastnictvi; na druhou stranu
mély by zvysit budouci produktivitu, a tak soucasnou hodnotu zemé. Proto, knizata
typicky garantuji radéji osobni privilegia nez skupinova privilegia; odménuji privilegii
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ty co n€co maji, nez ty co nic nemaji a fesi tzv. ,,socialni problémy* pferozdélenim prace
pro kultivacni, zkulturiiujici ptidu a kolonizaéni politiky, nez prerozdélovanim piijmu a
bohatstvi. Proti tomu demokraticky drzitel moci neceli Zadné logické piekazce proti
pterozdélovani soukromého majetku. SpiSe, nez by se zabyval sam zachovanim a
zlepSovanim kapitdlové hodnoty, bude se primarn¢ zaméfovat na ochranu a vzestup
svych vlastnich pozic proti konkurenci novée vstupujicich do vlady.

Tento typ legitimity drziteli moci nespociva na legitimité soukromého vlastnictvi.
Spociva na legitimité ,,spoleCenského® anebo ,,vefejného* vlastnictvi. Tak, jestlize bere
demokraticky drzitel moci majetek jedné osob¢ a dava jej jiné osobé¢, jako drzitel moci
neni v rozporu se svymi ideologickymi zaklady. SpiSe potvrzuje pievahu jiného principu
spolecenského vlastnictvi. Néasledné tak za demokratickych podminek soukromé pravo
— pravo na vlastnictvi a uzavirdni smluv, které jsou podkladem pro obcanskou
spole¢nost — mizi jako nezavisla doména prava a je absorbovana vSe zahrnujicim
vefejnym — vladdou stvofenym — pravem (legislativou). Jak poznamenal némecky
socialisticky pravni teoretik Gustav Radbruch, z perspektivy demokratického drzitele
moci je ,,soukromé pravo povazovano jen za provisorni a konstantn¢ rozsahem se
zmenSujici soukromou iniciativou, doCasné uSetfenou v ramci vSe zahrnujici sféry
vetejné zpravy.“ (14) Az konecné je veskeré vlastnictvi vefejnym vlastnictvim. Kazdé
zavedené soukromé vlastnické pravo je jen provisorné platné a mize byt zménéno
drzitelem moci vsouladu s jeho jednostranné uréenymi pozadavky ,vefejné
bezpecnosti a ,,socialniho zabezpeceni.

Za druhé a vice specificky, protoze drzitelé demokratické moci nevlastni kapitdlovou
hodnotu dané zemé, jsou kontraproduktivni efekty prerozdélovani na piijem a bohatstvi
predmétem malého anebo Zzadného zajmu. Nicméné, dlouhodobé dopady
pterozdélovacich opatfeni nejsou pro né dulezité, zatimco jejich okamzité a kratkodobé
efekty jsou pro né dilezité. Demokraticky drzitel moci je vzdy pod tlakem politické
soutéze ostatnich, ktefi usiluji o jeho nahrazeni. Dané pravidla demokratické vlady —
jeden clovék jeden hlas a vétSinové pravidlo — drzitel, at’ uz chce zajistit svou sou¢asnou
pozici anebo postoupit na jinou, musi udé€lit anebo slibit ud€leni privilegia skupindm
spiSe nez specifickym jednotliveim. A je dano, ze zde existuje vice téch, co nemaji nez
téch, co maji néco hodnotného, jeho prerozdélovani bude rovnostaiské spiSe nez
elitaiské. V souladu s tim, jakoZto vysledek demokratické soutéZe, bude struktura
charakteru spole¢nosti postupné deformovana.

Pro jednou, bez ohledu na kritéria, na kterém jsou zalozeny, vSechna pierozdélovani
zahrnuji ,,brani“ od ptivodniho vlastnika a/nebo vyrobce — toho ,,co ma“ néco — a
“davani“ jinému nevlastniku a/nebo ne-vyrobci — tomu ,,co nema‘“ néco. Podnét byt
puvodnim vlastnikem nebo vyrobcem dané véci se snizuje a podnét byt nevlastnikem a
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ne-vyrobcem se zvySuje. Nasledné se mnozstvi vlastnikli a vyrobcli snizuje a pocet
nevlastniki a ne-vyrobcl roste. A protoze pravdépodobné existuje n¢jaké mnozstvi
zbozi, které je prerozdélovano — kterého maji vlastnici — vyrobci pfiliS mnoho a
nevlastnici — ne-vyrobci pfili§ malo, tato zména piedpoklada dosti doslova, Ze relativni
pocet Spatnych anebo ne tak dobrych lidi a Spatnych nebo ne tak dobrych osobnich
vlastnosti a chovani bude setrvale rlist a zivot v takové spoleCnosti se bude stavat
vzrustajici mérou méné piijjemnym. SpiSe misto kolonizace, kultivace a zkulturnéni
pudy zptisobi demokracie spole¢enskou degeneraci, korupci a rozklad.

Navic, volna soutéz neni vzdy dobra. Volna soutéz ve vyrobé zbozi je dobra, ale volna
souté¢z v produkovani Spatnosti neni dobra. Volna soutéz v muceni a zabijeni nevinnych
anebo volna soutéZ v padélani a podvadéni, pro ptiklad, neni dobra; je hor$i nez Spatna.
Jiz bylo vysvétleno, pro¢ vlada jako organizace s povinnym ¢lenstvim obdafend moci
kone¢ného rozhodovatele zalezitosti a dani, musi byt povazovana za Spatnou, alespon z
pohledu klasického liberalismu. To vyZzaduje druhy pohled, aby bylo zjisténo, ze
demokratickd soutéz je opravdu hors$i nez Spatna. V kazdé spolecnosti, od té doby co je
lidsky druh tim, co je, budou existovat lidé baZici pro vlastnictvi jinych lidi. (15) N&kteti
lidé jsou vice postiZeni timto sentimentem neZ jini. Ale lidé se obvykle nauci nejednat
dle takového pocitu anebo se citi zahanbeni za takovéto chovani. Obecné jen nékolik
jednotlivel je neschopno uspésné potlacit své touhy po majetku jinych, a s témito je
nakladano jako s kriminalniky ze strany svych bliznich a jsou postizeny fyzickymi
tresty. Pod kniZeci vladou, jen jedna osoba - knize - mtze snad jednat dle této touhy po
vlastnictvi jiného ¢lovéka, a to je to, co ho ¢ini potencialné nebezpeénym a "Spatnym".
Nehled¢ na jiz zminéné logické a ekonomické brzdy, nicméné je knize dale omezen ve
svych prerozdélovacich touhdch okolnosti, ze vSichni ostatni ¢lenové spoleCnosti se
naucili povazovat brani a prerozdélovani majetku jinych jako hanebné a nemoralni a
podle toho sleduji kazdou kniZeci akei s krajni podeziivavosti. Ve zietelném protikladu,
volnym vstupem do vlady, je kazdému povoleno oteviené vyjadrit své touhy po majetku
druhych lidi. Co bylo diive povazovano za nemoralni a podle toho potlacovano, je nyni
povazovano za legitimni postoj. Kazdy miize otevien¢ bazit po vlastnictvi kohokoliv
jiného, dokud apeluje na demokracii; a kazdy miZze jednat dle své touhy po vlastnictvi
druhych, pomoci toho, Ze najde vstup do vlady. Proto za demokracie se stava kazdy
hrozbou.

Nasledkem toho za demokratickych podminek populérni, 1 kdyz nemoralni a proti
spolecenska touha po majetku jinych lidi, je systematicky zesilena. Kazda poptavka je
legitimizovana, jestlize je proklamovana vetfejné pod specialni ochranou "svobody
slova". VSe mtize byt feCeno a narokovano, a vS§e muze byt uchvaceno. Ba ani zdanlivé
nejvice zajisténé pravo na soukromé vlastnictvi neni vyjmuto z prerozdélovaci
poptavky. Co horsi, jako pfedmét masovych voleb, ¢lenové spolecnosti s méalo anebo
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zadnymi moralnimi zdbranami proti pfebirani majetku jinych lidi, vrozené¢ nemoralni,
jsou nejvice talentovani v sestavovani vétSin z moralné nepotlacovanych a vzajemné
nekompatibilnich populdrnich poptavek, efektivni demagogové, kteti maji tendenci k
ziskani pfistupu do vlady a ke vzestupu na vrchol vlady. Proto se Spatnd situace i
zhorsuje. (16)

Historicky vybér knizete byl skrze vliv jeho urozeného ptvodu a jeho jedind osobni
kvalifikace byla dana typicky jeho vychovou jako budouciho kniZete a zachovatele
dynastie a jejiho statusu a vlastnictvi. To samoziejmé nezajisStovalo, ze knize nemohl
byt Spatny a nebezpecny. Nicméné je dobré piipomenout, Ze jakykoliv knize, ktery
selhal ve své primarni povinnosti zachovani dynastie - ktery rozbil anebo zruinoval
zemi, zavinil obCanské nepokoje, poprask a spory nebo jinak ohrozil pozici dynastie -
¢elil okamzitému risiku bud’, ze bude neutralizovan anebo zavrazdén jinym ¢lenem své
vlastni rodiny. V kazdém piipadé, nicméné dokonce i1 kdyz nasledkem ptivodu a jeho
vychovy nemiize byt zamezeno tomu, Ze by kniZe mohl byt Spatny a nebezpecny,
zaroven nemuze byt zamezeno nasledkem urozeného piivodu a kniZeciho vzdélani také
to, Ze kniZe by mohl byt neSkodny diletant anebo 1 dobry a moralni ¢lovék. Naopak,
vybér vladnoucich vladait lidovymi volbami ¢ini prakticky nemozné to, aby se néjaka
dobréa a moralni osoba mohla viibec dostat na vrchol. Ministersti piedsedové a presidenti
jsou vybirdni pro jejich prokdzanou nepotlacovanou demagogii. Tak, demokracie
prakticky zaru€uje, Ze viibec jenom Spatni a nebezpeni muzové se mohou dostat na
vrchol vlady (17); opravdu, jako vysledek volné politické soutéze a vybéru, ti ktefi se
dostanou nahoru, se stanou stoupajici mérou nebezpecnymi jednici, jenom docasnymi a
zaménitelnymi drziteli moci, ktefi jen zfidka kdy budou zabiti.

VI.

Po vice nez stoleti povinné demokracie, pfedvidatelné disledky jsou pfimo pfed nasima
o¢ima. Danové zatiZzeni uvalené na vlastnictvi majitelli a vyrobcl déla ekonomickeé
bfemeno takovym, ze vii¢i nému se otrokaistvi a nevolnictvi zdaji byti pfi srovnavani
prumérnymi. VIadni dluhy narostly do dech beroucich vysin. Zlato bylo nahrazeno
vladou vyrobenymi papirky jako penézi a jejich hodnota setrvale klesa. Kazdy detail
soukromého zivota, vlastnictvi, obchodu a smlouvy je regulovan potad vétsi horou
psaného prava (legislativa). Ve jménu socidlni, vefejné anebo narodni bezpecnosti nas
nasi drzitelé moci "chrani" pred globalnim oteplovanim a ochlazovanim a vyhynutim
zvitat a rostlin, pfed manzely a manzelkami, rodi¢i a zameéstnavateli, chudobou,
nemocemi, katastrofami, ignoraci, predsudky, rasismem, sexismem, homofobii a
bezpoctem jinych veiejnych nepratel a nebezpeci. A s enormnimi zdsobami zbrani
agrese a masové destrukce nas oni "chrani", i mimo USA, pfed kazdym novym Hitlerem
a vSemi kdo jsou podezieli ze sympatii k Hitlerovi.
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Nicméné jediny kol vlady, ktery byl ptedpokladan, Ze bude vladou ptevzat - ochrana
naSeho Zivota a vlastnictvi - nasi demokraticti drZitelé moci neprovadi. Naopak, ¢im
vys8i vydaje na socidlni, vefejnou a narodni obranu vzrostou, tim vice naseho prava na
soukromé vlastnictvi je erodovdno, tim vice naseho vlastnictvi je vyvlastnéno,
zkonfiskovéano, zni¢eno a znehodnoceno, a o to vice budeme ptipraveni o tplné zaklady
celé ochrany: osobni nezavislost, ekonomickou silu a soukromé bohatstvi. Cim vice
bude vytvofeno psaného prava, tim vice pravni nejistoty a moralniho hazardu bude
vytvofeno a bezpravi nahradi pravo a fad. A zatimco se my staneme pak bezmocné;si,
zchudli, ohrozeni a nezajiSténi, nasi vladci se stanou vice a vice zkorumpovani,
nebezpecné ozbrojeni a arogantni.

V tomto bodé& vyvstava otazka budoucnosti klasického liberalismu. Zde je vhodné se
vratit na zacatek: k Ludwigu von Misesovi a ideji klasickoliberalniho spolecenského
fadu. Podobné jako Etienne de la Boétie a David Hume ptfed nim, Mises rozpoznal, ze
moc kazdé vlddy, jedno zda kniZeci anebo demokratickych drziteld moci,
benevolentnich muZzl anebo tyrant spo¢ivd v konecném ohledu na nazoru spise nez na
fyzické sile. V1adni ¢initelé vzdy predstavuji jen malou ¢ast celkové populace pod jejich
kontrolou, jedno zda pod kniZeci anebo demokratickou vladou. JeSté¢ mensi je podil
pfedstaviteli centralni vlady. Ale to predpoklada, ze vlada a obzvlasté centralni vlada
nemuze vubec uvalit svoji vili na celou populaci, jestlize nenajde Sirokou podporu a
dobrovolnou kooperaci v rdmci nevladni vefejnosti. Jak La Boétie pravi: "Ten, kdo vas
ovlada... nemé opravdu nic jiného nez moc, kterou mu udélujete, aby vas znicil. Kde
ziskava dosti o¢i k tomu, aby vas Spehoval, jestlize mu je vy sami neposkytnete? Jak to
ze muze miti tolik rukou, aby vas ubijely, jestlize si je nevyptjci od vas? Nohy, které
dupou po vasich méstech, kde je ziskal, jestlize to nejsou vase vlastni nohy? Jakto, ze
ma moc nad vami, kdyz ne skrze vas? Jak by se mohl odvazit vas napadnout, kdybyste
mu v tom sami nepomahali? Jak by vdm mohl néco ud¢lat, jestlize vy sami nejste
srozuméni se zlod¢jem, ktery vas okrada, jestlize nejste komplici vraha, ktery vas zabiji,
jestlize nezrazujete sami sebe? Sejete vlastni Grodu tak, aby ji mohl zpustosit, stavite a
vybavujete své domy, abyste mu je dali k drancovani; vychovavate své dcery, aby mohl
ukojit svlij chti¢; vychovavate své déti, aby jim mohl udélit nejvyssi privilegium, které
zna, aby byli vedeni do jeho bitev, byli dodéani na jatka, aby se z nich stali sluzebnici
jeho la¢nosti a nastroji jeho pomsty; trapite sva téla tvrdou praci tak, aby si mohl dopfat
potéSeni a povalovani ve svych Spinavych rozkoSich; oslabujete se aby se on stal
siln€j$§im a mocnéjSim, aby vas drzel na uzd¢. (18)

Nicméné, jestlize moc kazdé vlady spociva jen na ndzoru a konsensualni kooperaci,
potom jak vysvétluje Misestiv nejpiednéjsi student a nas dalsi intelektualni mistr Murray
N. Rothbard ve svém tvodu k pojednani La Boéticho ze 16. stoleti, to také znamena, ze
kazda vlada mize byt svrZzena jen zménou v nazoru a uzitim ¢iré sily vile. "Pokud
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opravdu tyranie spo¢ivad na masovém souhlasu, potom zfejmym prosttedkem pro jeji
svrzeni je jednoduSe masové odmitnuti souhlasu." (19) To je, za i€elem zbaveni vlady
jeji moci a jeji nahrazeni statusem dobrovolného Clenstvi v organizaci (jako v piipade
USA pied obCanskou valkou), neni nutné ji prevzit, u€astnit se nasilnych bitev proti ni
nebo i1 vztahnout ruku na jednotlivé vladce. Fakticky, pokud se tak stane, tak to potvrdi
princip donuceni a agresivniho nasili, ktery podpird sou€asny systém a nevyhnutelné to
vede k nahrazeni vlady nebo tyrana jinymi. Naopak, je jen nutné to, ze se nékdo stahne
z donucovaciho spolecenstvi a navdze na své pravo na obranu sebe sama. Opravdu, je
podstatné, Ze jeden nemtiZze postupovat jinou cestou nezZ mirovou secesi a ne-kooperaci.
(20) Jestlize se tato rada jevi na prvni pohled jako naivni (jaky rozdil nastane, kdyz se
vy anebo j& rozhodneme odtrhnout od Unie?), jeji charakter jako genidlni strategie
spolecenské revoluce se stane zfejmym tehdy, kdyZ jsou vysvétleny plné disledky aktu
osobni secese. Rozhodnuti se odtrhnout zahrnuje, Ze nékdo povazuje centralni vladu za
nelegitimni, a ze s ni a jejimi Ciniteli na zaklad¢ toho jedna jako s agenturou mimo pravo
a "cizi" okupacni silou. Tj., pokud je jimi donucen, vyhovi jim ¢lovék z diavodu
opatrnosti a ne pro jiny divod neZ aby se zachoval, ale neudéla nic na podporu a
usnadnéni jejich &innosti. Clovék se pokousi si zachovat co nejvice svého vlastnictvi a
odevzdat co nejméné penéz na dang, jak je to mozné. Povazuje vSechno federalni pravo,
legislativu a regulace za neplatné a ignoruje je, kde je to mozné. Clovék nepracuje nebo
se dobrovolné nehlasi na praci pro centralni vladu, jedno zda pro exekutivni, legislativni
anebo soudni slozku a ¢lovek se nedruzi s nékym, do tak ¢ini (a obzvlasté ne s témi, co
jsou vysoko postaveni v hierarchii drZitelt moci). Clovék se netcastni politik centralni
vlady a nepfispiva nijak k Cinnosti federalni politické masinérie. Nepfispiva zadné
narodni politické strané nebo politické kampani ani Zadné organizaci, agentuie, nadaci,
institutu anebo think-tanku spolupracujicimu s anebo placenému jakoukoliv casti
federalniho Leviatana anebo kymkoliv, kdo zije a pracuje v anebo blizko hlavni mésta
Washingtonu.

Misto toho, s takovym mnozstvim vlastnictvi, jaké bylo mozné zachranit pied rukama
vlady, clov€k zaind cinit opatfeni na svoji vlastni ochranu a pfijimad novou
systematickou podvojnou investi¢ni strategii. Na jednu stranu prave existence soukromeé
kriminality vyzaduje vhodnou obranu jako zamky, pistole, brany, ostrahu a pojisténi,
tak existence vlady vyzaduje specifickd obrand opatfeni: Ze c¢loveék investuje do
takovych forem a takovych lokalit, diky nimZ mize stdhnout, odstranit, skryt nebo
zatajit své bohatstvi jak jen nejvice mozno mimo oc¢i a ruce vlady. Ale defenzivni
opatfeni nejsou dostate¢nd. Ve snaze ziskat plnou ochranu néc¢iho vlastnictvi z dosahu
vlady, je nutné neziistat izolovany v rozhodovani o secesi. Ne kazdy musi samoziejmée
nasledovat néci priklad. Skute¢né neni ani nutné, aby vétSina celé spolec¢nosti takto
¢inila. Je nicméné nutné, aby piinejmensim vétSina populace v mnoha oddélenych
lokalitach tak ¢inila a k dosaZeni kritické irovné masového odmitnuti je podstatné spojit
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néci obrand opatfeni s ofenzivni strategii: investovat do ideologické kampané, ktera
delegitimizuje ideji a instituce demokratické vlady mezi vetejnosti.

Davovi lid¢, jak La Boétie a Mises rozpoznali, se vzdy a vSude skladaji z "hrubian",
"omezencll" a "posetilcti”, jednoduse oklamanych a ponofenych do navyklé poddajnosti.
Tak dnes, zaplavovani od ranného détstvi vladni propagandou ve vefejném Skolstvi a
vzdélavacich institucich legiemi vefejné certifikovanych intelektualli, vétSina lidi
bezmyslenkovité akceptuje a opakuje nesmysly jako, Ze demokracie je vlada nas
samotnych a vlada je lidova, dana lidem a pro lid. A 1 kdyZ mtizou prohlédnout skrze
tento klam, vétSina jeSté bez otdzek akceptuje demokratickou vladu kviili tomu, Ze jim
poskytuje vicero zbozi a vyhod. Takovi "posetilci", poznamenava La Boétie nepochopi,
ze jsou "jen ziskavaji ¢ast svého vlastniho majetku, a Ze jejich vladci jim nemohou dat
nic bez toho, nez to, co obdrzeli z toho, co jim nejprve sebrali." (21). Tak kazda
spolecenska revoluce nutné musi zacit jen s nékolika neobycejnymi muzi: pfirozenou
elitou.

Takhle La Boétie popisuje elitu a jeji roli: ,,Je jich vzdy nékolik, 1épe obdatenych nez
jini, citi vahu jha a nemohou se sami ubranit pokusiim, aby ho nesettasli: to jsou ti muzi,
kteti se nikdy nestavaji pokornymi pfed poddanstvim a ktefi vZdy jako Odysseus na
zemi a moii setrvale hledaji kout svého ohné, nemohou se sami nikdy ubranit pied
pokukovanim po svych pfirozenych pravech a pied ptfipominanim svych piedk a jejich
drivéjsiho zivota. To jsou ve skutenosti muzi, ktefi maji jasnou mysl a proziravého
ducha, nejsou spokojeni, tak jako hruba masa, ktera vidi jen to, co je u jejich nohou, ale
radéji se divaji kolem sebe, nazpét a dopiedu a i vzpominaji na véci minulosti kvili
souzeni véci budoucnosti a srovnavaji obé se soucasnymi podminkami. To jsou ti, ktefi
maji svoji vlastni dobrou mysl, dale vytrénovanou studiem a u¢enim. I kdyby se svoboda
zcela vytratila ze zemé, takovi muzové ji znovu naleznou. Pro né neni otroctvi
uspokojujici, bez ohledu na to, jak se prevléka." (22)

Zrovna tak nebude Zadna revoluce bez klasické liberalni-libertarianské elity, nicméné
stejné tak nebude Zadna revoluce bez néjaké formy masové tcasti. To jest, elita nemizZe
dosahnout svého cile obnovenim prava na soukromé vlastnictvi a prava a poradku,
pokud neuspéje ve sd€leni téchto ideji vefejnosti, oteviené pokud mozno a tajn¢ pokud
je to nutné a probudit masy z jejich poddanské diimoty vyburcovanim, aspon do¢asnym
vyburcovanim, jejich ptirozeného instinktu chtit byt svobodny. Jak Mises udava:
"Rozkvét spole€nosti zavisi na dvou faktorech: intelektudlni sile vyjimeénych muza
schopnych vytvoftit dobré spolecenské a ekonomické teorie a schopnosti téchto anebo
druhych muzii udé€lat tyto ideologie piijatelnymi pro vétSinu." (23)
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Z toho diivodu musi rozhodnuti ¢lenil elity o odtrZeni se a nespoluprace se staitem vzdy
zahrnovat odhodlani zabyvat se, ¢i pfispivat k, pokracujicimu ideologickému boji.
Ponévadz pokud moc statu spociva na rozsifeném piijimani nespravnych, vskutku az
absurdnich a blahovych myslenek, pak tedy jedinou skutecnou ochranou je systematicky
utok na tyto myslenky a propagace a objevovani pravdivych myslenek. No, kazdy musi
byt vzdy opatrny a peclivé zvazovat své materidlové investice a je stejné dilezité, ze
kazdy musi byt vécné ostrazity a vybérovy ve svych ideologickych investicich.
Predevsim v této snaze neni dostatecné pouze kritizovat anebo podporovat kritiky a
kritiku urcitych vladnich politik nebo osobnosti, i kdyz je tato kritika spravna a
popularni, takova kritika nepronika ke kotfenu problému. V terminologii "Nové levice"
tato "zlstava v ramci systému", a tak je z pohledu vlady neskodné. Pak kazda podpora
vydana na takové Usili, 1 kdyZ dobfe minéna, je pfinejlepSim plytvanim a pii nejhorSim
dale zvysuje silu vlady. Presnéji zatimco kritizovani a kritici vlady mohou zacinat s
konkrétnimi politikami anebo osobami anebo kdyz tak musi ¢init, aby zaujmuli
pozornost mas, vSechno a vSichni hodni podpory musi jit dale. Kazdy kritik a kritika
touzici po podpotre musi piistoupit k vysvétleni kazdého a vSech jednotlivych selhani
vlady jako symptoml zdkladnich vad samotné ideje vlady samotné (a piedevSim
demokratické vlady). Jinymi slovy, Zadny kritik a kritika neni hodna né¢i podpory,
jestlize neukaze na intelektualni podvod dvou pilifi, na kterych spociva vSechna vladni
moc: vira ze ochrana soukromého vlastnictvi, unikatni mezi v§im zbozim, vyzaduje
donucovaci monopol (organizaci s nedobrovolnym ¢lenstvim), a Ze soukromé
vlastnictvi a ochrana jsou nejlépe zajistény, jestlize vstup do tohoto monopolu na pravo
a poradek je volny, a ti jez ho tidi jsou voleni demokraticky.

Ve skute¢nosti, zde nesmi byt ani nejmensi zavahani v pfijeti zavazku ideologického
radikalismu (,,extremismu‘‘). Nejen, Ze cokoliv mensiho by bylo kontraproduktivni, ale
pohnout s emocemi téZko chapajicich a netecnych mas. A nic neni vice efektivni
v presvédcovani mas od upusténi od kooperace s vladou, nez trvalé a neoblomné
odkryvani, zbaveni posvatnosti a zesméSnéni vlady a jejich predstavitelli jako moralnich
a ekonomickych podvodnik a $ejdiit: jako jsou cisafové bez Satl predmétem pohrdani
a teréem mnoha vtipua. Jestli a pouze pokud ¢lenové ptirozené klasicko-liberalni -
libertarianské elity pln€ chapou_tuto lekci a budou jednat podle ni, bude miti klasicky
liberalismus budoucnost. Jen potom mohou udélat to co La Boétie radi ndm vSem,
abychom ud¢lali: "Rozhodnéte se vice jiz neslouzit a rdzem jste volni. Nezadam abyste
vztahli ruku na tyrana, abyste ho svrhli, ale jednoduSe abyste ho jiz déle nepodporovaly;
potom ho uvidite jako velky kolos jehoZ podstavec byl strzen, padajiciho svoji vlastni
vahou a tfisticiho se na kusy." (24)
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[1l. O demokracii, redistribuci a destrukci soukromého vlastnictvi

[Hans Hermann Hoppe. Vyslo jako 4. Kapitola knihy “Demokracie, buih ktery selhal”,
9. vydani, 2007]

Ptfedstavme si svétovou vladu, demokraticky zvolenou podle principu jeden clovék
jeden hlas v celosvétovém meéfitku. Jaky bude pravdépodobné vysledek voleb?
Nejpravdépodobnéji  dostaneme cCinsko-indickou koalicni vladu. A co by
nejpravdépodobnéji tato vlada rozhodla, aby uspokojila svoje podporovatele a byla
znovu zvolena? Tato vlada by pravdépodobné zjistila, Ze tzv. zapadni svét ma piilis
mnoho bohatstvi a zbytek svéta, obzvlasté Cina a Indie ma piili§ malo, a tak by se stala
nezbytnou systematickd redistribuce bohatstvi a pfijmu. (1) Nebo si piedstavme, ze
v nasi vlastni zemi by bylo hlasovaci pravo rozsifeno na sedmileté déti. Zatimco vlada
by pravdépodobné nebyla obsazena détmi, jeji politiky by vétSinou rozhodné odrazely
»opravnéné zajmy** déti k zajisténi ,,adekvatniho* a ,,rovného* ptistupu k ,,bezplatnym*
smazenym hranolkiim, limonad¢ a videim. (2)

S timto ,,mySlenkovym experimentem‘ na mysli, by zde nebyla zddna pochybnost o
nasledcich, které plynou z procesu demokratizace, ktera zacala v Evropé a v USA
ve druhé poloviné 19. v€ku, a ktery doSel naplnéni nakonci 1. svétové valky. Postupna
expanze volebniho prava a kone¢n¢ ustaveni universalniho volebniho hlasu pro dospélé
udélalo s kazdou zemi to, co by svétova demokracie udélala s celou zemékouli: uvedla
by v chod zdanlivé trvalou tendenci smérem k redistribuci bohatstvi a piijmu. (3)

Princip jeden ¢lovék jeden hlas kombinovany s "volnym vstupem" do demokratické
vlady znamena, Ze kazda osoba a jeji osobni vlastnictvi se dostava do dosahu a dispozice
tak, Ze mize byt shrabnuto kymkoliv jinym. Vznikéd "tragédie obecni pastviny". (4)
Miizeme byt ocekdvat, ze vétSina "chudych" se bude bezohledné pokousSet obohatit na
ucet mensiny "majetnych". Tim nefikame, Ze zde bude jen jedna tfida nemajetnych a
jedna tfida majetnych, a ze pferozdélovani bude uniformné probihat od bohatych k
chudym. Naopak. Zatimco pierozdélovani od bohatych k chudym bude vzdy hrat
prominentni roli, bylo by sociologickym zmatenim piedpokladat, ze to bude jedina
anebo 1 pievladajici forma pierozdélovani. (5) Piece jen, "trvale" bohati a "trvale" chudi
jsou obvykle bohati anebo chudi kviili néjakému divodu. Bohati jsou piiznacné chytii
a pilni a chudi typicky hloupi, lini anebo oboji. (6) Neni moc pravdépodobné, ze hlupaci,
1 kdyz by tvotili vétsinu, by byli systematicky schopni piechytracit a obohatit se na ucet
mensiny chytrych a energickych jednotliveill. SpiSe se vétSina prerozdélovani bude
uskutecnovat v rdmci skupiny "ne-chudych" a ¢asto to bude tak, ze lidé s vyssimi piijmy
uspéji v tom, Ze budou dotovani témi s piijmy mensimi. Povazme tieba pro priklad témé&f
universalni praxi v nabizeni universitniho vzdélavani "zdarma", pomoci néhoz pracujici
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vrstvy, jejichz déti ziidka navs§tévuji univerzity, plati skrze dané vzdélani détem ze
sttednich vrstev! (7) Navic mizeme ocekdvat, ze zde bude mnoho konkurujicich si
skupin a koalic, které budou zkouSet ziskat néco na ucet druhych. Budou zde riizna
meénici se kritéria, ktera definuji, kdo bude oznacen za "majetného" (ktery si zaslouzi
byt oloupen) a jiného nemajetné¢ho (ktery si zaslouzi obdrzet lup). Ve stejny okamzik
jednotlivei budou €leny vétsiho mnozstvi skupin "majetnych" a/nebo "nemajetnych",
nasledkem toho budou ztracet jednu z téchto dvou charakteristik a naopak budou
ziskavat druhou, stim, Zze néktefi jednotlivci skonCi v Cisté ztraté a jini jako Cisti
vitézove prerozdelovani.

Rozpoznani demokracie jako masinérie popularniho pterozdélovani bohatstvi a pfijmu

ve spojeni s jednim z nejzakladnéjSich principt celé ekonomie, Ze nékdo bude dostavat
vice toho, co je dotovano (at’ uz je to cokoliv), poskytuje kli¢ k porozuméni soucasné
doby. (8) VSechna pierozdélovani bez ohledu na kritéria, na kterych jsou zalozena,
zahrnuji ,,odebirani“ ptivodnim vlastnikiim a/nebo vyrobclim (majitelim néceho) a
»davani‘ nevlastnikiim a ne-vyrobcim (ne-majitelé né¢eho). Podnéty pro to byt piivodni
vlastnik nebo vyrobce zminéné véci jsou oslabeny, a podnéty byt ne-vlastnik a ne-
vyrobce jsou posileny. Adekvatné k tomu, vysledek dotovani jednotlivci, protoze jsou
chudi, povede k nariistu chudoby. Dotovanim lidi, protoze jsou nezaméstnani, vytvori
vetsi nezaméstnanost. Podpora matek samozivitelek z dani povede ke vzestupu poctu
samozivitelek, ,,nelegitimnosti a rozvodim. (9) Zakazanim détské prace je piijem
transferovan od rodin s détmi k lidem bez déti (jako vysledek pravni restrikce nabidky
prace, stoupnou mzdové sazby). Nasledkem toho, poklesne porodnost. Na druhou
stranu, podporou vzdélavani déti vznikne opaény efekt. Piijem je transferovan od
bezdétnych a téch, co maji malo déti k tém, co maji mnoho déti. Jako vysledek
porodnost stoupne. No pak hodnota déti bud€ opét klesat a porodnost upadne jako
vysledek tzv. systému socialniho zabezpeceni, ktery dotuje dichodce (staré lidi) z dani
uvalenych na ty, co v pritomnosti vydélavaji pfijem (mladi lidé), instituce rodiny -
mezigeneracni pouto mezi rodici, prarodi¢i a détmi - je systematicky oslabovano. Stafi
se jiz nepotiebuji spoléhat na asistenci svych déti, jestliZze si nevytvotili Zadné zaopatieni
pro své stafi a mladi (typicky s méné akumulovanym bohatstvim) musi podporovat staré
(typicky s vice akumulovanym bohatstvim) misto toho, aby se pouzivali jiné zplsoby -
typicky v ramci rodiny. Touha rodic¢t po détech a déti po rodi¢ich bude upadat, rodiny
se budou rozpadat a pocet nefunkénich rodin bude na vzestupu a zaopattovaci aktivity
— uspory a tvorba kapitalu budou upadat, zatimco spotieba poroste. (10)

Vysledkem dotovani simulantti, neurotikti, bezstarostnych lidi, alkoholiki, narkomant,
HIV pozitivnich a fyzicky a mentalné "problémovych" skrze regulace pojisténi a
povinné zdravotni pojiSténi, bude vice nemoci, simulovani, neuroticismu,
bezstarostnych lidi, alkoholismu, narkomanstvi, HIV pozitivnich a fyzicky a mentalné
retardovanych. (11) Nucenim ne-zlo¢inct véetné obéti trestnych ¢inti do placeni nakladii

Unrestricted



24

za véznéni kriminalnikl (misto toho aby kriminéalnici kompenzovali své obéti a platili
plné néklady na jejich vlastni zat€eni a véznéni), bude kriminalita rist. (12) Nuceni
podnikatelti skrze programy "afirmativni akce" ("nediskriminace"), aby zaméstnali vice
zen, homosexuald, ¢ernochil nebo jinych "mensin" nez by jinak chtéli, povede k vétSimu
zaméstnavani minorit a k menSimu poctu zaméstnavateli a k mensSimu mnozstvi
zam¢stnancll muzl, heterosexudll a bélochi. (13) Donucovanim vlastniki soukromé
pudy dotovat (,,ochranovat®) ,,ohrozené¢ druhy*, které¢ ziji na jejich pozemcich, pomoci
environmentalni legislativy, zde bude vice zvirat, kterym se bude dafit 1épe a méné lidi,

kterym se navic bude dafit hite. (14)

vydélavaji trzni ptijem (producentli) kvili dotovani ,,politikti*, ,,politickych stran“ a
»verejnych Ufednik* (politici a vladni zaméstnanci neplati dang, ale jsou vyplaceni
z dani) (15), povede k mensi tvorbé bohatstvi, menSimu mnoZzstvi vyrobcii a mensi
produktivité a 1 k vétSimu plytvani, ,,parasitim* a ptizivnictvi. Podnikatelé (kapitalisté)
a jejich zamé&stnanci nemiizou vydélat néjaky ptijem, pokud neprodukuji zbozi anebo
sluzby, které jsou prodavany na trzich. Nakupy kupcii jsou dobrovolné. Nakupem zbozi
anebo sluzby, kupujici (spotfebitelé) demonstruji, Zze preferuji toto zbozi nebo sluzby
nad sumou penéz, které se musi vzdat kvili nakupu tohoto zbozi a sluzeb. Naproti tomu
politici, strany a vefejni Ufednici neprodukuji nic, co je proddvano na trzich. Nikdo
nekupuje vladni "zbozi" a "sluzby". Tyto jsou produkovany a pfi tom vznikaji naklady,
ale nejsou prodavany a nakupovany. Na jednu stranu, z toho plyne, Ze je nemozné urcit
jejich hodnotu a zjistit zda tato hodnota ospravedliiuje anebo neospravedlnuje naklady
na n¢ vynaloZzené. Protoze nikdo toto zbozi a sluzby nekupuje, nikdo vlastné
nedemonstruje to, Ze povazuje vladni zbozi a sluzby za hodnotnéjsi nez ndklady na né
vynaloZeng, a sice zda jim né€kdo viibec pfipisuje anebo nepiipisuje néjakou hodnotu. Z
pohledu ekonomické teorie, je tak zcela nelegitimni piedpokladat, jak je to vzdy
ukazovano ve statistice narodniho diichodu, Ze vladni zboZi a sluzby maji hodnotu danou
naklady na jejich produkci, a pak pridat jednoduse tuto hodnotu k 'normalni' hodnoté
soukromé& produkovaného (kupovaného a prodavaného) zbozi a sluzeb, aby se doslo k
hrubému domdcimu (nebo narodnimu) produktu, pro pifiklad. Mohlo by byt také
pfedpokladéano, ze vladni zboZi a sluzby nemaji Zadnou hodnotu nebo 1 to, Ze nejde
vibec o "zbozi", ale téméf o "zlo", a proto naklady na politiky a celé vetejné sluzby by
mély byt odecteny od celkové hodnoty soukromé produkovaného zbozi a sluzeb.
Opravdu, domnivam se, ze toto by bylo vice obhajitelné. Na druhou stranu jako
prakticky disledek, dotovani politikli a vefejnych ufednikli obnasi dotovani "produkce"
s malym anebo zadnym ohledem pro blaho jejich tdajnych spottebitelii a misto toho s
mnoha anebo jedinym ohledem na blaho "producentii”, tj. politika a vetejnych Gfednik.
Jejich platy zlistavaji stejné, jedno zda jejich vystup uspokojuje spotiebitele anebo jej
neuspokojuje. A tak jako vysledek expanze "verejného" sektoru stran zaméstnanosti,
dojde k wvzestupu lenosti, nedbalosti, nekompetence, Spatnych sluZzeb, Spatného
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zachéazeni, plytvani a i destrukce - a ve stejny Cas 1 k nariistu arogance, demagogie a 1zi
("my pracujeme pro veiejné blaho"). (16)

Po méné nez sto letech demokracie a pferozdélovani jsou predpovidané dopady doma.
"Reservni fond" ktery byl zdédén z minulosti se jevi byt vycerpanym. Po nékolik dekad
(od pozdnich 60. nebo rannych 70. let 20. stoleti) redlny Zivotni standard na Zapadé
stagnuje nebo 1 klesa. (17) "Verejny" dluh a naklady existujiciho socialniho zabezpeceni
a systému zdravotnictvi ptivodilo perspektivu bezprostiedné hroziciho ekonomického
padu. (18) Ve stejny c¢as téméf veskeré formy nezaddouciho chovani jako
nezameéstnanost, zavislost na davkach, ledabylost, bezohlednost, necivilizovanost,
psychopatie, hédonismus a kriminalita, pocetné¢ narostly a socidlni konflikt a
spolecenské poruchy vzrostly do nebezpecné vyse. (19) Jestlize bude soucasny trend
pokracovat, je bezpecné tvrdit, Ze zapadni stit blahobytu (socidlni demokracie)
zkolabuje prave tak jako vychodoevropsky (sovétského stylu) socialismus zkolaboval
nakonci 80. let 20. stoleti.

Nicméné ekonomicky kolaps neznamena automaticky zlepSeni. Véci se mohou stat
hor$imi spiSe nez lepSimi. Co je nutné mimo krisi jsou ideje - spravné ideje - a muZzi
schopni jim porozumét a implementovat je ihned jak se objevi prilezitost. Kone¢né,
sméfovani historie je uréeno idejemi, at’ dobrymi nebo Spatnymi a muzi jednajicimi
podle ideji a inspirovanych spravnymi anebo falesSnymi idejemi. Soucasny chaos je také
vysledkem ideji. Je vysledkem pievazujici akceptace ideje demokracie vefejnym
minénim. Tak dlouho jak tato akceptace ptevazuje, je katastrofa nevyhnutelna a nemtize
zde byti Zadna nadéje na vylepSeni situace ani poté co katastrofa ptijde. Na druhou
stranu jakmile je idea demokracie rozpozndna jako faleSna a Spatna - a ideje miZou byt
v principu zménény témet okamzité - katastrof€ je mozné se vyhnout.

Hlavnim ukolem téch, ktefi cht&ji zvratit pfiliv a zabranit Uplnému zhrouceni je
"delegitimizace" ideje demokracie, jako piivodni pficiny soucasného stavu progresivni
"decivilizace". Pro tento ucel by clovék mél prvné zjistit, ze je tézké najit mnoho
proponentll demokracie v historii politické teorie. Téméf vSichni hlavni myslitelé neméli
nez opovrzeni pro demokracii. Dokonce 1 otcové zakladatelé USA, dnes povazovani za
modelovy piiklad demokracie, ji striktné odporovali. Vyjma jedné vyjimky, si mysleli,
ze demokracie neni nic jiného nez vlada davu. Povazovali se sami za ¢leny 'ptirozené
aristokracie' a rad¢ji neZ demokracii obhajovali aristokratickou republiku. (20) Navic i
mezi par teoretickymi obranci demokracie, jako byl pro ptiklad Rousseau, je témér
nemozné najit nékoho, kdo obhajoval demokracii pro cokoliv jiného nez extrémné malé
komunity (vesnice ¢i mésta). Opravdu, v malych komunitach, kde kazdy zna kazdého
osobn¢, musi vétSina lidi uznat, ze pozice téch co "maji" je typicky zalozena na jejich
nadfazeném osobnim vykonu, pravé jako je pozice téch co "nemaji" typicky
vysvétlovana jejich osobnimi nedostatky a inferioritou. Za téchto podminek je daleko
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téz81 pro né¢i vyhodu uspésné oloupit jiné lidi o jejich osobni vlastnictvi. Ve zietelném
kontrastu k tomuto, na velkych teritoriich zahrnujicich miliony 1 stovky miliont lidi,
kde potencionalni lupi¢i neznaji své obéti a vice versa, je lidska touha se obohatit na
ucet druhych pfedmétem malych anebo zadnych omezeni. (21)

Co je dulezitéjsi, musi byt jasné, ze idea demokracie je nemoralni stejné jako
neekonomickd. Pokud jde o moralni status vétSinového pravidla, musi byt zdiraznéno,
ze to dovoluje se A a B spojit spolu a obrat C, pro zménu se spojit C a A k obrani B a
potom mohou B a C konspirovat proti A a tak dale. To neni spravedlnost, ale moralni
nasili a stézi po tom jednat s demokracii a demokraty s respektem, spiSe by mélo byt s
nimi zachazeno s otevienym opovrzenim a vysméchem jako s podvodniky. (22)

Na druhou stranu, pokud jde o ekonomickou kvalitu demokracie, musi byt neoblomné
zdlUraznéno, Ze to neni demokracie, ale je to soukromé vlastnictvi, produkce a
dobrovolnd sména, které jsou konecnym zdrojem lidské civilizace a prosperity.
Obzvlasté v kontrastu s roz§ifenym mytem, musi byt zdlraznéno, Ze nedostatek
demokracie nema v podstaté¢ nic co délat s bankrotem socialismu sovétského stylu.
Nebyl to princip vybeéru politiki, ktery vedl k problémlim socialismu. Byla to politika a
politické rozhodovani jako takové. Misto tohoto, aby se kazdy soukromy vyrobce
rozhodoval nezavisle, co udéla s jednotlivymi zdroji, jako za situace soukromého
vlastnictvi a svobody smluv, s plné anebo ¢astecné socializovanymi vyrobnimi faktory
kazdé rozhodnuti vyzaduje néci povoleni. Pro vyrobce neni diilezité jak jsou ti, co davaji
povoleni, vybirani. Co mu vadi je to, Ze tato povoleni musi byt vilbec vyhledavana.
Dokud panuje tento piipad, podnéty vyrobcl vyrdbét jsou omezeny a nasleduje
zchudnuti. Soukromé vlastnictvi je nekompatibilni s demokracii, jakoZto 1 s jinymi
formami politické vlady. (23) Rads$i nez demokracii, spravedlnost stejné jako
ekonomicka efektivnosti vyzaduji ¢istou a neomezenou spolecnost ,,vyrobni anarchie*
soukromého vlastnictvi, v které nikdo nevladne druhym a vSechny vztahy mezi vyrobci
jsou dobrovolné a tak vzajemné piinosné. (24)

Na zavér, pro strategické rozvazovani za ucelem priblizeni se ne-exploatacnimu
socialnimu fadu, tj. anarchii soukromého vlastnictvi, idea systému vétSinové vlady by
se méla samotnd obratit proti demokratické vladé. Pod kazdou formou vlady véetné
demokracie, ,,vladnouci tiida“ (politici a vefejni tfednici) predstavuje jen malou ¢ast
celkové populace. Zatimco je mozné aby jedno sto ptizivnikil vedlo pohodlny zivot na
produkci jednoho tisice hostitel, jeden tisic prizivnikli nemiize zit zjednoho sta
hostitell. Zalozeno na poznani tohoto faktu, jevilo by se byt moznym piesveédcit vétsinu
voli¢i, Ze nechat ty, co Ziji z dani jinych lidi, mluvit do toho jak vysoké tyto dané jsou,
jen vSe zhorsuje, a tak rozhodnout, demokraticky odebrat hlasovaci pravo komukoliv
z vladnich zaméstnanct a kazdému kdo obdrzi vladni pifispévky. At jiz se jednd o
socialni davky nebo vladni kontrakty.
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Navic, spole¢né spolu s touto strategii je nutné rozpoznat ohromnou dileZitost secese a
secesionistického hnuti. JestliZze jsou vétSinova rozhodnuti "spravnd", potom nejveétsi ze
vSech vétsin, svétova vétSina a demokraticka svétova vlada, musi byt povaZzovany
definitivné za "spravneé" (25), s nésledky piedvidanymi na zacatku této kapitoly. K tomu
v kontrastu, secese vzdy zahrnuje odtrhnuti se mensi ¢asti populace od vétsi. Je to tak
hlas proti principu demokracie a majoritnimu vladnimu systému. Déle jak proces secese
postoupi na uroven malych regionti, mést, méstskych ¢asti, mestecek, vesnic a kone¢né
jednotlivych domacnosti a dobrovolnych asociaci soukromého bydleni a firem, nejtézsi
bude udrzet soucasnou uroven prerozdélovacich politik. Ve stejnou dobu, ¢im mensi
uzemni jednotky, tim pravdépodobnéjsi bude, ze nékolik jednotlivet, opirajicich se o
vefejné uznani jejich ekonomické nezavislosti, vyjimecnych profesnich uspéchi,
moralné bezuhonného zivota, lepsi soudy, kurdz a vkus, vyroste na Groven prirozené,
dobrovolné uznavané elity a propiijci legitimnost ideji pfirozeného fadu soutéze (ne-
monopolistické¢) a volné¢ (dobrovoln¢) financovanym garantim miru, soudcim a
piekryvajicim se jurisdikcim jaké existuji 1 dnes v oblasti mezinarodniho obchodu a
cestovani. Spolecnost €isté soukromého prava - jako odpovéd’ na demokracii a jinou
formu politické (nucené) vlady. (26)
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V. O centralizaci a secesi

[Hans Hermann Hoppe. Vyslo jako 5. Kapitola knihy “Demokracie, biih ktery selhal”,
9. vydani, 2007]

Stat je teritorialni monopolni donucujici - agentura, kterd se mize zabyvat trvalym,
institucializovanym poruSovanim prava na soukromé vlastnictvi a vykofistovanim - ve
formé vyvlastiiovani, zdanéni a regulovani - vlastniki soukromého majetku. (1) Pokud
nepiedpokladame nic jiného nez vlastni z4jem c¢asti vladnich Ciniteld, pak u vSech stati
(vlad) miZzeme oCekavat, Ze vyuziji tento monopol, a daji tak najevo sméfovani smérem
k narhstu vykoftistovani. Na jednu stranu to znamena vzriistajici doméaci vykotistovani
(a vnitini zdanéni). Na druhou stranu, a tento aspekt bude zvlasté predmétem zajmu v
nasledujicim textu, to znamend Gzemni expanzi. Staty se chtéji vzdy pokouset zvétSovat
své vykofistovani a danovou zakladnu. Tim, ze tak délaji, nicméné ptichazeji do
konfliktu s jinymi soutézicimi staty. Soutéz mezi staty jakozto izemnimi monopoly na
donuceni je ze své samotné natury eliminujici soutézi. Tj. mlize zde byt jen jeden
monopolista na exploataci a zdanéni v jakékoliv dané oblasti; tak, od soutéze mezi
ruznymi stdity miizeme ocekavat podporovani tendence smérem k rostouci politické
centralizaci a kone¢né€ k jednomu svétovému stétu.

Pohled na zapadni historii ilustruje UspéSné platnost tohoto zavéru. Na zacatku 2.
milénia se pro priklad v Evropé konstituovaly tisice nezavislych politickych jednotek.
Nyni zbylo jen par tuctl téchto jednotek. Zajisté také existuji decentralizacni sily. Byla
zde progresivni desintegrace Otomanské fiSe od 16. stoleti aZ do doby po 1. svétové
valce a ustaveni moderniho Turecka. Nesouvislé Habsburské mocnéaistvi bylo od dob
nejvetsi expanze za cisafe Karla V. postupné rozbito, nez zcela zmizelo a roku 1918
bylo zaloZeno moderni Rakousko. A nedavno, pted nasSima vlastnimi o¢ima se rozpadla
byvald Sovétska tise. Je zde nyni vice nez tucet nezavislych statii na ptdé byvalého
Sovétského svazu. Byvald Jugoslavie se sklada nyni ze Slovinska, Chorvatska, Srbska,
Makedonie a Bosny a Hercegoviny (a Cerné Hory). A Cesi a Slovaci se rozdélili a
vytvorili nezavislé staty. Nicméné prevladajici tendence byla v opacném gardu. Pro
priklad béhem druhé poloviny 17. stoleti se Némecko skladalo z né¢jakych 234 zemi, 51
svobodnych mést a 1 500 nezavislych Slechtickych panstvi. Do raného 19. stoleti
celkovy pocet téchto tii kategorii spadl pod 50 a do roku 1871 bylo dosazeno sjednoceni.
Scénaf v Italii byl podobny. I malé staty maji historii expanzi a centralizace. Svycarsko
zacalo v roce 1291 jako konfederace fi nezavislych kantonalnich stati. Do roku 1848
bylo jedinym (federdlnim) statem s n¢jakymi dvéma tucty kantondlnich provincii.
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Navic z globalni perspektivy, lidsky druh pfiSel blize neZ kdy pfedtim k ustaveni svétové
vlady. I pred rozpadem Sovétské fiSe, si Spojené staty zajistili status hegemona nad
zapadni Evropou (nejvyznamnéji v Némecku) a v zemich tichomoiského lemu
(nejvyznamnéji v Japonsku) - jak indikuje ptitomnost americkych sil a zdkladen, pomoci
pakti NATO a SEATO, pomoci role amerického dolaru jako kone¢né mezindrodni
rezervni mény a amerického federalni rezervniho systému jako "véfitele" anebo
"poskytovatele likvidity" posledni instance pro cely zapadni bankovni systém. A pomoci
instituci jako Mezindrodni ménovy fond (IMF), Svétova banka a neddvno ustavené
Svétové obchodni organizace (WTO). (2) K tomu, pod americkou hegemonii neustale
postupuje politicka integrace zépadni Evropy. Se soufasnym ustavenim Evropské
centralni banky (ECB) a evropské mény (euro), je Evropska unie témét kompletni. Ve
stejny ¢as byl pomoci Severoamerické smlouvy o volném obchodu (NAFTA) podniknut
vyznamny krok smérem k politické integraci Amerického kontinentu. Za neexistence
Sovétské fise a jeji vojenské hrozby se USA ukdazaly jako jedina svétova a nesporna
vojenska supervelmoc a svétovy ,,vrchni policajt®.

Podle obecného pohledu je centralizace obecné dobra" a je progresivnim hnutim,
zatimco desintegrace a secese, i kdyZ n¢kdy nevyhnutelné, predstavuji anachronismus.
Predpoklada se, ze vétsi politické jednotky - a nakonec jedna svétova vlada - znamena
SirSi trhy a proto zvySuje bohatstvi. Jako dikaz tohoto, je poukazovano na to, Ze
ekonomicka prosperita vzrostla dramaticky s narGstem centralizace. Nicméné, nez by to
odrazelo néjakou pravdu, tento ortodoxni pohled vice ilustruje ten fakt, Ze historie je
typicky psana vitézi. Korelace anebo docasna koincidence neprokazuji kauzalitu. Ve
skute¢nosti, vztah mezi ekonomickou prosperitou a centralizaci je velmi rozdilny od
toho co prohlasuje ortodoxie a opravdu je témét opacny. (3)

Politickd integrace (centralizace) a ekonomicka (trzni) integrace jsou dva kompletné
oddélené fenomény. Politickd integrace zahrnuje Gzemni expanzi stdtni moci, moci
zdanovaci a regulujici vlastnictvi (vyvlastiovani). Ekonomické integrace je rozSifenim
meziosobni a meziregionalni délby prace a trzni participace. (4) V principu zdanovanim
aregulovanim soukromého vlastnictvi vlastnikl a ptijemct trzniho pfijmu, jsou vSechny
vlady kontraproduktivni. Redukuji participaci na trhu a vytvareni ekonomického
bohatstvi. (5) Jakmile byla ovSem pfijata za svou existence vlady, pak nicméné zadny
piimy vztah mezi tzemni velikosti a ekonomickou integraci neexistuje. Svycarsko a
Albanie jsou obé malé zemé, ale Svycarsko ukazuje vysoky stupent ekonomické
integrace, zatimco Albanie nikoliv. Jak USA a byvaly Sovétsky svaz jsou velké.
Zatimco je mnoho délby prace a trzni participace v USA, v Sovétském svazu
neexistovala témer zadna integrace, neexistovalo tam témét zadné vlastnictvi kapitalu.
(6) Centralizace potom, mtiZe jit v ruku v ruce bud’ s ekonomickym pokrokem anebo s
upadkem. Pokrok je vysledkem toho, kdyZ malo zdanovaci a regulujici vlada rozsiti své
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uzemi na Ucet té, kterd vykoftistuje vice. Pokud nastane opak, centralizace pak znamena
ekonomickou dezintegraci a upadek.

Nicméné je zde vysoce dllezité nepiimé spojeni mezi velikosti a ekonomickou
integraci. Centralni vlada vladnouci nad izemim velkého rozsahu - a ne méné také
jedina svétova vlada - nemiize pfijit k existenci ab ovo (od uplného pocatku). Misto
toho, vSechny instituce s moci zdanovat a regulovat vlastniky soukromého majetku musi
zacinat z malého stavu. Malost nicméné pfispiva k umirnénosti. Mala vlada ma mnoho
blizkych konkurentt, a jestlize zdanuje a reguluje svoje vlastni poddané viditeln¢ vice
nez jeji konkurenti, za¢ne trpét emigraci prace a kapitalu a tomu odpovidajici ztratou
budoucich danovych piijml. Zvazme pro ptiklad jednu domdcnost anebo né&jakou
vesnici jako nezavislé teritorium. Mohl by otec svému synovi nebo starosta své vesnici
délat to, co vlada Sovétského svazu délala svym poddanym (to jest odepfit jim jakakoliv
prava na soukromé vlastnictvi kapitalu) nebo to co délaji vSechny vlady zédpadni Evropy
a USA svym obcanim (to jest vyvlastnit az 50 % jejich vyrobniho vystupu)? Ziejme ne.
To by bud’ byla okamZit4 vzpoura a vlada by byla svrZzena nebo by nasledovala emigrace
do blizké domacnosti anebo vesnice. (7)

Naopak vici ortodoxii, tenkrat prave ten fakt, ze Evropa méla vysoce decentralizovanou
mocenskou strukturu slozenou z bezpoctu nezavislych politickych jednotek, to
vysvétluje pivod kapitalismu - expanze trzni participace a ekonomicky rist - v
zapadnim svété. (8) To neni ndhoda, Ze kapitalismus prvné rozkvétal za podminek
extrémni politické decentralizace: v severoitalskych méstskych statech, v jiznim
Némecku a v secesionistickém Nizozemi. SoutéZ mezi malymi staty stran zdanovani
poddanych, je pfivadi do konfliktu se vSemi ostatnimi. Jako vysledek mezistatniho
konfliktu, tahnouciho se po staleti, n¢kolik stati uspélo v rozsifovani svych teritorii,
zatimco jiné byly eliminovany nebo zalenény do jinych. Které staty v tomto procesu
eliminace konkurence vyhraly, zavisi samoziejmé na mnoha faktorech, ale v dlouhém
¢asove period¢ je rozhodujicim faktorem relativni mnozstvi ekonomickych zdrojt, které
jsou k dispozici vlade. (9) Skrze zdanovani a regulaci, vlada nepfispiva pozitivné ke
vzniku bohatstvi. Misto toho paraziticky bohatstvi ¢erpa. Nicméné, mize negativné
ovlivnit existujici bohatstvi. Podobné je to s jinymi zalezitostmi, ¢im nizsi dan¢ a nizké
bfemeno regulaci uvalené vladou na jeji domaci ekonomiku, tim vice ma populace
tendenci k ristu (kvtli vnitinim pricinam stejné jako kvili imigra¢nim faktoriim), a tim
vetsi mnozstvi doma vyprodukovaného bohatstvi, které vlada miize nasadit do konflikti
se sousednimi konkurenty. Z tohoto diivodu je centralizace Casto progresivni.

Staty, které zdanuji a reguluji své domaci ekonomiky malo - staty klasického liberalismu
- smétuji k vitézstvi a expanzi svych tzemi na ucet ne-liberalnich statd. (10) Tim se
vysvétluje pocatek "primyslové revoluce" v centralizované Anglii a Francii. Vysvétluje
to, ze béhem 19. véku zapadni Evropa zacala dominovat zbytku svéta (spiSe nez by tomu
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bylo naopak) a pro¢ byl tento kolonialismus obecné pokrokovy. Navic to vysvétluje
vzestup USA na pozici supervelmoci béhem 20. véku. Nicméné ¢im dale postupuje
proces, kdy vice liberalni vlady pordzi méné liberalni vlady - tj. vétsi izemi, méné a vice
vzdaleni konkurenti, a tak nadkladné;j$i mezinarodni imigrace - tim bude mens$i motivace
vlady pokracovat v jeji domaci klasické liberdlni politice. Jak se jedna z nich blizi
limitn€ jednomu svétovému statu, vS§echny moZnosti hlasovani vlastnima nohama proti
vladeé mizi. Kamkoliv ¢lovék prijde, je aplikovana stejnd danova a regula¢ni struktura.
Tak zbavenim se problému emigrace, mizi zakladni omezeni expanze vladni moci. To
vysvétluje vyvoj béhem 20. stoleti: s prvni svétovou valkou a vice s druhou svétovou
valkou, USA ziskaly hegemonii nad zapadni Evropou a staly se dédici jeji rozsahlé
kolonialni fiSe. Rozhodujici krok smérem ke globalnimu sjednoceni byl spojen s Pax
Americana. A opravdu skrze celou tuto dobu USA, zapadni Evropa a vétSina zbytku
svéta trpély trvalym a dramatickym nartstem vladni moci, zdanéni a vyvlastnénim
pomoci regulaci. (11) Ve svétle socidlni a ekonomické teorie a historie, tak mize byt
secese obhajitelna. (12)

Z pocatku neni secese nic vice nez presunuti kontroly nad znarodnénym bohatstvim z
vEtsi, centralni vlady na mensi, regionalni vladu. Zda to povede ke vétsi anebo mensi
ekonomické integraci a prosperité zavisi velkou mérou na politice nové regionalni
vlady. Nicméné samotny akt secese ma sdm pozitivni dopad na produkci, proto, ze jeden
uzemi jsou vykofistovany ostatnimi. Slovinci opravnéné citili, Ze jsou okradani Srby a
Srby ovladanou centralni jugoslavskou vladou; Pobaltané odmitali ten fakt, Ze museli
platit tribut Rusim a Rusy ovladané vladé. (13) Vlivem secese jsou hegemonické
domadci vztahy nahrazeny smluvnimi - oboustranné vyhodnymi - zahrani¢nimi vztahy.
Misto nucené integrace je zde dobrovolnid separace. Nucend integrace, kterd je
ilustrovana opatfenimi jako je rozvoz zakt do Skol, cenovou kontrolou najmi,
afirmativnimi akcemi, antidiskriminacnim préavo, a jak bude vysvétleno za nedlouho,
"svobodnou imigraci" (ODKAZ DOPLNIT), pravidelné¢ vytvaii napéti, nendvist a
konflikt. Na rozdil od toho dobrovolna separace vede k harmonii a miru. (14) Za nucené
integrace za jakékoliv chyby muze ,,cizi* skupina nebo kultura a vS§echny tspéchy jsou
narokovany jako vlastni; proto je zde maly diivod k tomu, aby se jakykoliv kultura ucila
od druhé. Za rezimu ,,oddéleny, ale rovnocenny*, jeden musi Celit realité nejen kulturni
diversity, ale obzvlasté¢ zietelnosti riznych druht kulturniho pokroku. Jestlize se
secesionisté preji vylepSit nebo udrzet svoji pozici vici soutézi jiného, nic nepomuze
nez rozliSujici uceni. Musi napodobovat, asimilovat, a pokud je to mozné, musi se
zlepSovat dle schopnosti, charakteru, praxi a vladni charakteristice pokrocilejSich
spole¢nosti a musi se vyhnout tém charakteristikdm, které jsou vlastni méné¢ pokrocilym
spole¢nostem. Radé&ji, nez podporovat sestupné vyrovnavani kultur jako je tomu za
nucené integrace, secese stimuluje kooperativni proces kulturni selekce a pokroku. (15)
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Navic, zatimco vSe ostatni zavisi na doméacich politikach nové regiondlni vlady a Zadny
pfimy vztah mezi velikosti a ekonomickou integraci neexistuje, je zde dileZité neptimé
propojeni. Pravé tak jako politicka centralizace nakonec smétuje k ekonomicke
dezintegraci, tak secese smétuje k pokrocilé integraci a ekonomickému rozvoji. Za prvé
secese vzdy zahrnuje oddéleni se malé populace od velké populace a je tak hlasem proti
principu demokracie a vlady vétSinového pravidla ve prospéch soukromého,
decentralizovaného vlastnictvi. Co je dulezitéjsi, secese vzdy zahrnuje naristajici
prilezitosti po meziregionalni migraci a secesionistickd vlada je ihned konfrontovana
s rizikem emigrace. Ve snaze vyhnout se ztrat¢ zvlasté¢ svych nejvice produktivnich
poddanych, se dostava pod rostouci tlak, aby zavedla relativné klasické liberalni domaci
politiky tim, Ze dovoluje vice soukromého vlastnictvi a uvaluje nizs$i dané a mensi
bfemeno regulaci neZ jeji sousedi. (16) Kone¢né s tak mnoha oblastmi jako jsou
domadcnosti, vesnice anebo mésta, je prilezitost pro ekonomicky motivovanou emigraci
maximalizovéna a vladni moc nad doméci ekonomikou minimalizovana.

Specificky, ¢im mens$i zemé, tim vétsi bude tlak na to, aby si vybrala svobodny trh
namisto protekcionismu. VSechny vladni zdsahy do zahrani¢niho obchodu nucené
omezuji rozsah dobrovolné vyhodnych meziteritoridlnich smén a tak vedou k
relativnimu zchudnuti, doma stejné jako v cizin€. (17) Ale ¢im mensi tizemi a jeho
komparativné vysoky zivotni standard, i kdyz se vzda vSeho zahrani¢niho obchodu,
ponecha-li moznost neomezené¢ho vnitiniho kapitalového trhu a trhu se spotiebnim
zbozim. Naproti tomu, jestlize se od okolniho Chorvatska odtrhnou prevazné srbska
meésta anebo oblasti, a pokud by sledovala stejny protekcionismus, tak by to bylo
nazyvano velmi pravdépodobné jako katastrofa. Zvazme jednu domadcnost jako
nejmensi secesionistickou jednotku, na kterou lze pomyslet. Pfi uzivani plodi
neomezovaného obchodu mize i nejmensi uzemi byt plné integrovano do svétového
trhu a podilet se na kazdé vyhod¢ délby prace a jeho vlastnici se mohou stat nejbohatSimi
osobami na zemi. Existence jakéhokoliv bohatého jednotlivce kdekoliv (na planeté) je
toho Zivoucim dikazem. Na druhou stranu, jestlize se stejny majitel domdacnosti
rozhodne zfici se v§eho mezi-uzemniho obchodu, bude vysledkem bida nebo smrt. Tak,
¢im mensi izemi a jeho vnitini trhy, tim pravdépodobnéjsi je, Ze se toto izemi rozhodne
pro volny obchod.

Navic secese také podporuje monetarni integraci. Proces centralizace totiz vyustuje v
monetarni dezintegraci: destrukci byvalého mezinarodniho (zlatého) penézniho
standardu a jeho nahrazeni systémem s dominanci dolaru a vladnich papirovych mén s
volné plovoucimi kurzy, tj. globalni falSujici kartel vlady USA. Nicméné volné
plovoucich kurzl papirovych mén - friedmanovsky monetaristicky ideal - neni striktné
feceno viibec zddnym monetdrnim systémem. (18) Je to systém casteCného barteru -
porusujici opravdovy ucel penéz usnadnovat spise nez komplikovat sménu. To se stane
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ziejmé, kdyz je rozpoznano to, Ze z pohledu ekonomické teorie neexistuje specidlni
vyznam piipojeny k tomu jakym zplisobem jsou narodni hranice nakresleny. Avsak,
kdyZ si ¢lovEk predstavi narist poctu stadle mensich narodnich Gzemi, aZ do kone¢ného
bodu, kde kazda doméacnost tvoti svou vlastni zemi, Friedmaniiv navrh se jevi jako néco,
co je - uplnou absurditou. Jestlize by kazda domacnost vydavala vlastni papirové
penize, svét by byl nazpét u barteru. Nikdo by nemohl akceptovat jinou papirovou ménu,
ekonomicka kalkulace by byla nemozna a obchod by dosel k efektivnimu zastaveni. (19)
To je jen skrze staleti politické centralizace a ten fakt, Ze zlstalo relativné malé mnozstvi
zemi a narodnich mén. A proto jsou dezintegrac¢ni ndsledky a kalkula¢ni tézkosti méné
hrozné, Ze by mohly byt pfehlédnuty. Z tohoto teoretického vhledu plyne, ze secese, za
predpokladu, ze postoupi dostatecné daleko, ve skute¢nosti podniti monetarni integraci.
Ve svété stovek tisic nezavislych politickych jednotek, by kazdd zemé musela opustit
soucasny systém fiat pencz, ktery je odpovédny za nejvétsi svétovou inflaci v celé lidské
historii a jednou opét piijmout mezinarodni komoditni monetarni systém jako je zlaty
standard.

Secesionismus a rlst separatistickych a regionalistickych hnuti ve svété neptedstavuje
anachronismus, ale potencionalné nejprogresivnéjsi historické sily, zvlasté ve svétle
toho faktu, ze s padem Sovétského svazu jsme se priblizili blize nez kdy dfive ustaveni
,hového svétového radu". Secese zvétSuje etnickou, jazykovou, ndboZenskou a kulturni
diversitu, zatimco staleti centralizace potlacily stovky odlisnych kultur. (20) Secese
ukon¢i nucenou integraci, kterou piinesla centralizace, a kterd spiSe podnécuje
spolecenské spory a kulturni nivelizaci. Secese podpoii mirovou, kooperativni soutéz
rozdilnych, izemné oddélenych kultur. Obzvlasté eliminuje problém imigrace, ktery
stale vice mofti zdpadni Evropu stejné jako USA. V soucasnosti, kdykoliv centralni vlada
povoli imigraci, dovoli cizinclim dostat se - doslovné po vladou vlastnénych silnicich -
k jakymkoliv dvetim obyvatel bez ohledu na to, zda si pieji ¢i nepteji takovou blizkost
cizincl. Tak, z velké Casti "svobodna imigrace" je nucenou integraci. Secese fesi tento
problém ponechdnim menSich uzemi, kde kazdé mé sviij vlastni standard pro nezavislé
pfijimani a urovani s kym se budou druzit na svém vlastnim Gzemi a s kym preferuji
spolupraci na dalku. (21)

Konecné, secese podnécuje ekonomickou integraci a rozvoj. Proces centralizace vyustil
ve vytvoreni mezinarodniho, vladou USA ovladaného kartelu fizené migrace, obchodu
a fiat mény, 1 vice invasivnich a tizicich vlad, globalizovany statismus blahobytu a valky
a ekonomickou stagnaci nebo 1 klesajici Zivotni standard. Secese, pokud je dostatecné
extenzivni, by to mohla v§e zménit. Svét by se skladal z desetitisici odliSnych zemi,
regionll a kantont a stovek tisic nezavislych mést jako jsou v soucasnosti "podivnosti"
Monaco, Andorra, San Marino, Lichtenstejnsko, Hong-Kong a Singapur. Znaéné
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rozsitené ptilezitosti pro ekonomicky motivovanou migraci by nesly vysledek a svét by
byl svétem malych libertarianskych vlad ekonomicky integrovanych skrze volny
obchod a mezinarodni komoditni penize jako je zlato. Byl by to svét neslychané
prosperity, ekonomického rtstu a kulturniho pokroku. (22)
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V. O svobodné imigraci a nucené integraci

[Hans Hermann Hoppe. Vyslo jako 7. Kapitola knihy “Demokracie, buith ktery selhal”,
vydani 1999. Preklad Tomds Machacek. Kapitola preloZzena bez poznamek]

Klasicky argument ve prospéch svobodné imigrace zni: Za jinak nezménénych okolnosti
se byznys stéhuje do oblasti s nizkymi mzdami a prace se st¢huje do oblasti s vysokymi
mzdami, ¢imz dochazi k ovlivnéni tendence k vyrovnani mzdovych sazeb (za stejny
druh préce), stejné€ jako optimalni lokalizaci kapitalu. Ptiliv migrantti do dané oblasti
s vysokymi mzdami povede ke snizeni nominalnich mzdovych sazeb. AvSak nedojde ke
snizeni realnych mzdovych sazeb, je-li populace pod svou optimalni velikosti. Naopak,
je-li toto ten ptipad, vyprodukovany objem vyroby se zvysi vice nez proporéné a redlné
pfijmy ve skuteCnosti vzrostou. TudiZ imigra¢ni omezeni poSkodi chranéné domaci
pracovniky jakozto spotiebitele vice, nez kolik jimi ziskaji jakozto vyrobci. Mimoto,
imigracni omezeni zvysi ,,aprk* kapitdlu do zahranici (vyvoz kapitalu, jenz by jinak
mohl zlstat v zemi), coz stale zplisobi vyrovnavani mzdovych sazeb (ackoliv ponékud
pomaleji), ale zaroven povede k nizs$i nez optimalni alokaci kapitalu, tudiz dojde
k poskozeni vSeobecného Zivotniho standard po celém svéte.

Navic svobodné imigraci odporuji tradi¢né odbory a v soucasnosti i environmentalisté,
coz by mélo byt prima facie pocitano jako dalsi argument ve prospéch politiky svobodné
imigrace.

II.

Vyse uvedeny argument ve prospéch svobodné imigrace je spravny a nevyvratitelny.
Bylo by posetilé jej napadnout, stejné jako by bylo poSetilé popfit, Ze svobodny obchod
k vysSimu Zivotnimu standardu, nez protekcionismus.

Bylo by téz chybné utocit na vySe zminény ptipad svobodné imigrace poukazovani na
fakt, ze kvuli existenci socialniho statu se imigrace stala do zna¢né miry imigraci
povalecl na davkach, kteti (i v pfipad¢, Ze takové Spojené staty jsou pod svym bodem
optimalni populace) nezvySuji, ale spiSe snizuji primérny Zivotni standard. Ponévadz
toto neni argument proti imigraci, ale proti socialnimu statu. Jist¢é, socialni stat by mél
byt naprosto zni¢en. V kazdém ptipadé jsou vSak problémy imigrace a socialniho statu
analyticky rozdilné problémy a musi tak s nimi byt zachazeno.

Problém s vysSe uvedenym argumentem je ten, Ze trpi dvéma vzajemné spojenymi
nedostatky, jez zbavuji platnosti jeho bezpodminecné pro-imigra¢ni zaveér, a/nebo jez
poskytuji argument aplikovatelny na vysoce neredlnou — davno minulou — situaci
v lidské historii.
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Prvniho nedostatku se pouze dotkneme. Libertarianim rakouské Skoly by mélo byt
jasné, Ze to, co tvoii ,,bohatstvi“ a ,,pohodu* je subjektivni. Materidlni bohatstvi neni to
jediné, na ¢em zalezi. Tudiz, 1 kdyZz realny ptijem diky imigraci vzroste, neznamena to,
Ze imigrace musi byt povaZovana za ,,dobrou‘, ponévadz né¢kdo mize davat pfednost
niz§imu zivotnimu standardu a vétsi vzdalenosti k ostatnim lidem pied vys$sim Zivotnim
standardem a kratsi vzdalenosti k ostatnim.

Namisto toho se zaméfime na druhy, pfibuzny nedostatek. Vzhledem k danému tzemi,
do néjz lidé imigruji, zistdva neanalyzovano, kdo (pokud vibec n€kdo) toto tizemi
vlastni (kontroluje). Ve skutecnosti je k prokdzani aplikovatelnosti vySe uvedeného
argumentu — implicitné — predpokladano, Ze je dané izemi nevlastnéné, a Ze imigranti
vstupuji na panenskou ptidu (oteviena hranice). Toto nemtze byt samoziejmé nadale
predpokladano. Pokud tento piedpoklad odlozime, problém imigrace nabyva zcela
nového vyznamu a vyZaduje fundamentalni ptehodnoceni.

II1.

Pro ucely ilustrace, predpokladejme anarchokapitalistickou spolecnost. Ackoliv jsem
presvédéen, Ze takovato spolecnost je jedinym spolecenskym usporddanim, jez muze
byt hajeno jako spravedlivé, nechci zde vysvétlovat pro¢ to tak je. Namisto toho ji
pouziji jako abstraktni meéfitko, ponévadz nam pomulze vyjasnit si nékteré
fundamentélni nespravné dojmy vétSiny soucasnych obhéjcii svobodné imigrace.

Veskera pida je soukromé vlastnéna, vcetné vsech ulic, fek, letist, pfistavi atd.
S ohledem na nékteré kusy zemé, vlastnicky titul mize byt neomezeny, tj. vlastnik smi
provadét se svym majetkem, cokoliv uzna za vhodné, pokud tim nijak fyzicky
neposkozuje ostatni vlastniky. S ohledem na ostatni uzemi, vlastnicky titul mize byt
vice ¢i méné omezen. Jak je to v soucasnosti v piipadé ne¢kterych sidlist’, vlastnik mtize
byt svazan smluvnimi omezenimi ohledné toho, co miZze se svym majetkem provadét
(dobrovolné izemni planovani), coz mize zahrnovat rezidenéni vs. komeréni uziti,
zadné budovy vysSi nez Ctyfi poschodi, Zadny prodej ¢i pronajem napiiklad zidim,
Némecim, katolikim, homosexualiim, Haitaniim, rodinam s ¢i bez déti nebo kuraktim.

Je jasné, Ze za tohoto scénare neexistuje Zddné svoboda imigrace. SpiSe existuje svoboda
mnoha nezavislych vlastnikii vpustit ostatni na sviij majetek, ¢i je zné& vyloucit
v souladu s vlastnimi omezenymi ¢i neomezenymi vlastnickymi tituly. Vstup na néktera
uzemi muze byt snadny, zatimco na ostatni mize byt téméf nemozny. V kazdém
pfipadé, pristup na majetek dané osoby nezahrnuje ,,svobodu pohybu*, pokud k tomu
ostatni vlastnici neudéli souhlas. Bude zde existovat tolik imigrace ¢i neimigrace,
inkluzivity ¢i exkluzivity, desegregace Ci segregace, nediskriminace ¢i diskriminace
zaloZzené na rasovém, etnickém, jazykovém, ndbozenském, kulturnim, ¢i jakémkoliv
jiném pozadi, kolik jednotlivi vlastnici ¢i sdruZeni jednotlivych vlastniki, dovoli.
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PovSimnéte si, Ze nic z toho, ani ta nejexkluzivnéjsi forma segregacionismu, nema nic
spole¢ného s odmitnutim volného obchodu a ptijetim protekcionismu. Z faktu, Ze nékdo
nechce zit v sousedstvi cernochtl, Turk, katolikl €1 hinduistl atd., nevyplyva, Ze s nimi
nechce na dalku obchodovat. Naopak, je to pfesné ta absolutni dobrovolnost lidské
spoluprace a separace — absence jakékoliv formy nucené integrace — jez umoznuje
mirumilovné vztahy (volny obchod) mezi kulturn€, rasové, etnicky ¢i ndbozZensky
odlisnymi lidmi.

IV.

V anarchokapitalistické spolecnosti neexistuje Zadna vlada, a tudiZ ani Zadna jasné
rozliSitelna hranice mezi vnitrozemci (domacimi ob¢any) a cizinci. Toto rozliSeni za¢ina
existovat pouze s ustanovenim vlady, tj. instituce disponujici iIzemnim monopolem na
agresi (zdanéni). Uzemi, na néZ se vztahuje vladni moc danit, se stava ,,vnitrozemim® a
kazdy, kdo bydli mimo toto uzemi, se stdva cizincem. Statni hranice (a pasy) jsou
,heprirozenou* (donucujici) instituci. Vskutku, jejich existence (a existence domaci
vlady) obsahuje dvoji distorzi s ohledem na piirozeny sklon lidi stykat se s ostatnimi.
Zaprvé, vnitrozemci nemohou vyloucit vladu (vybérc¢iho dani) ze svého majetku, ale
jsou pfedmétem ,,nucené integrace* vladnimi agenty. Za druhé, aby byla schopna se
vetfit na pozemky svych poddanych, aby je mohla zdanit, vlada musi pfevzit kontrolu
nad existujicimi cestami a pouzije svilj pfijem z dani, aby vytvofila jeSté vice cest
k ziskani jest¢ lepSiho pfistupu k veSkerému soukromému majetku, jakozto
potenciondlnimu zdroji dani. TudiZz nadprodukce cest nezahrnuje pouze nevinné
usnadnéni meziregionalniho obchodu (sniZeni transakénich nakladi), ale zahrnuje téz
nucenou domaci integraci (uméla desegregace jednotlivych lokalit).

Navic spolu s ustanovenim vlady a statnich hranic, nabyva imigrace na zcela novém
vyznamu. Imigrace se stdva imigraci cizincl pfes statni hranice a rozhodnuti, zda by
m¢élo ¢i nemélo byt udéleno povoleni pro vstup, jiz nelezi na soukromych vlastnicich,
ale na vlad¢ jakozto kone¢ném vladci domacich rezidentd a kone¢ném supervlastnikovi
veskerého jejich majetku. Nyni pokud vlada zakaze osobé vstup na néjaky majetek, i
kdyz ji vlastnik chce udélit ptistup, dojde k nucené exkluzi (fenomén, jenz v anarchii
soukromého vlastnictvi neexistuje). A pokud vlada udéli pristup néjaké osobe, zatimco
mezi domdacimi rezidenty neni ani jeden, kdo by si ptal tuto osobu na svém majetku,
vysledkem je nucend integrace (t€Z neexistujici fenomén v anarchii soukromého
vlastnictvi).

V.

Je nacase tuto analyzu obohatit zavedenim nékolika ,realistickych® empirickych
predpokladi. Piedpokladejme, ze vlada je vlastnénd soukromé. Vladce doslova vlastni
celou zemi uvniti statnich hranic. Cast izemi vlastni piimo (jeho vlastnicky titul je
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neomezeny) a je ¢asteCnym vlastnikem zbytku (jakoZto pronajimatel ¢i spoluvlastnik
nemovitosti jeho obcani-najemcil, ackoliv omezen néjakym druhem jiz existujici
najemni smlouvy). MiiZe sviij majetek prodat a odkazat, a miize vypocitat a ,,zpenézit*
monetarni hodnotu svého kapitalu (své zem¢).

Tradi¢ni monarchie (a kralové) jsou nejbliz§imi historickymi ptiklady takovéto formy
vlady.

Jaka bude typicka imigracni a emigracni politika krale? PonévadZ vlastni kapitalovou
hodnotu celé zemé¢, bude (predpokladame-li nic vic nez jeho vlastni zdjem) mit sklon
vybirat migracni opatieni tak, aby zachovavala ¢i zvySovala, spiSe neZ sniZovala,
hodnotu jeho kralovstvi.

Co se emigrace tyka, kral bude chtit zabranit emigraci produktivnich poddanych,
obzvlasté téch nejlepsich a nejproduktivnéjSich, ponévadz jejich ztrata by snizila
hodnotu kralovstvi. Tudiz naptiklad mezi lety 1782 az 1824 zakazoval zdkon emigraci
kvalifikovanych délnikd z Britdnie. Na druhou stranu bude kral chtit vyhostit své
neproduktivni a majetek nic¢ici poddané (zloCince, povalece, zebraky, cikany, pobudy,
atd.), ponévadz jejich odstranéni z jeho uzemi by zvysilo hodnotu jeho fiSe. Z tohoto
divodu vyhostila Britanie desitky tisic obyc¢ejnych zlo¢inci do Severni Ameriky a
Australie.

Na druhou stranu, co se imigracni politiky tyka, kral by chtél udrzet lizu, stejné jako
lidi podiadnych produktivnich schopnosti, mimo kralovstvi. Takovi by byli vpusténi
pouze docasn¢, pokud viibec, jako sezonni pracovnici bez obCanstvi. A bylo by jim
zabranéno v trvalém vlastnictvi majetku. Tudiz naptiklad bylo po roce 1880 najato velké
mnozstvi Polakl jako sezonni pracovnici v Némecku. Kral by pouze povolil trvalou
imigraci vyjimecnych ¢i alespoil nadprimérnych lidi, tedy téch, jejichz usidleni se
v kralovstvi by vedlo k navySeni hodnoty kralova majetku. Tudiz naptiklad po roce
1685 (s revokaci Ediktu nantského) desitkam tisic Hugenotli bylo dovoleno usadit se
v Prusku. Podobné Petr Veliky, Fridrich Veliky a Marie Terezie pozdé¢ji podporovali
imigraci a usidleni velkého poc¢tu Némch v Rusku, Prusku a vychodnich provinciich
Rakouska-Uherska.

Stru¢né feceno, zatimco kralova imigracni politika se moZzné nevyhne vSem piipadim
nucen¢ exkluze ¢i nucené integraci, takova politika by z vEtsi Casti napodobila soukromé
vlastniky, pokud by tito mohli rozhodovat koho pfijmout a koho vyloucit. Kral by tedy
byl vysoce vybiravy a velmi by se staral o zlepSeni kvality zde sidliciho lidského
kapitalu, tak aby hodnota majetku rostla a neklesala.

VI.
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Migraéni politika se stava piedvidatelné odliSnou, jakmile je vlada vlastnéna vetejné.
Vladce jiz nevlastni kapitalovou hodnotu zemé, ale pouze jeji soucasné uziti. Nemtize
prodat ¢i odkazat svou pozici vladce. Je pouze do¢asnym spravcem. Navic existuje
,volny ptistup* do pozice vladniho spravce. V principu se mize kdokoliv stat vlddcem
zeme.

Demokracie, jez zacaly existovat v celosvétovém meéfitku po prvni svétové vilce,
nabizeji historicky piiklad vefejné vlastnéné vlady.

Jaka je migracni politika v demokracii? Znovu neptedpokladame nic vic nez vlastni
zajem (maximalizovani monetarniho a psychického ptijmu; penéz a moci), demokraticti
vladci maji sklon maximalizovat soucasny ptijem, ktery si mohou soukromé ptivlastnit,
na ukor kapitalové hodnoty, jiZ si pfivlastnit nemohou. TudiZ, v souladu s vrozenym
rovnostaistvim demokracie (jeden ¢lovék-jeden hlas), maji sklon usilovat o vyrazné
rovnostarskou — nediskrimina¢ni — imigracni a emigracni politiku.

Co se emigracni politiky tyka, ta naznacuje, Ze pro demokratického vladce znamena jen
malo, pokud viibec néco, kdyz zemi opoustéji produktivni nebo neproduktivni lidé,
géniové ¢i povaleci. VSichni maji jen jeden hlas. Ve skute¢nosti mohou byt demokratic¢ti
vladci spiSe znepokojeni ztratou povaleCe, nez produktivniho génia. Zatimco ztrata
génia samoziejm¢ snizi kapitdlovou hodnotu zemé a ztrata povalece ji muze ve
skute¢nosti zvysit, demokraticky vladce zemi nevlastni. V kratkodobém hledisku, jez
demokratického vladce zajima predevsim, flakac¢, pravdépodobné volici ve prospéch
rovnostaiskych opatieni, miize byt hodnotnéjsi nez produktivni génius, ktery (jakoZzto
primarni obét’ rovnostatstvi) bude pravdépodobnéji volit proti demokratickému vladci.
Z toho samého divodu podnikne demokraticky vladce (na rozdil od krale) jen malo
k aktivnimu vylouceni téch, jejichZ ptitomnost v dané zemi tvoii negativni externalitu
(lidsky odpad, jez srazi hodnotu jednotlivého majetku nize). Ve skutecnosti takové
negativni externality — neproduktivni parazité, povaleci a zloCinci — budou
pravdépodobné jeho nejspolehlivéjsi podporovatelé.

Co se imigracni politiky tyka, pobidky 1 odrazujici opatfeni jsou podobné pokiivené, a
vysledky jsou stejné zvracené. Demokratickému vladci opét jen malo zéleZi na tom, zda-
li lidé, co imigruji do zem¢, jsou povaleci ¢i géniové, podprimérné ¢i nadpramérné
civilizovani a produktivni. Ani ho moc netrapi rozdil mezi dofasnymi pracovniky
(vlastniky pracovniho povoleni) a trvalymi, majetek vlastnicimi imigranty
(naturalizovani obc¢ané). Ve skutecnosti mohou byt povale¢i a neproduktivni lidé
preferovani jako obyvatelé a obCané, protoze vytvari dalsi tzv. ,,socialni problém* a
demokratickym vladcim se daii pfi existenci takovych problému. Navic povaleci a
podiadni lidé budou pravdépodobnéji podporovat jeho rovnostarskou politiku, zatimco
géniové a schopni 1idé ne. Vysledkem této nediskrimina¢ni politiky je nucend integrace
— vnucovani mas podfadnych imigrantli domacim vlastnikiim majetku, kteti (pokud by
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se sméli rozhodnout za sebe) by ostie diskriminovali a vybirali si velmi odlisné sousedy.
TudiZ americké imigra¢ni zakony zroku 1965, jakozto nejlepsi dostupny piiklad
demokracie v akci, eliminovaly veSkeré diivéjsi ,kvalitativni* méfitka a explicitni
pfednost davanou evropskym imigrantim a nahradily je politikou témét uplné
nediskriminace (multikulturalismu).

Ackoliv si to jen malokdo uvédomuje, je imigracni politika demokracie zrcadlovym
odrazem jeji politiky vii¢i vnitfnim popula¢nim pohybtim — vii¢i dobrovolné spolupraci
a nespolupraci, segregaci a desegregaci, fyzické vzdalenosti ¢i blizkosti rliznych
soukromych vlastnikd. Stejné¢ jako kral bude demokraticky vladce podporovat
prostorovou nadmérnou integraci prostfednictvim nadprodukce ,,vefejnych statk( —
cest. AvSak demokratickému vladci (na rozdil od krale) nebude stacit, ze na vladnich
cestach se kdokoliv mize nast¢hovat do sousedstvi kohokoliv jiného. Demokraticky
vladce, starajici se pouze o sviij soucasny piijem a moc, spise nez o kapitdlovou hodnotu,
a podporovan rovnostarskym citénim, pajde jesté dale. Skrze nediskriminaéni zakony —
kdy nemiizete diskriminovat Némce, zidy, Cernochy, katoliky, hinduisty, homosexualy,
atd. — vlada bude chtit otevtit pro vSechny fyzicky pfistup na majetek vSech ostatnich.
TudizZ je sotva ptekvapujici, Ze tzv. ,,obanskopravni* legislativa ve Spojenych statech,
jez zakézala doméci diskriminaci na zékladé barvy, rasy, narodniho plvodu,
nabozenstvi, pohlavi, véku, sexualni orientace, postiZzeni atd., a tudiz ptikazala nucenou
integraci, se odehrala ve stejnou dobu jako piijeti nediskrimina¢ni imigracni politiky,
tedy nafizené mezindrodni desegregace (nucen¢ integrace).

VIL

Soucasnd situace ve Spojenych stidtech a zdpadni Evrop€ nemd nic spolecného se
»Svobodnou‘ imigraci. Je to prosté a jednoduse nucend integrace a nucend integrace je
pfedvidatelny vysledek demokratické (jeden ¢lovék-jeden hlas) vlady. ZruSeni nucené
integrace vyZzaduje oddemokratizovani spole¢nosti a nakonec zruSeni demokracie.
Konkrétné pravomoc piijmout ¢i vyloucit nékoho by méla byt sebrana z rukou centralni
vlady a znovu pfidélena statlim, provinciim, méstim, mésteckiim, vesnicim, obytnym
¢tvrtim a nakonec soukromym vlastnikim a jejich dobrovolnym organizacim.
Prosttedky k dosazeni tohoto cile jsou decentralizace a secese (ob& inherentné
nedemokratické a nevétSinové). Doslo by k vyraznému posunu smérem k obnové
svobody sdruzovani a vylouceni, tak jak je to zahrnuto v mySlence a instituci
soukromého vlastnictvi a mnoho ze spolecenskych svarG v soucasnosti vytvarenych
nucenou integraci by zmizelo, kdyby jen mésta a vesnice mohly provadét a provadély
to, co délaly jako naprostou samoziejmost v zapadni Evropé a Americe aZz do
devatenactého stoleti — umistit na okraj mésta pokyny ohledné¢ vstupnich pozadavkt do
meésta a (uZ ve mésté€) pozadavky pro vstup na specificky majetek (Zadni Zebraci,
povaleci ¢i bezdomovci, ale téZ Zaddni muslimové, hinduisté, zidé, katolici, atd.), vyrazit
ty, ktefi nespliiuji tyto pozadavky jako vetrelce a vytesit ,,naturalizacni* otazku zhruba
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podle Svycarského modelu, kde mistni shromazdéni (a nikoliv centralni vlada) urcuji,
kdo se muze a kdo ne, stat Svycarskym ob¢anem.

V co bychom méli doufat a jakou imigra¢ni politiku bychom méli obhajovat jako
relativné spravnou, alespon dokud stale existuje centralni demokraticky stat a uspésné
si uzurpuje moc urcovat jednotnou narodni imigracni politiku? To nejlepsi, v co
muzeme doufat, 1 kdyZ to jde proti ,pfirozenosti demokracie a tudiZ neni pfili$
pravdépodobné, ze by néco takového nastalo, je, ze demokraticti vladei budou jednat
jako by byli osobnimi vlastniky zemé, a jako kdyby museli rozhodnout koho pustit na
svllj soukromy majetek a koho z n¢j vyloucit (jako v ptipad¢ jejich vlastnich domi).
Toto znamena nasledovat politiku maximalni diskriminace — striktni diskriminace ve
prospéch lidskych kvalit jako dovednosti, charakter a kulturni kompatibility.

Konkrétné to znamena rozliSovat striktné mezi ,,obCany* (naturalizovanymi imigranty)
a ,,usidlenymi cizinci a ty druhé vyloucit z veSkerych socialnich programl. Znamena
to, ze je nezbytné vyzadovat (jak pro ziskani obCanstvi, tak ziskani statutu usidleného
cizince) osobniho sponzora z fad usidlenych ob¢ant a jejich prevzeti odpovédnosti za
veskeré poskozeni majetku zptisobené danym imigrantem. Zahrnuje to téz pozadavky
na existujici smlouvu o zaméstnani s usidlenym ob¢anem. Pro ob¢ kategorie (obzvlaste
pro obCanstvi) to zahrnuje to, Ze vSichni imigranti musi demonstrovat nikoliv pouze
(anglické) jazykové dovednosti, ale vSeobecné vyjimeény (nadpriimérny) intelektualni
vykon a charakterovou strukturu, stejné jako kompatibilni systém hodnot —
s predvidatelnym vysledkem systematickych proevropskych imigra¢nich predsudkd.
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Poznamky

L. Duikazy a piiklady vykorist’ovani a orientace na piitomnost za monarchie a
demokratického republikanismu

(13) Viz Hans Joachim Schopes, Presussen. Geschichte eines Staates (Frankfurt/M.:
Ullstein, 1981), str. 405 stran dat ohledn¢ Anglie, Pruska a Rakouska.

(14) Carlo M. Cipolla, Before the Industrial Revolution: European Society and
Economy, 1000-1700 (New York: W. W. Norton, 1980), str. 48.

(15) Bertrand de Jouvenel, Soveregnity: An Inquiry into the Political Good (Chicago:
University of Chicago Press, 1957), str. 178. "Kral" pokracuje ve vysvétlovani de
Jouvenel, "si nemohl vynutit piispévky, mohl jen pozadovat "prispévky". Bylo
zdlraziiovano, ze jeho loajalni poddani mu vypomadhali o své vlastni svobodné viili a
Casto vyuzili této prilezitosti k vyhrazeni si néjakych podminek. Pro ptiklad, udélili
prispévky Janu Dobrému [krali Francie], za podminky, Ze by se m¢l od nynéjska vzdat
razby penéz s chybnou hmotnosti... Ve snaze opét naplnit svoji pokladnu, kral se mohl
vydat na prosebnou cestu od mésta k méstu, vysvétlit svoje pozadavky a ziskat lokalni
prispévky, jak bylo ucinéno na zacatku Stoleté valky; nebo mohl shromézdit ze vSech
¢asti zemé ty, jejichz finan¢ni podporu pozadoval. Je zadvaznou chybou zaménovat
takové shroméazdéni s modernim uradujicim parlamentem, ackoliv druhy uvedeny
fenomén se vyvinul z prvniho fenoménu. Parlament je suverénem a miize vynutit
piispévky. Star§i shromazdéni by mélo byt spiSe povazovano jako shroméazdéni
feditelll moderni spolec¢nosti, které souhlasilo s tim, Ze ¢ast svych ziska svéii spravei
kralovské pokladny. S tim, Ze byli pfitomni i néktefi odboraisti predaci a souhlasili se
vzdanim se Casti Clenskych piispévkl odborl pro vetejné ucely. Kazda skupina byla
pozéadana o piispévek a kazda byla tudiZz v dobrém postaveni pro ur€ovani si
pozadavkil. Moderni parlament by nemohl takto jednat, ale uvaluje svoji viili pomoci
vetSinoveého hlasovani. (str. 178-179)

(16) Viz Flora, State, Economy and Society in Western Europe, svazek 1, str. 258-259.
(17) Ibid, kapitola 8. Predvidatelné¢, vladni vydaje typicky rostly béhem valecnych
¢asti. Nicmén¢ vzorec popsany vyse je aplikovatelny té€z na vale¢né casy. Ve Velké
Britanii pro piiklad, béhem vrcholu Napoleonskych valek, vladni vydaje jako procento
HDP narostly na témét 25 %. V kontrastu k tomu, béhem 1. svétové véalky dosahly
témet 50 % a béhem 2. svétové valky vzrostly dobte nad 60 %. Viz ibid, str. 440-441.
(18) Ibid, kapitola 5. ve skute¢nosti, sou¢asny podil pracovni sily zaméestnavané
vladou okolo 15 % musi byt povazovan za systematicky podcenény, vyjma vyjmuti
vSeho ozbrojeného persondlu, je vyjmut také personal nemocnic, instituci socialni
péce, agentur socidlniho pojisténi a znarodnéného primyslu.

(19) Viz také Murray N. Rothbard, What Has Goverment Done to Our Money?
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(Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1990), ¢esky vyslo jako Penize v rukou
statu: jak vlada znicila naSe penize (Praha: Liberalni institut, 2001); Henry Hazlitt,
From Bretton Woods to World Inflation (Chicago: Regnery, 1984); Hans-Hermann
Hoppe, ,,.Banking, Nation States and International Politics: A Sociological
Reconstruction of the Present Economic Order,* Review of Austrian Economics 4
(1990); idem, ,,How is Fiat Money Possible? or The Devolution of Money and Credit,*
Review of Austrian Economics 7, ¢islo 2 (1994).

(20) Viz B. R. Mitchel, Abstract of British Historical Statistics (Cambridge:
Cambridge University Press, 1962), str. 468ff.

(21) B. R. Mitchell, European Historical Statistics 1750-1970 (New York: Columbia
Universtiy Press, 1978), str. 388ff.

(22) 1930 = 100; viz Ron Paul a Lewis Lehrmann, The Case for Gold: A Minority
Report to the U. S. Gold Commission (Washington D. C.: Cato Institute, 1982), str.
165f

(23) 1930 = 100, viz Economic Report of the President (Washington, D. C.:
Goverment Printing Office, 1992).

(24) Viz Mitchell, Abstract of British Historical Statistics, str. 444f.

(25) Viz Milton Friedman a Anna Schwartzova, A Monetary History of the United
States, 1867-1960 (Princetion, N. J..: Princeton Universtiy Press, 1963), str. 704-722; a
Economic Report of the President, 1992. Pozoruhodny rozdil mezi monarchistickym
vékem a demokraticko-republikanskym vékem také existuje, co se tyka vyvoje a
poznani monetarni teorie. Ranny teoretik fiat mény a uvéru John Law, vzkousel svou
penézni reformu ve Francii v letech 1711-1720, opustil Francii tajné a vyhledal tkryt v
Benatkach, kde zemftel zchudly a zapomenuty. V rozdilném kontrastu, nasledovnik
Johna Law ve 20. stoleti, John Maynard Keynes, ktery nese odpovédnost za zanik
klasického zlatého standardu béhem éry po 1. svétové valce, a ktery zanechal za sebou
Brettonwoodsky systém, ktery zanikl roku 1971, byl oslavovan béhem svého Zivota a
je oslavovan jesté dnes jako svétove nejzndméjsi ekonom. (Pokud ne nic jiného,
Keynesova osobni filosofie hédonismu a orientace na pfitomnost, kterd je shrnuta v
jeho slavném heslu, Ze "v dlouhém obdobi jsme vSichni mrtvi," opravdu shrnuje
samotny duch demokratického véku.) Podobné Milton Friedman, ktery nese mnoho
odpovédnosti za monetarni fad po roce 1971, a tak za nejvice inflacni mirovou periodu
v celé historii lidstva, je oslavovan jako jeden z nejvétSich ekonomt. K tomu viz
Joseph T. Salerno, "Two Traditions in Modern Monetary Theory: John Law and A. R.
J. Turgot," Journal des Economistes et des Etudes Humaines 2, ¢. 2-3 (1991).

(26) Viz Sidney Homer a Richard Sylla, A History of Interest Rates (New Brunswick,
N. J.: Rutgers Universtiy Press, 1991), str. 188 a 437.

(27) Viz Jonathan Hughes, American Economic History (Glenview, Ill.: Scott,
Foresman, 1990), str. 432, 498 a 589. Dale, omezeni standardem komoditnich penéz,
monarchové nebyli schopni ,,monetizovat* svlij dluh. Kdyz kral prodal dluhopisy
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soukromym finan¢nikiim anebo bankam, za zlatého standardu toto nemé&lo Zadny efekt
na celkovou penézni zasobu. JestliZe kral utratil vice, jako disledek toho jini mohli
utratit méné. Tak pijCovatelé se zajimali o spravné ohodnocenti rizika spojeného

s jejich ptjckami a kralové typicky platili irokové miry znaéné vyssi nez ty, které
platili komer¢ni dluznici. Viz Homer a Sylla, A History of Interest Rates, str. 84 a str.
5,99, 106 a 113f. V porovnani s tim je financovani vladniho deficitu zménéno v
pouhou bankovni formalitu za standardu smény zlata s pouze velmi nepiimou vazbou
papirovych penéz ke zlatu a obzvlasté za rezimu Cisté fiat penéz s vitbec Zadnou
vazbou na zlato. V soucasné dobé¢, pii prodavani svého dluhu bankovnimu systému,
vlada miize ve skuteCnosti vytvaiet nové penize, aby zaplatila své dluhy. Kdyz
ministerstvo financi prodava své dluhopisy komerénimu bankovnimu systému, banky
nezaplati za tyto dluhopisy jiZ existujicimi penéZnimi deposity; za asistence ndkupl na
volném trhu ze strany vladou vlastnéné centralni banky, vytvoii banky dodate¢né
poptavana deposita ze vzduchu. Bankovni systém neutraci méné nasledkem vétsiho
vladniho utrdceni. SpiSe, vlada utraci vice a banky utraci (pjcuji) stejné tolik jako
pfedtim. Navic, ziskavaji Groky za nové drzené dluhopisy, které drzi. Viz Murray N.
Rothbard, The Mystery of Banking (New York: Richardson and Snyder, 1983), zvlasté
kapitola 11. Pak je zde malo véhani ze strany bank ohledné nakupu vladnich dluhopist
1 téch, které jsou pod trzni rokovou mirou, a rostouci vladni dluhy a rostouci inflace
jdou tak v ruku v ruce. Pozn. piekladatele: pro komercni banky je navic vyhodné drzet
statni dluhopisy 1 kvili statni regulaci bankovnictvi, ktera povazuje statni dluhopisy za
zcela bezpecné. Komercéni banky tak mohou tfeba od centralni banky dostat
vyhodnéjsi uveéry, pokud za n€ ruci statnimi dluhopisy ¢i jinymi statnimi cennymi
papiry.

(28) De Jouvenel, Soveregnity, str. 172-173 a 189; viz také Fritz Kern, Kingship and
Law in the Middle Ages (Oxford: Blackwell, 1948), zvlasté str. 151; Bernhard
Rehfled, Die Wurzeln des Rechts (Berlin, 1951), zvIasté str. 67.

(29) Viz Bruce L. Benson, "The Development of Criminal Law and Its Enforcement,"
Journal des Economistes et Etudes Humaines 3, ¢. 1 (1992).

(30) Viz Albert V. Dicey, Lectures on the Relation Between Law and Public Opinion
in England During the Ninetheenth Century (London: Macmillan, 1903); také
Friedrich A. Hayek, Law, Legislation and Liberty (Chicago: Universtiy of Chicago
Press, 1973), sv. 1, kapitoly 4 a 6.

(31) Viz Robert Nisbet, Community and Power (New York: Oxford University Press,
1962), str. 110-111.

(32) Bertrand de Jouvenel, Soveregnity, str. 189; viz také Nisbet, Community and
Power, kapitola 5: ,,Kral mozna mohl vladnout s né¢jakou mirou bezohlednosti, kterou
si muze uzivat malo modernich vladnich urednik, ale je pochybné zda, pokud jde o
efektivni moc a sluzbu, jakykoliv kral i v dob¢ ,,absolutnich monarchii 17. stoleti,
ovladal ten druh autority, ktery spociva v rukdch mnoha vysoce postavenych Ciniteli
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v demokracii. (str. 103)
(33) Viz Donald Boudreaux, ,,The Wolrd’s Biggest Government,* Free Market
(November 1994).

11. O monarchii, demokracii, vefejném ndzoru a delegimitizaci

(1) Ludwig von Mises, Liberalismus: In the Classical Tradition (Irvington-on-Hudson,
N. Y.: Foundation for Economic Education, 1985), str. 19, cesky vyslo jako
Liberalismus. Praha: Ekopress, 1998.

(2) Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Economics (Chicago: Regnery,
1966), str. 160-161, cesky vyslo jako Lidské jednani: pojednani o ekonomii (Praha:
Liberalni institut, 2006).

(3) Mises, Liberalims, str. 37.

(4) Ludwig von Mises, Nation, State and Economy: Contribution to the Politics and
History of Our Time (New York: New York University Press, 1983), str. 32-33. Dale
Mises podotyka: "...kniZeci stat se snazi netrpélivé o expanzi svého teritoria a o
vzestup poctu svych poddanych. Na jednu stranu se zamétuje na ziskani ptidy a
podporuje imigraci; na druhou stranu stanovuje piisné tresty za emigraci. Cim vice
pudy a ¢im vice poddanych, tim vice vynost a vojaki. Jen ve velikosti statu lezi jistota
jeho zachovani. Mensi staty jsou vzdy v nebezpeci, ze budou pohlceny vétSimi staty
(str. 39).

(5) "Ve vicejazycnych teritoriich," pise Mises, "zavedeni vétSinového systému
nepovede ke svobod¢ vSech, ale k vladé vétsiny nad mensinou... Vlada vétSiny
znamena... pro ¢ast lidi... ne vladu lidu, ale cizi vladu." (Tamtéz, str. 55 a 50). Za
zvlastnich podminek habsburského Rakouska jako vicenarodniho a jesté v zédkladu
némeckého statu, zavedeni vétSinového principu by nejen podpoftilo rozpad fise.
Hlavné¢ jedno, zda by fiSe zanikla anebo ne, demokracie by systematicky pracovala
proti Némctm, a nakonec vedla k némecké "narodni sebevrazde" (str. 117). To dle
Misese, byla "tragicka pozice" némeckych klasickych liberalt v Rakousku (str. 115).
"Demokratizace star¢ho Rakouska byla identickd s de-germanizaci." (str. 126).

(6) Ibid, str. 46.

(7) Ibid, str. 39-40.

(8) Mises, Liberalismus, str. 109-110, ¢esky vyslo jako Liberalismus. Praha: Ekopress,
1998. Namitky, které¢ Mises ma proti neomezené secesi jsou vyhradné technického
razu (néklady rozsahu atd.). Tak pro ptiklad, Mises pfipousti, Ze je tézké si piedstavit
,,v ndrodnostn¢ smiseném méste vytvoreni dvou policejnich sil, tieba némecké a ceské,
kazda z nich by mohla zakrocit jen proti clenim své vlastni narodnosti.* Nation, State
and Economy, str. 53. Na druhou stranu Mises poznamenava, ze: ,,...politické ideje

veNvr

vvvvvv

formovani stati v dobé, kdy délba prace zahrnuje Sird izemi, celé kontinenty, ba cely
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svét. Nezalezi na tom, jestli obyvatelé statu uspokojuji své potteby ptimo ¢i nepiimo
vyrobou doma. Dilezité je pouze to, Ze je vilbec mohou uspokojit....I v dobé, kdy byla
statni struktura statu unifikovana, (obyvatelé touzici po odtrzeni se) neobdrzeli (své
dovezené) zboZi za nic jiného, neZ za dodanou protihodnotu, a tato protihodnota se
nestava veétsi, kdyz se politicka komunita rozpadla...Na velikosti staitniho uzemi tedy
nezalezi:" (str. 81-82).

(9) Ohledné¢ ekonomické teorie monopolu viz Murray N. Rothbard, Man, Economy
and State: A treatise on Economic Principles, 2 svazky (Auburn, Ala. Ludwig von
Mises Institute, 1993), kapitola 10, ¢esky vyslo jako Zasady ekonomie: od lidského
jednani k harmonii trhti. Praha: Liberalni institut, 2005, kapitola 10; obzvlaste stran
monopolistické produkce bezpecnosti idem, For A New Liberty (New York: Collier,
1978), kapitoly 12 a 14, Cesky vySslo jako Manifest svobody (Praha: Ludwig von Mises
Institut, 2015), kapitoly 12 a 14; Gustave de Molinari, The Production of Security
(New York: Center for Libertarian Studies, 1977); Morris a Linda Tannehill, The
Market for Liberty (New York: Laissez Faire Books, 1984); a Hans-Hermann Hoppe,
The Private Production of Defense (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1998).
(10) Mises, Nation, State and Economy, str. 38.

(11) Stran tohoto a 1 nasledujiciho viz Murray N. Rothbard, Power and Market:
Government and the Economy (Kansas City: Sheed Andrews and McMeel, 1977),
kapitola 5, Cesky vyslo jako Ekonomie statnich zasaha (Praha: Liberalni institut,
2001), oddil II, kapitola 5; a Hans-Hermann Hoppe, ,,The Political Economy of
Monarchy and Democracy and the Idea of a Natural Order,* Journal of Libertarian
Studies 11, no. 2 (1995). Pozn. piekladatele: Autor zde porovnava demokratickou
vladu s vladou knizat z doby evropského absolutismu (17. a 18. v€k). Ve stiredovéku a
1 béhem 16. véku v nékterych evropskych zemich platilo, Ze knize a kral byli vazani
zvykovym decentralizované vzniklym pravem stejné jako ostatni lidé. Jejich moc, tak
byla omezend, naptiklad nesméli o své viili vypisovat nové dané.

(12) Pro zasadni rozdil mezi pravem a legislativou viz Bruno Leoni, Freedom and the
Law (Indianapolis: Liberty Fund, 1991), ¢esky vyslo jako Pravo a svoboda (Praha:
Liberalni institut, 2007); Friedrich A. Hayek, Law, legislation and Liberty, 2 svazky
(Chicago: Universtiy of Chicago Press, 1973), vol. 1: Rules and Order; Murray N.
Rothbard, The Etics of Liberty (New York: New York University Press, 1998), cesky
vyslo jako Etika svobody (Praha: Liberalni institut, 2005).

(13) Viz také Bertrand de Jouvenel, Soveregnity: An Inquiry into the Political Good
(Chicago: University of Chicago Press, 1957), str. 172-173, 189.

(14) Gustav Radbruch, Der Mensch im Recht (Gottingen: Vandenhoeck, 1927), str. 40.
(15) Viz k tomu Helmut Schoeck, Envy: A Theory of Social Behavior (New York:
Harcourt, Brace and World, 1970).

(16) Viz také Hans-Hermann Hoppe: Eigentum, Anarchie und Staat. Studien zur
Theorie des Kapitalismus (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1987), str. 182ff.
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(17) Politici, poznamenava H. L. Mencken se svym charakteristickym diivtipem,
ziidka jestlize viibec se tam dostanou [do vetejného Gfadu] diky samotnym zasluham,
pfinejmensim v demokratickych statech. Nékdy se to ovSem stane, ale jen diky
néjakému druhu zdzraku. Normalné jsou vybirani kvili dosti rozdilnym diivodiim,
hlavni je ten, kterym je jednoduse jejich sila zapiisobit a nadchnout rozumové
neprivilegované... Odvazi se n¢ktery z nich vyslovit prostou pravdu, celou pravdu a
nic nez pravdu o situaci zemée, zahrani¢ni ¢i doméci? Zdrzi se nékdo z nich slibd, o
kterych vi, Ze je nemiiZze splnit - Ze je nemize splnit zadny ¢lovék? Spitne néktery z
nich slovi¢ko, jakkoliv samoziejmé, jez vyburcuje a odcizi tu obii smecku pitomct,
jez se shlukuje u vetejného koryta a hovi si ve stale tidsi a tidsi kasi, doufajice v
zazrak? Odpovéd’: mize tomu tak byt po nékolik tydnl na zacatku..., ale uz ne potg,
co probéhnou hadky, a boj vypukne ve v§i vdznosti... Oni vSichni slibi kazdému muzi,
zeng a ditéti v zemi cokoliv, co on, ona a ono chtéji. VSichni potdhnou zemi hledajice
Sanci, aby chudé ud¢lali bohatymi, napravili nenapravitelné, ulehcili, co nelze ulehdit,
uspofadali, co nelze uspotadat, zapalili nehotlaveé. VSichni budou 1é¢it bradavice
prediikavanim slov nad témito a splacet narodni dluh penézi, jeZ nikdo nebude muset
vydélat. KdyZ jeden z nich demonstruje, ze dvakrat dva je pét, jiny bude dokazovat, Ze
je to Sest, Sest a pul, deset, dvacet, n. Ve stru¢nosti budou zbavovat sami sebe
charakteru rozumného, uptimného a divéryhodného muze a stanou se jednoduse
kandidaty na ufad, usilujici pouze o napakovani se volebnimi hlasy. Potom budou
vSichni védét, dokonce 1 pokud predpokladame, Ze n€kteti to dnes nevi, ze volebni
hlasy jsou za demokracie ziskavany, ne tim, ze se mluvi rozumné, ale mluvenim
nesmysli, a budou to sami aplikovat do praxe se zvolanim hej rup. VétSina z nich
predtim, nez je viava pry¢ bude vlastné presvédcovat i sama sebe. Vitézem bude
kdokoliv, kdo slibi nejvice s nejmensi pravdépodobnosti dodani ¢ehokoliv. (A
Mencken Chrestomathy [New York: Vintage Books, 1982], str. 148-151.

(18) Etiennne de la Boétie, The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary
Servitude (New York: Free Life Editions, 1975), str. 52, ¢esky vyslo jako Rozprava o
dobrovolném otroctvi (Prahe: Rybka, 2011).

(19) Ibid, str. 15.

(20) Rothbard vysvétluje ve svém tivodu k La Boétieovi (Ibid, str. 17): "Bylo
sttedoveékou tradici obhajovat vrazdu tyrana nespravedlivého vladce, ktery porusil
bozské pravo, ale La Boétiova doktrina, aCkoliv nenasilna, byla v nejhlub$im smyslu
mnohem vice radikalni. Jestlize vrazda tyrana je jednoduse izolovanym jednotlivym
aktem v ramci existujiciho politického systému, masova ob¢anské neposlusnost, ktera
transformace systému samotného. Je taktéz elegantnéjsi a diikladnéjsi v teoretickych
pojmech, plynoucich okamzité z La Boétieho poznatku o moci nezbytné se spoléhajici
na vefejny souhlas; ponévadz poté spociva naprava moci jednoduse v odvolani svého
souhlasu.
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(21) Ibid, str. 70.

(22) Ibid, str. 65.

(23) Mises, Human Action, str. 864, ¢esky vyslo jako Lidské jednani: pojednéni o
ekonomii (Praha: Liberalni institut, 2006).

(24) La Boétie, The Politics of Obedience, str. 52-53, ¢esky vyslo jako Rozprava o
dobrovolném otroctvi (Prahe: Rybka, 2011).

III. O demokracii, redistribuci a destrukci soukromého vlastnictvi

(1) Slou¢ena populace Ciny a Indie je okolo 2,2 miliardy (ze sou¢asné svétové
populace okolo 6 miliard). V kontrastu tomu spojend populace zdpadni Evropa a
Severni Ameriky je pfiblizné 700 miliont obyvatel. Pozn. ptekladatele od doby
napsani tohoto textu se ¢isla ponékud zménila, ale to na proporcich to v podstaté nic
moc neméni.

(2) Kolem poloviny 19. stoli byla primérna ocekavana délka Zivota v zdpadni Evropé
a Severni Americe priblizné Ctyficet let. V této dob¢ volebni pravo, mimo to, ze se
tykalo jen muzl a zahrnovalo n¢jaké minimalni majetkové pozadavky, bylo toto
omezeno pozadovanym minimalnim vékem typicky 25 let véku (v nékterych zemich
jako Spojené kralovstvi a Svédsko byl tento pozadavek jen 21 let a v jinych zemich
jako Francie a Dansko dosahoval 30let véku). Dnes, kdyZ ocekavana délka zivota

v zapadni Evropé a Severni Americe vzrostla dost nad 70 let, se volebni pravo
rozsifilo ve vSech smérech na muze a zeny, vSechny majetkové pozadavky byly
zruSeny a minimalni volebni veék byl obecné sniZzen na 18 let véku. Kdyby mély byt
plvodni pozadavky ,,dospélosti* udrzeny, minimalni vék by mél misto toho vzrist:

z prumérnych 25 let na vék okolo 40 let!

(3) Jako hruby indikator této tendence miize n€kdo uvést to, Ze postupné rozsifovani
elektoratu béhem pozdniho 19. stoleti a raného 20. stoleti vedlo k vzestupu volebnich
hlast pro socialistické a socidlné¢ demokratické strany (a k paralelnimu upadku stran
klasického liberalismu). Nekolik ptikladu zde bude stacit. (A) Némecko: pro roky
1871, 1903 a 1919 celkovy pocet odevzdanych hlasu byl 4,1; 9,5 a 30,5 milionu;
volebni vysledky socialisti byly ptislusné k uvedenym rokim 3, 32 a 46 %; volebni
vysledky liberala byly ptislusné 46, 22 a 23 %. (B) Italie: pro roky 1895, 1913 a 1919
celkovy pocet odevzdanych hlast byl 1,3; 5,1 a 5,8 milionu; volebni vysledky
socialist byly pfislusné k uvedenym roktim 7, 18 a 32 %, volebni vysledky liberalt
byly ptislusné 80, 56 a 35 %. (C) Spojené kralovstvi: pro roky 1906 a 1918 celkovy
pocet odevzdanych hlasti byl 7,3 a 21,4 milionu; volebni vysledky socialisti byly
ptislusné k uvedenym roktim 5 a 21 %; volebni vysledky liberala byly piisluSné 49 a
25 %. (D) Svédsko: pro roky 1905, 1911 a 1921 celkovy poéet odevzdanych hlasi byl
0,2; 0,6 a 1,7 milionu; volebni vysledky socialistl byly ptislusné k uvedenym rokiim
9, 28 a 36 %; volebni vysledky liberal byly ptislusné 45, 40 a 19 %. (E) Nizozemi:
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pro roky 1888, 1905 a 1922 celkovy pocet odevzdanych hlast byl 0,3; 0,8 a 3,3
milionu; volebni vysledky socialistl byly ptislusné k uvedenym roktim 3, 17 a 27 %;
volebni vysledky liberala byly ptislusné 40, 28 a 9 %.

(4) "Tragédie obecni pastviny" odkazuje na pte-uzivani, plytvani nebo vycerpani
zdrojt drzenych ve spole¢ném vlastnictvi (jako vefejné vlastnéné statky). Viz
Managing the Commons, Garrett Hardin and John Bades, eds. (San Francisco: W. H.
Freeman, 1977).

(5) Stran tohoto tématu viz Joseph A. Pechman, "The Rich, the Poor, and the Taxes
They Pay" Public Interest (Fall 1969); Murray N. Rothbard, For A New Liberty (New
York: Collier, 1978), str. 157-162. Cesky vyslo jako Manifest svobody (Praha: Ludwig
von Mises Institut, 2015).

(6) K tomuto tématu viz Edward C. Banfield, The Unheavenly City Revisited (Boston:
Little, Brown, 1974), zvlasté kapitolu 3. Typicky vysvétluje Banfield, chudoba je
pouze prechodnou fazi, omezenou na ranné stadia pracovni kariéry dané osoby.
"Trvald" chudoba, v protikladu k tomu, je zavinéna specifickymi kulturnimi
hodnotami a postoji: osoby orientované na pritomnost anebo v ekonomickém
terminologii, osoby s vysokymi ¢asovymi preferencemi (coZ je vysoce korelovano s
nizkou inteligenci a oboji se jevi, ze ma spolecny geneticky zéklad). Zatimco byvaly -
docasné-chudy ¢lovek na vzestupu - je charakterizovany orientaci na budoucnost, sebe
disciplinu a ochotu vzdat se docasného uspokojeni vyménou za lepsi budoucnost,
druhy - trvale chudy - ¢lovék je charakterizovan orientaci na pfitomnost a hédonismus.
Banfield piSe: Jestlize [druhy zminény] ma néjaké povédomi o budoucnosti, je to pro
n¢j néco pevného, osudového mimo jeho kontrolu: véci se mu stavaji, nenecha je, aby
se staly. Jeho jednani ovladaji pudy , bud’ proto, Ze neni schopen samo discipliny, aby
obétoval pritomné uspokojeni pro budouci uspokojeni nebo protoze nema zadny smysl
pro budoucnost. Je proto radikaln¢ lehkomyslny... Pracuje jen proto, Ze musi ziistat na
Zivu, a driftuje z jednoho nekvalifikovaného zamé&stnani do druhého, aniz by mél
néjaky z4jem na své praci... Je nepozorny ke svym vécem... a 1 kdyz jsou nékteré z
nich téméf nové, budou pravdépodobné trvale v nepotadku z divodu zanedbani
drobnych oprav. Jeho télo je také véci "opotiebenou, ale bez oprav." (str. 61-62).

(7) K tomu viz Armen Alchian, "The Economic and Social

Impact of Free Tuition," in Economic Forces at Work (Indianapolis, Ind.: Liberty
Fund, 1977); Rothbard, For A New Liberty, kapitola 7. Cesky vyslo jako Manifest
svobody (Praha: Ludwig von Mises Institut, 2015), kapitola 7. Jinym ptikladem tohoto
prerozdélovani jsou dotace zemédélcim, které favorizuji bohaté farmare, minimalni
mzdy, favorizujici vice vydélavajici kvalifikované (a odborafsky organizované)
pracujici na ucet nekvalifikovanych (a neorganizovanych) pracujicich a samoziejmeé
vSechny formy prava stran "ochrany podnikani" (ochranné tarify), favorizujici bohaté
vlastniky korporaci na ndklady masy relativné chudsich spotiebiteld.

(8) Stran ekonomie prerozdélovani viz Ludwig von Mises, Socialism: An Economic
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and Sociological Analysis (Indianapolis, Ind.: Liberty Fund, 1981), zvlasté kapitola
34; Murray N. Rothbard, Power and Market: Government and the Economy (Kansas
City: Sheed Andrews and McMeel, 1977), str. 1691f; idem, For A New Liberty,
kapitola 8. Cesky vyslo jako Ekonomie statnich zasahti (Praha: Liberalni institut,
2001) a jako Manifest svobody (Praha: Ludwig von Mises Institut, 2015), kapitola 8.
(9) Pro detailni empirické vyzkumy tohoto a pocetnych souvisejicich skute¢nosti viz
Charles Murray, Losing Ground (New York: Basic Books, 1984).

(10) Stran efektu "socidlniho zabezpeceni", povinné skolni dochazky a zakazu détské
prace na postupujici destrukei rodin viz Allan C. Carlson, What Has Government
Done to Our Families? (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1991); also Bryce
J. Christensen, The Family vs. the State (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute,
1992).

(11) Pro jednu z nejrannéjSich, nejvice jdoucich do hloubky a nejdale doptedu vidicich
analyz viz Misesuv Socialism, str. 429-432 a 438-441. Napsana v ranych 20. letech 20.
stoleti; Mises popsal efekt "socidlniho zabezpeceni" nasledovné: Oslabenim anebo
zni¢enim vile k tomu byt dobry a schopny prace, socidlni zabezpe€eni vytvoii nemoci
a neschopnost k préci; vytvoii zvyk si st€Zzovat... Ve zkratce, je to instituce, ktera
smétfuje k podnécovani nemocnosti, viibec nemluvé o nehodéch a zintensivni
pozoruhodné fyzické a psychické dopady nehod a nemoci. Jako socialni instituce
vytvoii lidi nemocné télesn¢ a mentalné nebo piinejmensim znésobi, prodlouzi a
intenzifikuje nemoci (str. 432). Navic Mises pfistoupil k jadru problému a vysvétlil
pro¢ pojisténi proti vétsing zdravotnich a irazovych risik a obzvlaste proti risiku
nezameéstnanosti, je ekonomicky nemozné: Hodnota zdravotniho a Grazové pojisténi se
stava problematickym z diivodu moznosti, Ze pojisténd osoba mize sama sob¢ ptivodit
nebo pfinejmensim zhorsit stav, proti kterému se pojistuje. Ale v ptipadé€ pojisténi v
nezameéstnanosti nemtiZe nastat stav, proti némuz se pojisténci pojist'uji, aniz by si to
tito prali... Nezaméstnanost je problém mezd, ne prace. Je stejné tak nemozné pojistit
se proti nezaméstnanosti, jako pojistit se proti, feknéme, neprodejnosti zbozi...Pojisténi
proti nezaméstnanosti je rozhodné chybné oznaceni. Nemtize zde byt nikdy
uspokojujici zaklad pro takovy typ pojisténi_(str. 439). (Pozn. ptekladatele: v pfipadé
zdravotniho a Grazového pojisténi se problém u komeréniho ptipadné spolkového
pojisténi v minulosti fesil tim, Ze vyplata pojiSténi ani zdaleka nenahrazovala vyssi
mzdy a ani veskeré Ghrady spojené s 1é¢bou. Cést nékladi na pojistnou udélost tak
nesl pojiSténec). Samoziejmosti byly pomérné ptisné kontroly. Ohledné logiky rizika a
pojisténi viz dale Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Economics,
scholar's Edition (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institue, 1998), kapitola 6, cesky
vyslo jako Lidské jednani: pojednani o ekonomii (Praha: Liberalni institut, 2006),
kapitola VI; o dysgenickych nasledcich socialni "pojisténi" viz Seymour W. Itzkoff,
The Road to Equality: Evolution and Social Reality (Westport, Conn.: Praeger, 1992);
idem, The Decline of Intelligence in America (Westport, Conn.: Preager, 1994).
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(12) Stran kriminality a trestu viz Murray N. Rothbard, The Ethics of Liberty (New
York: New York Universtiy Press, 1998), kapitola 13, ¢esky vyslo jako Etika svobody
(Praha: Liberalni institut, 2005), kapitola 13; Assesing the Criminal, Randy E. Barnett
a John Hagel, eds. (Cambridge, Mass.: Ballinger, 1977); Criminal Justice? The Legal
System vs. Individual Responsibility, Robert J. Bidinotto, ed. (Irvington-on-Hudson,
N. Y.: Foundation for Economic Education, 1994).

(13) Stran prava a ekonomie "afirmetivnich aktivit" a diskriminace viz Richard A.
Epstein, Forbiden Grounds (Chicago: University of Chicago Press, 1992);
Discrimination, Affirmative Action and Equal Opportunity, Walter Block a Michael
Walker, eds. (Vancouver: Fraser Insitute, 1982). Pozn. piekladatele: zda se, ze
soucasné metody pozitivni diskriminace ¢ili afirmativni aktivity spiSe stézuji
zaméstnavani mensin, protoZe dost ¢asto byvaji doplnény poZadavky a nafizenimi
pozadujicimi na stejné mzdové tarify s ostatnimi zameéstnanci.

(14) Ohledné¢ konzervacionismu a environmentalismus viz Murray N. Rothbard,
»Conservation in the Free Market,” v idem, Egalitarianism as Revolt Against Nature
and other Essays (Washington, D. C. Libertarian Review Press, 1974); idem, Power
and Market, str. 63-70, ¢esky vySlo jako Ekonomie statnich zasaht (Praha: Liberalni
institut, 2001) str. 152-162; idem, ,,Law, Property Rights and Air Pollution,” v idem,
The Logic of Action Two (Cheltenham, U. K.: Edward Elgar, 1997); Llewellyn
Rockwell, Jr. The Anti-Environmentalist Manifesto (Burlingame, Calif.: Center for
Libertarina Studies, 1993).

(15) Viz Rothbard, Power and Market, kapitola 2 a str. 84ff, Cesky vyslo jako
Ekonomie statnich zésahii (Praha: Liberalni institut, 2001) kapitola 2. K rozpoznani
této dulezité pravdy je nutné jen vznést otazku ,,Co by se stalo, kdyby vSechny dané
byly zruseny?* Znamenalo by to, Ze pro piiklad, by ptijem vSech vzrostl z ¢istého
pfijmu (po zdanéni) na hruby piijem (pied zdanénim)? Odpoved’ je jasné ,,ne*. Kviili
tomu, jak je se shromazdénymi danémi nalozZeno. Jsou pro ptiklad pouZity na uhrazeni
platl vladnich ufedniki. Jejich platy by pravdépodobné nevzrostly, pokud by dané
byly zruseny. Piesnéji by jejich platy klesly na nulu, coz by demonstrovalo, ze tito
vibec Zadné dané neplati. Jak Rothbard vysvétluje: ,,JestliZze byrokrat obdrZi plat

5 000 dolarti za rok a zaplati 1 000 dolart jako ,dan‘ vladg, je zcela ziejme, ze
jednoduse obdrzel plat 4 000 dolart a nezaplatil zadné dané. Vl1adci jednoduse vybrali
sloZity a matouci uctovaci systém, v kterém se byrokratovi jevi, Ze plati dané stejnym
zpusobem jako jini lidé, kteti vydélavaji stejny piijem.* (Ibid, str. 278, také str. 142).
Jakmile je toto pochopeno, stava se ziejmym proc jisté skupiny jako Skolni ucitelé a
universitni profesofi témet vzdy a jednotné podporuji vyssi dané. Neakceptuji tak
velkomysIn¢ vétsi bfemeno na né¢ uvalené. Misto toho jsou dan¢ prostiedkem, pomoci
kterého chtéji zvysit svoje danémi financované platy. Ohledné zélezitosti platcti dani
versus konzumentl dani viz také John C. Calhoun, A Disquisition on Government
(New York: Liberal Arts Press, 1953), str. 16-18.
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(16) Ohledné¢ zakladnich omyla ptitomnych ve standardnich vypoctovych procedurach
narodniho dichodu a konstruktivni alternativé viz Murray N. Rothbard, America's
Great Depression (Kansas City: Sheed a Ward, 1975), str. 296-304, idem, Power and
Market, str. 199-202, cesky vyslo jako Ekonomie statnich zasahti (Praha: Liberalni
institut, 2001) str. 323-326. Pozn. ptrekladatele: Na tom, ze statni sluzby a zbozi nejsou
prodavany na trhu neméni moc ani ten fakt, Ze nékteré z téchto sluZzeb a zboZi jsou na
trhu ,,prodavany* za oproti ndkladim snizenou cenu — tieba listky na vlaky anebo
MHD. V tomto piipad¢ jde spiSe o néco, co se da nazvat regulacnim poplatkem, ktery
brani tomu, aby poptavka po dané sluzb¢ anebo zbozi byla prilis velka.

(17) Pro poucnou studii pouzivajici Rothbardiv navrh jako alternativni metodu
vypoctu narodniho diichodu viz Robert Batemarco, "GNP, PPR and the Standard of
Living," Review of Austrian Economics 1 (1987).

(18) Pro néjaky prehled viz Victoria Curzon Price, "The Mature Welfare State: Can It
Be Reformed? In Can The Present Problems of Mature Welfare State Such as Sweden
Be Solved? Nils Karlson, ed. (Stockholm: City University Press, 1995), zvlasté str. 15-
19.

(19) V USA pro ptiklad mezi lety 1960 a 1990 se pocet vrazd zdvojnasobil, pocet
znasilnéni zectyinasobil, pocet loupezi zpétinasobil a pravdépodobnost toho, Ze se
Clovek stane obéti zvIasté nebezpecného napadeni vzrostla na 700 procent. Viz stran
tohoto Seymour Itzkoff, The Decline of Intelligence in America; Roger D. McGrath,
"Threat Them to a Good Dose of Lead, "Chronicles (January, 1994).

(20) Viz Erik von Kuehnelt-Leddihn, Leftism Revisited (Washington D. C.: Regenry
Gateway, 1990), zvlasté kapitola 6. Z americkych otct zakladatelti byl Alexander
Hamilton monarchistou. Podobn¢ guvernér statu Pennsylvania, Robert Morris, mél
silné monarchistické sklony. George Washington vyjadtil sviij hluboky odpor k
demokracii v dopise z 30. zati 1798, ktery byl adresovan Jamesi McHenrymu. John
Adams byl presvédcen, Ze kazda spolecnost roste smérem k aristokracii tak
nevyhnutelné jako obilné pole plodi n€jaké vétsi klasy a néjaké mensi klasy. V dopise
Johnu Tayolorovi trval na tom, jako Platon a Aristoteles, Ze demokracie by se nakonec
vyvinula do despotismu a v dopise Jeffersovoni prohlasoval, Ze "demokracie bude
vSem zavidét, se vSemi se prit, bude se snazit vSe zkazit, a kde se ndhodou dostane k
moci po kratky ¢as, bude mstiva, krvava a krutd." James Madison si v dopise Jaredu
Parkerovi stéZoval na téZkosti s "ochranou prava na soukromé vlastnictvi proti duchu
demokracie." A dokonce 1 Thomas Jefferson, pravdépodobné nejvice "demokraticky"
z otcl zakladatell, se v_dopise Johnu Adamsovi svértil, ze povazuje: "pfirozenou
aristokracii... za nejcenngjsi dar ptirody pro vyuku, divéru a vladu spole¢nosti. A
vskutku, bylo by nekonzistentnim ve stvoteni ¢lovéka, ho formovat pro spolecensky
stat a neposkytnout mu dosti ctnosti a moudrosti ke spravovani zajmu spolec¢nosti.
Nemitizeme dokonce fici, Ze ta forma vlady je nejlepsi, kterd poskytuje nejefektivnéjsi
ryzi vybér téchto prirozenych slechticti do vladnich urada? Chceme-li charakterizovat
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obecny postoj otcti zakladateld, potom nejvhodnéjSim vyjadienim je to od Johna
Randolpha of Roanoke: "Jsem aristokrat: miluji svobodu, nendvidim rovnost."

(21) Rousseauova kniha Social Contract (¢esky vyslo jako O spolecenské smlouve,
neboli, O zasadach statniho prava. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002), ktera se objevila v
roce 1762 byla vlastné minéna jako teoreticky komentar k politické situaci v jeho
domovském mésté Zenevé, tehdy nezavislém méstském statd o méné nez 30 tisicich
dusi, ovladané vskutku malou dédi¢nou oligarchii viid¢ich zenevskych
aristokratickych rodin, které ovladali Malou radu a Radu dvou set. Rousseauovo
odvolavani se na "lid" a "suverenitu lidu" bylo zamysleno jako utok na tuto oligarchii,
ale ne v zddném ptipad¢ obranou pfimé demokracie a universalni politické participace,
jak se tomu dnes rozumi. Spise to, co mél Rousseau na mysli, kdyz psal na podporu
"suverénniho lidu", byli jen ¢lenové jiné Zenevske politicke instituce, Velka rady, ktera
byla tvofena néjakymi 1 500 ¢leny a zahrnovala kromé zenevské horni vrstvy
aristokracie také nizsi dédicnou aristokracii.

(22) Ptes houZevnatou propagandu Sifenou vladou placenymi a kontrolovanymi
Skolskymi uciteli - jako, Ze "demokracie znamen4, Ze my vSichni si sami vladneme" -
stejné jako oslavovanym lauredtem Nobelovy ceny jako je James Buchanan a jeho
ekonomicka Skola "vetejné volby" - naptiklad "vlady jsou dobrovolnymi institucemi
tak jako firmy" (James Buchanan a Gordon Tullock, The Calculus of Consent [Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1962], str. 19) - zde zbylo jest¢ mnoho selského
rozumu, jak v akademicke sféfe tak stejné mezi obecnou vetejnosti, aby se nasla
solidarni usi pro takovouto kritiku. Co se akademickych kruhti tyka, ekonom tak
prominentni, jako Joseph A. Schumpeter poznamenal na adresu Buchananovych
nazort, ze "teorie, jez prirovnava dan¢ ke klubovym poplatktim, ¢i k ndkupu sluzeb
od, feknéme, doktora, pouze dokazuje, jak dalece vzdalena je tato ¢ast spolecenskych
véd od védeckych navyki mysli." (Joseph A. Schumpeter, Capitalims, Socialism and
Democracy [New York: Harper, 1942], str. 19). A pokud se tyka obecné vetejnosti,
¢lovék mlZe najit utéchu v postiehu velkého amerického novinaie a spisovatele H. L.
Menckena, ktery napsal: "Pramérny ¢lovek, at’ jsou jeho chyby jakékoliv,
pfinejmensim jasné vidi, Ze vlada je néco leZiciho mimo néj a mimo vétSinu jeho
bliznich - zZe je to odd€lna, nezavisla a nepratelska sila, jen ¢astecné pod jeho vlivem a
je schopna mu zpusobit velké Skody... Neni ne dilezitym faktem, Ze oloupeni vlady je
vSude povazovano za zlo¢in mensi magnitudy nez oloupeni jednotlivce, nebo 1
korporace? ... KdyZ je soukromy ob¢an oloupen, tctyhodny €lovek je obran o plody
své pile a spofivosti; kdyZ je oloupena vlada, nejhorsi co se stane je to, Ze jisti
nicemové a povale€i maji méné penéz ke hrani, neZ méli predtim. Nazor, Ze oni
vydélali tyto penize neni nikdy pfijimam; vétSin¢ vnimavych lidi by se zdal smésnym.
Jsou to jednoduse neradi, kteii diky omylu prava, maji n¢jaké pochybné pravo na podil
na vydélcich ostatnich lidi. Kdyz se tento podil vlivem soukromé iniciativy zmensi,
dela to cely podnik mnohem uslechtilej$im, spise nez opovrzenihodnym.* (A Mencken
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Chrestomathy [New York: Vintage Books, 1949], str. 146-147; viz take H. L.
Mencken, Notes on Democracy (New York: Knopf, 1926).

(23) K tomu viz Hans-Hermann Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism
(Boston: Kluwer, 1989), idem, ,,Desocialization in a United Germany,* Review of
Austrian Economics 5, no. 2 (1991); Murray N. Rothbard, The End of Socialism and
the Calculation Debate Revisited,” v idem, The Logic of Action One (Cheltenham, U.
K.: Edward Elgar, 1997); idem, ,,How and How Not To Desocialize,” Review of
Austrian Economics 6, no. 1 (1992).

(24) K tomu viz Rothbard, The Ethics of Liberty, ¢esky vyslo jako Etika svobody
(Praha: Liberalni institut, 2005); Hans-Hermann Hoppe, The Economics and Ethics of
Private Property (Boston: Kluwer, 1993) zvlasté ¢ast 2; také Anthony de Jasay,
Choice, Contract, Consent: A Restatement of Liberalism (London: Insitute of
Economic Affairs, 1991).

(25) K tomu viz také Murray N. Rothbard, Power and Market, str. 189ff, Cesky vyslo
jako Ekonomie statnich zasahti (Praha: Liberalni institut, 2001).

(26) O pravu a ekonomii stran secese viz Secession, State and Liberty, David Gordon,
ed. (New Brunswick, N. J.: Transaction Publishers, 1998), s esejemi od Donalda W.
Livingstona, Stephena Yatesa, Scotta Boykina, Murraye N. Rothbarda, Thomase
DilLorenza, Jamese Ostrowskeho, Hanse-Hermanna Hoppeho, Pierra Desrocherse a
Erica Duhaime, a Bruce L. Bensona; také Hans-Hermann Hoppe, "The Western State
as Paradigm: Learning From History," Politics and Regimes: Religion nad Public Life
30 (1997); Robert W. McGee, "Secession Reconsidered," Journal of Libertarian
Studies 11, no. 1 (1994).

1V. O centralizaci a secesi

(1) Ohledné¢ teorie statu viz Murray N. Rothbard, For A New Liberty (New York:
Macmillan, 1978), ¢esky vyslo jako Manifest svobody (Praha: Ludwig von Mises
Institut, 2015); idem, The Ethics of Liberty (New York: New York University Press,
1998), Cesky vyslo jako Etika svobody (Praha: Liberalni institut, 2005); idem Power
and Market (Kansas City: Sheed Andrews and McMeel, 1977), ¢esky vyslo jako
Ekonomie statnich zésahii (Praha: Liberalni institut, 2001); Hans-Hermann Hoppe,
Eigentum, Anarchie und Staat (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1987); idem, A
Theory of Socialism and Capitalism (Boston: Kluwer, 1989); idem, The Economics
and Ethics of Private Property (Boston: Kluwer, 1993); také Albert J. Nock, Our
Enemy, the State (Delevan, Wisc.: Hallberg Publishing, 1983), ¢esky vyslo zde:
https://www.mises.cz/clanky/nas-nepritel-stat-46.aspx; Franz Oppenheimer, The State
(New York: Vanguard Press, 1914); idem, System der Soziologie, svazek 2: Der Staat
(Stuttgart: G. Fischer, 1964); Anthony de Jasay, The State (Oxford: Blackwell, 1985).
(2) Stran role ,,fiat* (papirovych) penéz, centralni banky a mezindrodni (mezistatni)

monetarni spoluprace jako prostfedku politické unifikace a néstroji ekonomického
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imperialismu, tj. vykofistovani ,,perifernich® statl staty ,,dominantnimi viz Hans-
Hermann Hoppe, ,,Banking, Nation States and International Polititcs: A Sociological
Reconstruction of the Present Economic Order,* v idem, The Economics and Ethics of
Private Property; Jorg Guido Hiilsmann, ,,Political Unification: A Generalized
Progression Theorem,* Journal of Libertarian Studies 13, ¢islo 1 (1977); také Murray
N. Rothbard, Wall Street, Banks and American Foreign Policy (Burlingame, Calif.:
Center for Libertarian Studies, 1995). Viz také poznamky 18 a 19 dale.

(3) Ohledné nasledujiciho viz Jean Baechler, The Origins of Capitalism (New Y ork:
St. Martin's Press, 1976), zvlasté kapitola 7; Hans-Hermann Hoppe, "The Economic
and Political Rationale for European Secessionism," v Secession, State and Liberty,
David Gordon, ed. (New Brunswick, N. J.: Transaction Publishers, 1998); také Eric L.
Jones, The European Miracle (Cambridge: Cambridge University Press, 1981); Nathan
Rosenberg and L. E. Birdzell, How the West Grew Rich (New York: Basic Books,
1986); David S. Landes, The Wealth nad Poverty of Nations (New York: Norton,
1998).

(4) Stran vzniku dé€lby prace a ekonomicke integrace viz Ludwig von Mises, Human
Action: A Treatise on Economics, Scholar's Edition (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises
Institute, 1998), kapitola 8, ¢esky vyslo jako Lidské jednani: pojednani o ekonomii
(Praha: Liberalni institut, 2006), kapitola 8; Murray N. Rothbard, "Freedom,
Inequality, Primitvism and the Division of Labor," v idem, Egalitarianism as a Revolt
Against Nature and Other Essays (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 2000).
(5) Viz Rothbard, Power and Market, cesky vyslo jako Zasady ekonomie.

(6) Viz k tomu Ibid.

(7) Politicka soutéz potom je daleko vice efektivnéj$im opatienim limitujicim
ptirozenou touhu vlady rozsifovat svoji exploatacni silu nez v piipad¢ vnitinich
ustavnich omezeni. Opravdu, pokusy nékterych teoretikli vetfejné volby a
"konstituénich ekonomi" zkonstruovat liberalni model tstavy, musi ¢lovék odmrstit
jako beznadéjné naivni. A to proto, Ze soudci UGstavnich a nejvysSich soudi jsou
nedilnou soucasti vladniho aparatu, jehoz moc maji dle predpokladii omezovat. Pro¢
by méli chtit omezovat moc té stejné organizace, kterd jim poskytuje mista, penize a
prestiz? Pfedpokladat toto je nejen teoreticky nekonzistentni, tj. nekompatibilni s
predpoklady vlastniho zajmu. Tento piedpoklad je také bez jakychkoliv historickych
podkladut. I ptes explicitni omezeni moci centralni vlady obsazené v 10. dodatku
ustavy USA, pro ptiklad, byla interpretace nejvyssiho soudu USA, ktery interpretoval
tento dodatek jako v podstaté neplatny a vyprazdnény. Podobné¢ i pfes ustavni garance
soukromého vlastnictvi v (zdpado-) némecké ustave, pro priklad némecky nejvyssi
soud po némeckém znovu sjednoceni v roce 1990 deklaroval, ze vSechno
komunistické vyvlastiiovani pied zalozenim NDR v roce 1949 je platné. Tak vice nez
50 % byvalé vychodonémecké ptidy pouzivané pro zemedélstvi bylo pfivlastnéno
(zapado-) némeckym statem, nez aby bylo vraceno pivodnim vlastnikiim, jak
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pozaduje doslovnd interpretace Ustavy. Pozn. piekladatele: ptipad konfederaci zde neni
autorem probirdn, ale mélo by pro né platit to, co pro malé staty, tedy pokud jde (¢i
spiSe §lo) o skutecné konfederace.

(8) Diilezitost mezinarodni "anarchie" pro vzestup evropského kapitalismu byl pravem
zduraznén Jeanem Baechlerem. Tak tento pise ve svych The Origins of Capitalism:
"Konstantni expanze trhu, jak extenzivni tak intenzivni, byla vysledkem absence
politického tadu rozprostirajiciho se po celé zapadni Evropé." (str. 73); "Expanze
kapitalismu ma sviij piivod a raison d'etre v politické anarchii... Kolektivismus a statni
fizeni uspélo jenom ve Skolnich ucebnicich." (str. 77). "VSechna moc smétuje k
absolutismu. Jestlize neni absolutni, je to proto, Ze n¢jaky druh omezeni vstupuje do
hry... ti co byli u moci v centru se neustale snazili tyto omezeni narusovat. Nikdy
neuspéli, a to kviili divodu, ktery se mi zd4 byt spojeny s mezindrodnim systémem:
omezeni moci jednat na venek a trvala hrozba ciziho utoku [dvé charakteristiky
multipolarniho systému] naznacuji, Ze moc je také omezovana vnitiné a musi spoléhat
na autonomni rozhodovaci centra, a tak miize moc pouzivat jen Setrné." (str. 78).

(9) Viz ohledné¢ tohoto Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers:
Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000 (New York: Vintage
Books, 1987).

(10) Viz k tomuto Hans-Hermann Hoppe, "Marxist and Austrian Class Analysis," v
idem The Economics and Ethics of Private Property; v idem, "Banking, Nation States
and International Politics"; ohledné pozadavki liberalng trzni ekonomiky, tj. domaciho
laissez-faire na tispésné vedeni valky viz Ludwig von Mises, Nationalokonomie.
Theorie des Handelns und Wirtschaftens (Munich: Philosophia Verlag, 1980), ¢ast 6,
kapitola 9; idem, Interventionism: An Economy Analysis (Irvington-on-Hudson, N.
Y.: Foundation for Economic Education, 1998), kapitola 6; ohledn¢ opacné tendence
statu pouzivat valky jako zdminky k odstranéni domaciho laissez-faire a zavedeni
naruistajicich intervencionistickych nebo socialistickych ekonomickych systémil viz
Robert Higgs, Crisis and Leviathan (New York: Oxford Universtiy Press, 1987).

(11) K tomuto tématu viz také Paul Johnson, Modern Times (New York: Harper and
Row, 1983); Robert Nisbet, The Present Age (New York: Harper and Row, 1988).
(12) Ohledné néasledujiciho viz Secession, State and Liberty, Gordon, ed.; Robert
McGee, "Secession Reconsidered," Journal of Libertarian Studies 11, Cislo 1 (1994);
Ludwig von Mises, Liberalism: In the Classical Tradition (Irvington-on-Hudson, N.Y.:
Foundation for Economic Education, 1985), zvlasté str. 108-110, ¢esky vyslo jako
Liberalismus (Praha: Ekopress, 1998).

(13) Podobné jeden z rozhodujicich divoda pro pokus Jizanské konfederace o secesi
od americké unie byl Morrilliiv celni tarifni zdkon z roku 1861, ktery uvalil 47% dan
na hodnotu v§eho importovaného zbozi. V tu dobu americky jih exportoval tfi ¢tvrtiny
svého zemédélského vystupu a importoval na oplatku vétSinu svého spotiebniho zbozi
z ciziny. Prakticky celni tarif znamenal, Ze Jih byl pfinucen platit vysoké dan¢, které
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Sly Severu k dotovani neefektivnich sevetanskych vyrobct a délniki.

(14) Stran toho viz Murray N. Rothbard, ,,Nations by Consent: Decomposing the
Nation-State,” v Secession, State and Liberty, David Gordon, ed., ¢esky vyslo zde:
https://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/narody-vznikajici-souhlasem--

dekompozice-narodniho-statu-od-m.-n.-rothbarda.html; Ludwig von Mises, Nation,
State and the Economy (New York: New York University Press, 1983), zvIaste str. 31-
77, také kapitola 7 dole.

(15) Rovnostaiska propaganda existuje nehled¢ na enormni rozdily, pokud se tyce
kulturniho pokroku, pro piiklad v byvalé Jugoslavii mezi Slovinci, Chorvaty, Srby a
kosovskymi Albanci a/nebo katoliky, pravoslavnymi a muslimy; nebo v byvalém
Sovétském svaze mezi Litevci, Estonci, Lotysi, Némci, Polaky, Ukrajinci, Rusy,
Gruzinci, Rumuny, Armény, Ceéenci, Azery, Turkmeny, Kazachy a tak dale.

Okamzité vysledky politické separace téchto kulturné rozdilnych lidi jednoduse zvysi
rozmanitost vlad a formy spolecenské organizace. Mélo by byt dale ocekavano
nicméné, Ze nékteré z té€chto nove vzniklych nezavislych vlada a jejich socidlni
politiky budou horsi (z pohledu ekonomické integrace a blahobytu), nez ty, které by
pfevazovaly u byvalé centralni vlady, pokud by ziistala u moci, zatimco jiné se ukaZzou
byt lepSimi. Pro ptiklad pro Azery mizZe byt opravdu horsi byt ovladan mistni vladou,
nez vladou utvofenou z Rust, anebo pro kosovské Albance mize byt horsi padnout do
rukou né¢jaké jejich vladé, nez spadat pod srbskou vladu. Ve stejny Cas spolecenské
politiky v Estonsku, LotySsku a Litvé pro ptiklad, budou pravdépodobné lepsi, nez ty,
co by méla na sklad¢ ruska vlada a Chorvaté budou prosperovat vice pod doméacimi
vladafi, nez kdyby zustali pod srbskou kontrolou. Secese tak nebude eliminovat
kulturni rozdily a potradi hodnot; a opravdu, mize je dobfe zdlraznit. A prece, presné
timto odhalenim kulturnich rozdili a rozdilnych stupiiti spole¢ensko-hospodatského
rozvoje raznych narodul, poskytne ¢asem secese nejlepsi podnét pro kulturni a
hospodaisky rozvoj vSech lidi, jak rozvinutych, tak nerozvinutych.

(16) Excelentni ptiklad reformniho tlaku zapti¢inén¢ho emigraci poskytuje ptipad
byvalého vychodniho Némecka (NDR). To ptipadlo nasledkem 2. svétové valky do
sovétské sféry vlivu a obratilo se k socialismu. NDR trpélo od svého raného zacatku
masivnim Gt€kem lidi, ktefi je opoustéli ve prospéch vice liberalniho, a proto i vice
prosperujiciho intervencionistického (socialné demokratického) zapadniho Némecka
(NSR). Do ranych 60. let 20. stoleti pocet emigrantli nabobtnal na 1 tisic lidi denné. V
reakci na to, se 13. srpna 1961 vychodonémecka vlada citila nucena vybudovat
pohrani¢ni systém se zdmi, ostnatym dratem, elektrickymi ploty, minovymi poli,
zafizenim na automatickou stielbu a straznimi vézemi, téméf 1 500 kilometrt dlouhou,
kvili jedinému ucelu, aby zabranili vychodnim Némctim v utéku ze socialismu. Od
roku 1961 do jara 1989 byl tak tento problém (relativné) napraven. Nicméné, kdyz
spojenecké socialistické Mad’arsko potom zacalo zmiriiovat svoji pohrani¢ni kontrolu
vuci Rakousku, presvédceno, jak se nyni ukazalo, ¢lenem Panevropské unie vedené
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Ottem von Habsburgem, vlna vychodonémeckych emigrantti se ihned vzchopila.
Skutecné béhem nékolika dni pocet vychodnich Némci utikajicich na Zapad skrze
Mad’arsko vzrostl na vice nez 2 tisice za den. Byla to tato udélost, nad vS§emi jinymi,
ktera vedla prvné ke svrZzeni Honeckerova rezimu v NDR, potom k navzdy pamatnému
9. listopadu 1989, kdy byla strzena berlinské zed’, a kone¢né nésledujici rok ke
znovusjednoceni Némecka. Stran toho viz Hans-Herrman Hoppe "De-Socialization in
United Germany," Review of Austrian Economics 5, ¢islo 2 (1991), ¢esky vyslo ZDE.
http://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/desocializace-ve-sjednocenem-
nemecku-od-hanse-hermanna-hoppeho.html.

(17) Viz k tomuto Mises, Liberalism, str. 130ff, ¢esky vyslo jako Liberalismus (Praha:
Ekopress, 1998); Rothbard, Power and Market, str. 47ff, cesky vyslo jako Ekonomie
statnich zasahli (Praha: Liberalni institut, 2001); idem, the Dangerous Nonsense of
Protectionism (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1988).

(18) Viz také Murray N. Rothbard, The Case for a 100 Percent Gold Dollar (Auburn,
Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1991); idem, "Gold vs. Fluctuating Fiat Exchange
Rates," v idem The Logic of Action One (Cheltenham, U.K.: Edward Elgar, 1997);
Hans-Hermann Hoppe, "How is Fiat Money Possible? - or, The Devolution of Money
and Credit," Review of Austrian Economics 7, ¢islo 2 (1994).

(19) K tomu viz obzvlasté Rothbard, The Case for a 100 Percent Gold Dollar.
Rothbard vysvétluje: "Jeden problém je, ze kazdy monetéarni statista a nacionalista

selhava, kdyz celi geografickym hranicim kazdych penéz. Jestlize by zde méla byt
narodni fiat ména s plovoucim kurzem, jaké by mély byt hranice "naroda"? Jisté
politické hranice maji maly anebo zadny ekonomicky vyznam... Logicky omezenim
fiat mén s plovoucim kurzem jsou jiné penize emitované uplné kazdym jednotlivcem...
Myslim, Ze by bylo poucené, kdyby se néjaky ekonom zasvétil intenzivni analyze
toho, jak by takovy svét vypadal. Myslim si, ze je bezpe¢né fici, Ze takovy svét by byl
zpét u enormné komplexniho a chaotického druhu barteru....Ponévadz by zde jiz nebyl
zadny penéZni prostiedek smény. Kazda jednotliva sména by vyZadovala rozdilné
,.penize". Ve skutecnosti, protoze penize znamenaji obecny prostiedek smény, je
pochybné, zda by tento samotny koncept penéz mohl nadale platit... Ve zkratce, fiat
meény s plovoucim kurzem jsou dezintegracni z pohledu samotné funkce samotnych
penéz... Jsou v rozporu s podstatou monetarnich funkce. (str. 55-61)

Proto Rothbard uzavira: "Cim obecn&jsi penize, tim vétsi rozsah délby prace a
meziregionalni sména zboZi a sluzeb, kterd prameni z trzni ekonomiky. Monetarni
medium je proto kritické pro svobodny trh a ¢im Sir$i pouziti t€chto penéz, tim
extenzivngj$i trh a tim lepe mize tento fungovat. Ve zkratce, opravdova svoboda
obchodu vyzaduje mezindrodni komoditni penize... zlato a stiibro. Jakékoliv rozbiti
takovéhoto mezinarodniho prostfedku smény statnimi fiat papirovymi penézi
nevyhnutelné ochromuje a dezintegruje svobodny trh a obira svét o plody trhu. (str.
58-61)
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(20) K tomu viz Adolf Gasser, Gemeindefreiheit als Rettung Europas (Basel: Verlag
Biicherfreunde, 1943).

(21) K tomu viz také Murray N. Rothbard, "Nations by Consent: Decomposing the
Nation State"; Peter Brimelow, Alien Nation (New York: Random House, 1995);
Imigration and the American Identity, Thomas Fleming, ed. (Rockford, Ill.: Rockford
Institute, 1995); také kapitoly 7, 9 a 10 dole.

(22) S ohledem na kulturni pokrok, ktery miize byt od tohoto vyvoje ocekavan, je toto
vhodné uzavtit néjakym vhodnym pozorovanim nejvétsSiho némeckého spisovatele a
basnika Johanna Wolfganga von Goethe (1749-1832). 23. fijna 1828, kdyz bylo
Némecko jesté porad rozdeleno do 39 nezavislych statli, Goethe vysvétlovat v
konverzaci s Johannem Peterem Eckermannem (Gespriache mit Goethe in den letzten
Jahren seines Lebens) stran touzeni po némecké politické jednoté, Ze: Nebojim se
toho, zZe by se Némecko nesjednotilo;... je uz sjednocené, protoze némecké tolary a
groSe maji stejnou hodnotu v celé 1isi, a protoz muj kufr mize piejit hranici vSech 36
zemi bez toho, aby byl otevien... Némecko je jednotné co se tyka oblasti vah a mér,
obchodu a migrace a stovky podobnych véci... Jedno je vSak nicméné omyl, jestlize si
nekdo mysli, Ze némecka jednota by méla byt vyjadiena ve formé jednoho velkého
meésta, a Ze z tohoto velkého mésta mohou mit vyhodu masy stejnym zpiisobem jako
mohly miti vyhody z vyvoje nékolika vyjimeénych jednotlivei... Pfemyslivy
Francouz, vétim, Ze to byl Daupin, na¢rtl mapu tykajici se stavu kultury ve Francii,
indikujici vysokou a nizkou roven osvicenstvi v jejich riznych departmentech
pomoci svétlejSich nebo tmavsich barev. Tam jsme nasli, specialné v jiznich
provinciich, daleko od hlavniho mésta, né¢jaké departementy vybarvené celé cerné,
oznacujice tak kompletni kulturni temno. Nastalo by toto, jestlize by nadherna Francie
méla 10 center, misto jen jednoho, z kterych by vyzarovalo svétlo a zivot?... Co ¢ini
Némecko velkym, je jeho velkolepa lidova kultura, ktera pronika vyvazené do vSech
¢asti fiSe. A neni to pravé mnoho rozdilnych kniZecich residenci, z kterych tato kultura
prameni, a které jsou jejimi nositeli a kuratory? Pfedpokladejme, Ze po staleti v
Némecku existovala jen dvé hlavni mésta Viden a Berlin, nebo i jen jedno mésto.
Potom, jsem zvédavy, co by se stalo némecké kultufe a Siroce rozsifené prosperité,
ktera jde v ruku v ruce s kulturou... Némecko ma dvacet univerzit rozsypanych po
celé 1i8i, vice nez sto verejnych knihoven a podobné mnozstvi uméleckych sbirek a
ptirodnich museji; protoZe kazdy kniZe chtél pfitdhnout takovou krasu a dobro.
Gymnasia a technické a primyslové Skoly existuji v hojnosti; opravdu stéZi existuje
némecka vesnice bez své vlastni $koly. Jak je tomu v tomto ohledu ve Francii!... Navic
se podivejte na mnozstvi némeckych divadel, jichz je vice nez 70... Ocenéni hudby a
zpévu a jejich vykont neni nikde tak bézné jako v Némecku... Potom pomyslete na
meésta jako jsou Drazd’any, Mnichov, Stuttgart, Kassel, Braunschweig, Hannover a
podobna mésta; mysleme na energii, kterd tyto mésta predstavuji; mysleme na efekt,
ktery maji na sousedni provincie, a zeptejme se sami sebe, jestli by toto vse existovalo,
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kdyby takova mésta nebyla residenci knizat po dlouhy ¢as... Frankfurt, Brémy,
Hamburk, Lubek jsou velkd a oslniva a jejich dopad na prosperitu Némecka je
nezmé&rny. No, co z nich zistane, jestlize by ztratily svoji nezavislost a byly zaclenény
jako provinéni mésta do jedné velké Némecké fise? Mam divod k pochybovani.
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