Stranka |1

Rozprava o plivodu penéz

Hynek Rihak

Institut Eugena von Bohm-Bawerka

Bawerk.eu
Brno, 2017

veve

Publikace nevznikla s podporou verejnych dotaci a grantu. Publikace nebyla podporena

statem, samospravou ani EU.

Unrestricted



Stranka |2

l. VIadci vytvorena ména

Pro vznik penéz existuji dvé teorie. Prvni fika, Ze se penize vyvinuly z barterové smeéeny.
Druha tvrdi, Ze penize vytvoril stat. O teorii vzniku penéz skrze Cinnost statu se lze docist
naptiklad toto: "Podle chartalistll jsou penize naopak velmi Uzce spjaty se stdtem a jeho
autoritou: penézi se stava cokoli, co stat akceptuje pfi platbé dani. Hyman Minsky pfimo
fika: “Kazdy maze vytvofit penize, problém je zajistit, aby je ostatni pfijimali.” Toho umi
dosahnout pravé stat, kdyz stanovuje dan. Z ¢eho vychazi tedy hodnota dnesni koruny
nebo dolaru? Pro¢ ma hodnotu pravé pro vas? Nikoli proto, Ze si za ni mlzZete koupit
potraviny, obleceni, auto, ... To vSe si (teoreticky) mlzete koupit i za eura nebo dolary.
ProC pravé koruna, a nejen pro vas, ale pro¢ ma hodnotu i pro majitele samosky, kde
nakupujete, pro vaseho kadernika nebo operatora? Odpovéd je snadna: musi platit
dané." [1]. Tato tvrzeni jsou dokladana i neexistenci barterové ekonomiky: "Na rozdil od
metalistické teorie, podle niz ved| barterovy obchod ke vzniku minci a ty se vyvinuly v
papirové penize s nucenym obéhem a nakonec Ciselné zdznamy na harddiscich,
chartalisté tvrdi, Ze vyvoj Sel v opacném sméru: plvodné mezi sebou lidé zuctovali
pomoci zaznam{, aZ poté vznikly mince a k barteru se lidé vraci [jak je mozné se vracet k
nééemu, co pry neexistovalo?, pozn. autora] jen kdyz penize selzou (kdyz je stat v
chaosu, napf. Rusko v 90. letech 20. stoleti), nebo barter funguje jen za urcitych
okolnosti, napf. mezi cizinci, ktefi si ned{véruji a jsou potencidlnimi neprateli. Podle
antropolozky Caroline Humphrey z Cambridge “nikdy nebyl popsan zadny Cisty a
jednoduchy pfipad barterové ekonomiky, nebo toho, Ze by z ni vznikly penize; veskera
dostupna etnografie naznacuje, Ze Zadna takova véc nikdy neexistovala.” [2]. Nicméné
jeden z problémul vladci vytvorené mény predstavuje skutecnost, Ze nevysvétluje
béZnou sménu mezi vzdalenymi oblastmi bez jednotné vlady v pravéku a ve starovéku.
Pricemz to, Ze se fada materialli ocitla na stovky i vice kilometrt daleko od mista svého
ptvodu je velmi dobfe doloZeno. Timto se zde nyni budeme i obsahleji zabyvat.
Takovato situace totiz nutné znamena, Ze néjak si lidé museli tyto materidly ze
vzdalenych oblasti mezi sebou sménovat a museli si je také sménovat za néco.
Dolozenim dalkového plivodu nékterych materialli, zaroven totiz dokladame existenci
obchodu, a tedy i smény mezi oblastmi a lidmi, ktefi Zili pod rtiznymi vladami ¢i asi
spiSe v ramci rGznych kment a roda.
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[I. Starovek

Pro starovékou Mezopotdmii v dobé sumerskych tzv. méstskych statd plati, Ze: "Nebyl
zde zadny kamen na jihu a malo ho bylo na severu, a nebyly v Mezopotamii doly na kovy,
oba materiadly tak musely byt dovazeny." [3]. Mezopotamci ziskavali kolem roku 2250
pred Kristem vétsSinu jejich médi z Maganu (dnesni Oman) pres Dilmun (pravdépodobné
Bahrajn). V Maganu se mohli dobre setkdvat s obchodniky z udoli Indu, ktefi méli
obchodni post v Sutkagen Dor na pobrezi naproti Omanu. Zdroj cinu, ktery se v
Mezopotdmii nevyskytoval, je vice nejasny, ale zfejmé pochdzel z tok( stékajicich z
Afganskych hor. Nebyl by to velky problém, protoze lazurit nalézany v Mezopotamii,
datujici se od pozdniho 4. tisicileti pred Kristem, ma je jediné misto, kde se tento
polodrahokam nachazi, v Badaskhanu v severovychodnim Afganistanu. Je to stejné
daleko jako pravdépodobné zdroje cinu. Doprava se déla zfejmé pres udoli Indu a po
mofi [4]. Z toho vSak plyne, Ze pfipadné penize anebo néjaké zbozi muselo byt prijimany
druhou stranou dobrovolné a nikoliv nucené. Druha strana jisté neplatila Zadné dané
vladclm nad prvni stranou. Ani Akkadska FiSe (23. a zejména 24. stoleti pred Kristem), Ci
vlada treti Urské dynastie (21. stoleti prfed Kristem) nebo Starobabylonské fiSe (19. az 17.
stoleti s vrcholem zejména v 18. stoleti), nikdy do zminénych oblasti zdroji materialu
nesahaly. Podobné obchodovali mezi sebou jednotlivé fiSe nebo narody ¢&i raznd
nesouroda uzemi pozdéji [5]. Kolem roku 670 pred Kristem se do tzv. Urodného a
civilizovaného pllmésice dopravovala pryskyfice ze Sdby tj. dnesniho Jemenu, cin
putoval z Britanie a jantar od Baltského more a podobné. Ovsem opét platilo, Ze Zadna z
tehdejsich risi (Asyrska fise, recké staty, Kusitska risSe) do danych koncin nesahala [6].
Pfirozené podobné tomu bylo i v dalSich letech.
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[Il. Doba bronzova

Pojdme se podivat na Uzemi Ceskych zemi, stfedni Evropu a dobu bronzovou. V knize
»Mykény a stfedni Evropa: Pocatky evropskych civilizaci vdobé bronzové” se pravi:
,Uzemi Moravy sehravalo diky své geografické poloze shustou siti vodnich tokd
v pravékém vyvoji stfedni Evropy dualezitou ulohu pfirozené kfizovatky komunikacnich
tras a obchodnich cest.”. Vtéto dobé doslo k vyraznému zrychleni hospodarského a
spolecenského vyvoje, ktery byl ve znameni dvou fenoménl — rozmachu metalurgie
barevnych kov( a rozvoje smény, predevsim rlstu objemu dalkového obchodu, s ¢imz
uzce souvisel také rozvoj transportu, Sifeni technologickych informaci vcetné
metalurgického know-how a svétonazorovych predstav. ,,Obecné byly vedle polotovart
a findlnich vyrobkl( predmétem vyménného obchodu predevsim lokdlné vdzané druhy
surovin... K nejfrekventovanéjSim komoditdam patfily predevsim méd a cin, kovy
nezbytné k vyrobé bronzu [bronz je slitina médi s cinem, v moderni dobé muze byt
ovsem slitinou i s jinymi prvky, tfeba olovem, pozn. autora], coz bylo podminéno jejich
prirozené omezenym vyskytem v metalogennich oblastech s primarnimi rudnymi loZisky.
Tyto kovy se do obéhu dostdvaly jiz vytavené z rud a zpracované do rGznych polotovar(
— ingotl a htiven. S ohledem na opét lokdalné omezeny vyskyt byly vzacnymi, vysoce
cenénymi surovinami také zlato a jantar. Obé komodity se Sifily na velké vzdalenosti
napfi¢ Evropou vétsinou jiz zpracované do finalnich produkt(i, zejména Sperkl, podobné
jako tomu bylo napt. se sklenénymi a fajansovymi koralky. Zadanou a hojné dalkové
distribuovanou potravinovou komoditou byla po cely pravék i nasledné historické
epochy prirozené sul, kterd je archeologicky nepfimo doloZena jeji tézbou z loZisek
kamenné soli zejména na hornorakouskych lokalitach Hallstatt a Hallein a tzv. briketazi
v salinach.” [7].

"Pravéké déjiny Moravy" z fady "Vlastiveda moravska: Zemé a lid" uvadi pro dobu
bronzovou, Ze méd na Moravu a do Slezska musela byt dovazena. Rovnéz tak zpracovani
zlata, skla a nékterych dalSich materiadl( je natolik sloZité, Ze nelze pocitat s domdci
vyrobou. Predpokladd se, Zze v této dobé se obchod zfejmé vyclenil jako samostatné
odvétvi lidské Cinnosti, nabyl takové intenzity, pravidelnosti i rozsahu, Ze se stal novy,
pracovnim oborem. "S nejvétsi pravdépodobnosti byla v pocatcich povolani obchodniki
a kovolitcd totoznd nebo aspon blizka. Nasvédcuji tomu i velké depoty, zvlasté pak ty,
které jsou vzhledem ke svému rozsahu povazovany za obchodnické ¢i kovolitecké.
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Nékteri autofi dokonce pokladaji urcité, hromadné se vyskytujici vyrobky za tzv.
predmincovni platidla.". V nasich oblastech jde o médéné hfivny nebo zZebra, svitky
zlatych drat(l, kolekce soustfedénych bronzovych kruht a masové se vyskytujici drobné
bronzové krouzky [8]. Zajimavé je, ze v této knize je povazovano vykradani hrobu za
projev existence soukromého vlastnictvi [9]. To ddava urcity smysl, protoie se
predpokladd, Zze s lupem z hrobu se zlodéji rozhodné neminili nikde ukazovat, coz by pfi
spolecné sdileném vlastnictvi, bylo nutné. | kdyz se nedaji vyloucit nabozenské divody
této Cinnosti ¢i legdlni odebirani milodar( zemrelym pti opousténi sidlisté [10]. Nabizi se
zde ovSem otdzka, zda by nemohlo byt dokladem urcité existence soukromého
vlastnictvi to, Zze se zemrelym ddvaly do hrobl rdzné milodary (ozdoby, zbrané, véci
denni potreby atd.). Tyto milodary totiz pak stézi nékdo jiny mohl pouzivat (aspon po
néjakou dobu to neslo) a zfejmé musely byt tyto se zemrelym néjak spojeny. Navic v
raznych hrobech byly tyto milodary rlizné, coz naznacuje, Ze rovnostarstvi nehralo zase
takovy vyznam. Soukromé vlastnictvi v ramci komunity by znamenalo i nutnost vzniku
dobrovolné smény v ramci této komunity, protoze lidé si zfejmé obcas chtéli néco
soukromého mezi sebou vyménit.

Kniha ,Archeologie pravékych Cech 5: Doba bronzova“ uvadi celou fadu odkaz(i na
dalkovy obchod. Vybiram zde jen nékteré. ,Vzajemnou sménu surovin a produktl mezi
jednotlivymi kulturnimi entitami v ramci SirSiho geografického prostoru (externi sménu) i
mezi jednotlivymi spolecenstvimi uvnitf jednoho archeologicky vy¢lenéného kulturniho
celku (interni sménu) musime samozrfejmé v dobé bronzové a priori predpokladat.
Napfriklad jiz samotny fakt, Ze méd a cin, coby prvky potifebné k vyrobé bronzu, se
povétsiné vyskytuji v loZiscich pomérné znacné od sebe vzdalenych, implikuje predstavu
o existenci fungujicich dalkovych cest a o velmi rozvinuté formé smény, ktera
v nékterych pripadech musela stale vice ziskavat charakter nemonetarniho [sic, spravné
ma byt nebarterového, pozn. autora] obchodu, snad jiz ve starsi dobé bronzové, kdy se
kvali zjisténym vdhovym standardim htiven a Zeber uvaZuje o jejich pouZiti jako pevné
sménné jednotky. Také distribuce baltského jantaru do stfedni a jizni Evropy musela byt
vazana na zabezpecené transportni moznosti a fungujici obchodni prostredi.” [11].
,Komparace dosavadnich vysledk(i ukazuje, Ze miZeme odlivodnéné predpokladat
paralelni existenci nékolika riznych forem smény, které odpovidaly produktu, jenz byl
sménovan (bézné osobni predméty, luxusni vyrobky ¢i obchodovatelné komodity), a také
zavisely na postaveni poskytovatele a prijemce daného produktu v socialni strukture
tehdejsi spolecnosti. Obecné lze hovorit o tfech zakladnich variantach vzajemného
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predavani si produktl, a to reciprocni, redistribu¢ni a trzni.“ [12]. Sménné vztahy byly
v této dobé jednim ze zakladnich privodcl progresivniho vyvoje tehdejsi spolecnosti.
Prostfednictvim téchto vztah( dochazelo nejen k vyméné hmotnych statkd, ale také
k vyméné znalosti o novych objevech, novych technologii a patrné i kSifeni novych
svétonazorovych predstav [13]. Jinde stoji pro unétickou kulturu ve vychodnich Cechéach:
"Cilé obchodni styky musime predpokladat, ponévad? se v Unétické kultufe ve
vychodnich Cechdch objevuji $perky, napf. teréové zaudnice, které jsou patrné importem
z horniho Podunaji (Blato, Stary BydZov).". A pro jizni Cechy se tvrdi: "Nade vsi
pochybnost je prokazan cily obchod a obchodni kontakt se stfednim Podunajim,
vzdalené&jsi Karpatskou kotlinou, s Bavorskem a se stfednimi Cechami." [14].

Nékolik dokladd dalkového obchodu ze starSi doby bronzové (unétickd kultura): Na
hradisti Divéim Kameni (dnes zficenina hradu na okrese Cesky Krumlov) se nalezlo 250
jantarovych koralkd. Baltsky plvod jantaru (jantar je fosilni pryskyfice stromu)
v prostfedi uUnétické kultury je potvrzen rozbory zPlotist nad Labem (Cast Hradce
Kralové) a sjednou vyjimkou z lokality Cemeti¢ky-Choboty u Mladé Boleslavi a v i
Hostech u Tyna nad Vltavou. Nalezy baltského jantaru se v jiznich Cechach koncentruji
zejména podél vitavské cesty, stejné jako severské pazourkové dyky [15]. U kamenné
Stipané industrie Ize nalézt také rfadu dokladl o dalkovém obchodu: ,Plosné retusované
srpy z Kanina, LitoméFicka nebo pazourkové dyky z Nymburka, Dobré Vody u Ceskych
Budéjovic, Mysence a Hostl predstavuji importy z jihoskandindvské oblasti, a nelze je
proto pocitat mezi mistni produkci.” [16]. Zajimavym, ale nejspiSe ojedinélym dokladem,
je nalez sosky syrsko-anatolské bohyné v Koufimi [17].

Celkem dobte jde rozeznat plvod kovl a jejich slitin (diky metalografii a chemickym
rozbordm). Pro unétickou kulturu plati, Zze: "V soucasné dobé prevlada nazor, Zze méd' se
do Ceského prostredi dostavala z poalpskych tézebnich revir(i v povodi Salzachu.”. A: ,,...
neddavné metalografické analyzy velkého souboru bronzovych vyrobkl ze stars$i doby
bronzové v Cechach zietelné dokazuji, e alpska oblast musela byt zisadnim, ne-li
vyhradnim zdrojem médéné suroviny déle zpracovavané v Cechidch. Mé&déna surovina
byla transportovana ve formé ingot(, které jsou v nasem prostredi dolozeny v podobé
tzv. hfiven nebo Zeber.” [18]. Dle nékterych zahrani¢nich ndlezd byly hfivny
transportovany ve svazcich spojenych po péti kusech a primérnd hmotnost téchto
hfiven kolisa mezi 185 a 200 gramy [Cili jsou si vahové dosti podobné, standardizované,
pozn. autora] a nékdy jsou povazovany za formu premonetarniho platidla [19]. Jinde se
pise, 7e: Cast obyvatelstva se beze sporu podilela na obchodu a importu médéné
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suroviny ve formé htiven a Zeber (analyzy potvrdily, Ze 95 % ndlezu je surovd méd). Ta
byla dopravovana z alpskych rudnych loZisek do Cech a zfejmé i dale k severu...“ [20].
Kontakty vychodni €asti stfednich Cech s jizni Moravou zase doklddaji médé&né vyrobky a
fajansové perly [21].

Nejinak tomu bylo ve stfedni dobé& bronzové - tj. za mohylové kultury. Obecné: "Do Cech
byly jisté importovany zdkladni suroviny, jako méd' a sll z alpskych loZisek, a dostavaly se
sem i dalSi suroviny nebo spiSe jiz hotové vyrobky z nich. K nim pocitame koralky ze skla z
egejské oblasti a z jantaru, pochazejici z baltského pobrezi. Z hotovych importovanych
vyrobk( se objevuji také bronzové lité sekeromlaty, jejichZ ptvod je hledan v karpatské
oblasti. Z jihozdpadniho Némecka (Wirttembersko) pochazeji dzbanky s inkrustovanym
vrubofezem." [22]. Co se tyce tfeba jantaru: "Také v Cechach jsou ndlezy jantaru
relativné pocetné, a to jak z jihoCeského a zapadoceského uUzemi, tak ze stfednich a
severozapadnich Cech. Doposud evidujeme fadové stovky exempldf(.". Nélezy jantaru
se tfeba uvadéji ze Skalky u Velimy (okres Kolin) nebo nalez 618 jantarovych koralk( z
jihoCeskych Krenovic. Dulezité je pro nase ucely, Ze: "Doposud provedené analyzy ¢asti
kolekce jantarovych vyrobkd z prostfedi ¢eské mohylové kultury prokazaly, Ze drtiva
vétsina z nich je, podobné jako v pripadé starsSich unétickych nalezd, baltského plvodu."
[23]. Mece s osmihrannou rukojeti zfejmé pochdazely ze dvou vyrobnich oblasti: horni
Podunaji a severni Némecko a Dansko. O dalkovych kontaktech v zavéru mohylové
kultury svédci také kratkodoby pfiliv zlatych ozdob, pro jejichZ vznik nejsou predpoklady
v predchozim mistnim vyvoji. V tomto pfipadé mohlo jit i o skupinu uméleckych
femesinik( z Karpatské kotliny [24].

Cili existoval zde obchod mezi réiznymi oblastmi, aniz by byla n&jak dolozena néjakd
centralni vlada spolecna témto oblastem, ktera by rozhodla o tom, co budou penize.
Pricemz je jasné, Ze néjak se musely vySe uvedené vyrobky sménovat. Stézi Slo jen o dary
anebo pljc¢ky-zaznamy (pfi tehdejSich dopravnich moznostech, byla obchodni cesta
velkym dobrodruzstvim s nejistym vysledkem, za to s vyznamnym rizikem ztraty majetku
a Zivota - nemoci, lupi¢i, diva zvé¥, divocina). Koneckoncll napfiklad v Cechach neni pro
starsi a stfedni dobu bronzovou doloZzen Zadny statni Utvar. Ba i sidlisté tehdejsi doby
byla pomérné mala, coz zrovna o vyznamnych centrech spravujici néjakou Fisi nesvédci.
Pro star$i dobu bronzovou se uvadi, Ze: napriklad sidlisté unétické kultury v Klucové u
Ceského Brodu dosahovalo plochy jen 1.5 hektaru a sidli$té v Praze-Vinofi jen 1 hektar.
Opevnéni moc doloZzeno neni svyjimkou néjakych ohrazeni prikopem a opevnéni u
Bfezna u Loun. Jen rozvinuté&j$im sidlistim v jiznich Cechdch se pficitd mocenska, vyrobni
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a distribucni (obchodni) funkce. Tyto jihoCeska sidlisté byla nékdy i dobfe opevnéné. A
byl u nich vyznamny podil na dalkovém obchodu. Ale ani ona nejsou moc velka: sidlisté
ve Vrcovicich u Pisku mélo asi 1 hektar, to u VSemyslic u Tyna nad Vlitavou jen 0.5
hektaru. O rovinnych sidlistich ve starsi dobé bronzové je toho znamo pomérné malo, ale
to, co je znamo, neukazuje na velké plochy. V Bfezné u Loun se nasly dva sidlistni okruhy
o rozloze 1 a 1.5 hektaru, v Hostech u Tynu nad Vltavou sidlisté o rozloze asi 3 hektary
[25]. O velikosti osad neni v dobé unétické kultury urcitad predstava, ale podle mensich
skupinovych pohrebist se soudi, Ze osady obyvaly 3 aZ 4 rodiny a vétsi sidlisté byla patrné
vzacnéjsi [26]. Ve stfedni dobé bronzové (mohylové kulture) zrejmé néktera sidlisté byla
opevnéna, ale neni snadné to doloZit, v oblasti stfednich a severozapadnich Cech nejsou
tato sidlisté pfilis pocetna [27]. O mohylové kultufe se soudi, Ze i pres rozdily ve hrobové
vybavé, nicméné diferenciace spolec¢nosti nemohla byt pfilis vyrazna. Totéz se soudi o
kulture popelnicovych poli (popelnice = urny, jde o mladsi dobu bronzovou), kdy se soudi
podle hrobli a obydli, Ze tato kultura nebyla vyraznéji socidlné diferenciovand [28].
Ztejmé tu tedy nebyla ani zadna vyrazna vladnouci vrstva. To neukazuje na néjakou
rozvinutou fiSi, ktera by musela mit néjaké vyznamnéjsi centrum (centra) a vlddnouci
vrstvu. Ostatné teprve prave pro kulturu popelnicovych poli bylo navrzeno, ze by se v
Cechach mohla rozvinout do centrdlné Fizené spoleénosti s jistym zplsobem Ustiedni
vlady pro celé velké regiony. Nicméné tato predstava byla z rGznych dlvodl (napfriklad
pfilis rozsdhla plocha, kterou by muselo kontrolovat jedno hradisté) vétSinou badatell
odmitnuta [29].

S rozvojem rozsahlych dalkovych obchodnich kontaktl dnes polského uUzemi v dobé
bronzové za tzv. luzické kultury s Italii a Reckem (jantarova stezka) a na sever do
Skandinavie pocitaji i "Déjiny Polska v datech" [30].
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V. Doba kamenna

MuzZeme jit jesté hloubéji do historie. V dobé kamenné se pouZival v hojné mife
pazourek (chemicky je to velmi Cisty SiO2), ktery se ovSem vyskytuje jenom nékde.
PricemzZ ve starsi dobé kamenné (paleolit): "Tehdy probihal uz také rozsahly obchod s
pazourky a pazourkovou surovinou napfri¢ Evropou.”. Na Moravé se napriklad nachazely
vedle domacich pazourk( i pazourky importované z Polska, ze Slezska, némecké a polské
roviny, od Baltu a mozna i z Belgie a Francie [31]. Je celkem jasné, Ze néjak a za néco se
pazourky sméfovat musely. Zadna pravéka Evropska unie tehdy neexistovala.

IV.A Eneolit

Blize se zde nyni podivame na eneolit tedy pozdni dobu kamennou (nékdy nazyvanou téz
dobu médénou). K tomu ndm dopomdize kniha "Archeologie pravékych Cech 4: Eneolit".
V této dobé se jiz setkdvame poprvé s kovem, kterym byla méd, ktera je sama o sobé
pomérné mékka. Pro ¢asny eneolit se predpoklada stfedoslovensky plvod médi, z niz se
nasli nalezy az v Polsku, a dokonce ojedinéle az v Dansku! Od pocatku starSiho eneolitu
byla Siroce vyuzivana méd severoalpska, pro kterou je typicky az nékolika procentni podil
arzenu a snizeny obsah antimonu a stribra." [32]. | kdyz na médéné vyrobky té doby je
nutno pohlizet spiSe jako na exkluzivni véci [33], jde o zajimavou informaci.

Pro Stipanou industrii z tehdejsi doby se obecné pravi, Ze: "Soubéiné s domacimi
Stépnymi materidly se pouZivaly i suroviny importované, napftiklad v kultufe se sfilirovou
keramikou prevlada seversky pazourek, stejné tak seversky pazourek prevlada i v kulture
zvoncovitych pohdrQ, kde je na druhém misté tuSimicky kifemenec. V jihozapadnich
Cechach, ale i jinde se vyskytuji suroviny bavorského plvodu (bavorsky deskovity
rohovec)." [34]. Jinde stoji, Ze: "Stipand industrie je vyrobena vétsinou z domacich
surovin, ale vyskytuji se béiné i importy ze sousednich zemi." [35]. Jak jiz bylo
podotknuto je v tomto sméru zajimava kultura se sndrovou keramikou, komunity této
kultury se neobesly pro vyrobu cepeli bez importu severského pazourku, suroviny
pochazejici z pomérné velké vzdalenosti, kterou nenahradily materidlem z néjakého
vnitro¢eského zdroje. Dle autor(i zde musely byt udrZovany trvalejsi sménné kontakty
[36]. | k brouSené industrii se pro starSi eneolit uvadi, Ze druhotné se tyto vyrobky
stavaly jednou z komodit blizké a dalkové smény. "Nastroje vyrobené z rohovce typu
Krumlovsky les, pritomné na Cimburku [u Kutné Hory, pozn. autora], prokazuji kontakt s
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Moravou na vzdalenost ca 120 km a cepel z hrobu v Maradicich, zhotovena z bile
kropenatého pazourku téZeného v okoli Swieciechowa, byla do Cech importovana na
vzdalenost asi 500 km." [37].

Ve stfednim eneolitu se na sidlidti Rivnaéské kultury Denemark nasel u broudené
industrie vzacny exemplar z paskového pazourku, importovany ze vzdalenosti ca 400 km
z téZebni oblasti u Krzemionek Opatowskych v Polsku. Nasel se zde ze Stipané industrie i
exemplar Sipky patrné zdpadoevropského plvodu a i jiné exemplare této industrie
naznacuji kontakt s tézebnimi okrsky v Malopolsku a Bavorsku [38]. Jinde stoji, ze v
pripadé Chamské kultury byl z Bavorska, z oblasti Franckého Jury ze vzdalenosti 150 km
sménovan predevsim deskovity silex, slouzici k vyrobé Stipané industrie [39]. Pro kulturu
kulovitych amfor ze stfedniho eneolitu se u Stipané industrie uvadi, Ze je ve své vétsSiné z
baltského pazourku. Lze se také docist, Ze: "Pozoruhodny je vyskyt jantarovych ozdob v
hrobu v Brozanech a prevaha tzv. baltského pazourku v dosud nepfilis cetnych
souborech. Obé popsané suroviny maji Uzky vztah k severskému prostfedi, coz
koresponduje s celkovou orientaci a genezi dané kultury." [40]. Pro kulturu zvoncovitych
pohdrl z mladsiho eneolitu se rovnéz uvadeéji nalezy jantaru, naptiklad jde o koralky z
Cerncic u Loun anebo z Rozdalovic (U Nymburka) a Slaného-Kvic¢ku [41].

Co se tyka sidlist, tak plati prakticky to samé, co pro dobu bronzovou: "Pocty domi
nalézanych v osadach jdou maximalné do desitek, ale vsechny z nich tam jisté nestaly
soucasné.". Situace je stejnd jako pro neolit a dobu bronzovou: v jedné osadé Zilo jen
nékolik rodin, v pridméru pry 3 az 4 [42]. Napfiklad pro stfedni eneolit pro Chamskou
kulturu se uvadi existence vysinnych osad, nékteré z nich mély plochu jen 500 m?, jiné
byly rozmérnéjsi, opevnéni zda se nebylo moc Casté a vétSinou ani moc vyrazné - prikop
s valem; jen v jednom misté se dochoval mohutny kamenny val a jinde pfikop vyldamany
do skaly, provazeny dvéma valy [43]. V dobé mladsiho eneolitu, konkrétné v dobé
kultury zvoncovitych pohdrG struktura osidleni ziejmé predstavuje sit malych usedlosti.
"Typicka eneolitickd komunita se skladala ze dvou az Sesti rodin, které predstavovaly
jednotky prlimérné o ctyfech jedincich." [44]. Kultura zvoncovitych pohar( je také
zajimava tim, Ze se nebyvale prostorové rozsitil vyzdobni styl zvoncovitych pohar( a
soubor charakteristickych artefakt(i ve stfedni a zdpadni Evropé. Nicméné vyroba pohar
ve stfedni Evropé byla lokalni se sménou na mensi vzdalenosti [45]. Informace o vyrobé
pohdrl se vSak musely néjak rozsifit.

"Pravéké déjiny Moravy" z fady Vlastivéda moravska: Zemé a lid uvadi pro eneolit, Ze
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opevnéné vysinné osady (nejstarsi hradisté pravéku u nas) souvisely s rozvojem smény a
ovladanim obchodnich kfizovatek [46]. V Polsku zhruba v dobé kolem roku 2000 pred
Kristem je doloZen vznik velkych doll na kiemen v Krzemionkdch Opatowskych ve
Svatokfizskych horach, o nichz uz byla fec¢, odtud se rozvinuly obchodni styky sahajici od
Kujav po Volyn [47], Cili jde o vzddlenosti ve stovkach kilometrd. Okolo roku 3800 pred
Kristem se na Uzemi dneSniho Nizozemi zacalo s dobyvanim pazourku. "Pfi vyzkumu v
Jiznim Limburku se zjistilo, Ze béhem nékolika stoleti bylo zcela vytéZeno uUzemi o
velikosti péti hektar(l. Ve zkoumané oblasti zlstalo zachovano 66 podzemnich chodeb.
Celkem muselo byt z tisice Sachet vytéZzeno na desetitisice metr( krychlovych pazourk, z
nichz bylo vyrobeno na milion seker, ale i nozl, dlat, vrtak(i, drasadel, hrotl na Sipy a
dalSich nastroju. Prirozené tyto vyrobky nezlistaly pouze na uzemi Limburku. Ndlezy
ukazaly, Zze obchodnici s timto zboZzim z Rijkholt u Maastrichtu v provincii Limburku je
dopravili stovky kilometrl daleko na sever, az do Minsteru a na jih do Frankfurtu a
Mohuce." [48].

IV.B Neolit

Co mladsi doba kamenna (neolit) v naSich zemich? Archeologické prameny nasich
neolitickych sidlist ukazuji také na dalkové sménné kontakty. Jiz ve starsim neolitu se tak
ziskdvaly lastury tlustoskotrepatych mizi Zijicich ve Stfredozemnim ¢i Jaderském mofi, ze
znacné vzdalenych mist (jihovychodni Slovensko, aredl Vinicky-Kasov) prichdzel obsidian
a také transport nékterych kvalitnich silex(i se realizoval na vzdalenost vétsi nez 400 km.
Velmi pravdépodobny je i transport soli, tuhy, pfipadné i jinych materidlll na znacné
vzdalenosti." [49].

Jak znamo v dobé neolitu dosSlo k rozvoji zemeédélstvi. Az doposud lidé spoléhali
predevSim na lov doplnény sbérem rostlinné potravy. Tlupy lidi se toulaly svétem a
vyhledavali lovisté, ale i mista, kde se nachazely treba pazourky. Nyni se vsak zacali lidé
usazovat a péstovat rlizné zemédélské plodiny a chovat dobytek. To vSak znamenalo, Ze
podstatnd ¢ast néjaké rodiny, rodu ¢i kmene musela zlstat na jednom misté a musela se
starat o péstované plodiny a zvirata. Bez dozoru by plodiny zfejmé sklidilo néjaké zvire
anebo sousedi a zvirata by se rozutekla anebo posla. Toto uvazani se k padé vsak nutné
znamenalo, Ze misto, aby si tfeba baltské pazourky Sla vydolovat cela tlupa, musela tak
nyni Cinit jen cast tlupy, coz ovsem znamena, Ze pocet dopravenych pazourkd by musel
nutné vyrazné klesnout (méné lidi je m(ize dopravovat), ale cesta za nimi se musela stat i
vice rizikovéjsi (za pazourky jde mensi a tedy slabsi skupina lidi). Pficemz zemédélstvi i
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chov dobytka, podobné jako lov, vyZzadovalo kamenné nastroje. Nabizi se zde tak otazka,
zda ve skutecnosti néco jako obchod, tfreba ten s pazourky, neexistoval jesté drive pred
rozvinutim pocatecnich stadii zemédélské civilizace. Pravé to, Ze tlupy se nepotrebovaly
nutné pachtit za néjakymi vzacnymi nastroji, ale mohly se spolehnout na obchod a
specializované obchodnické tlupy, mohlo vést k rozhodnuti vést usedly Zivot a k badani
nad vyuzitim péstovani plodin a chovu dobytka [50]. Taktéz, i kdybychom predpokladali,
Ze nékteré z vykopanych materidl( si sebou jiz ptinesly z danych oblasti migrujici skupiny
lidi, tak by jejich usazeni v néjaké od daného materidlového zdroje vzdalené lokalité,
prosté znamenalo, Ze by jim dfive nebo pozdéji dany material dosel, coz by bylo zna¢né
nevyhodné. VysSe uvedené kultury ovsem byly zdlezZitosti desitek ba spiSe stovek let a
nalezy uvedenych materiall je doprovazely v podstaté vétsinou setrvale.
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V. Maly experiment

Provedme nyni maly experiment. Predstavme si, Ze osviceny vladar jedné primorské
zemé se rozhodne vytvorit penize. Penézi se totiz pry stava cokoli, co stat akceptuje pfi
platbé dani. Jako penize tento osviceny vladar zvoli dejme tomu pisek na plazich. Dejme
tomu, Ze tento pisek vladar pouzivd k vysypavani chodnickid ve svych rozsdhlych
zahradach a dopliuje jim svou soukromou plaz u svych bazénu. Skoro nikdo jiny ho
nepouziva. Lidé nyni musi platit dané v podobé néjakého mnoizstvi pisku (pisek je dobre
délitelny, stdly a celkem dobre se i skladuje). Po ¢ase se nahromadi ve statni pokladnici
pisku tolik, Ze vladare ho napadne vzit s sebou a pokusit se za néj néco kupit od svych
poddanych. Co za néj dostane? Nic, protoze tento pisek je pro lidi, ktefi ho nepouzivaji
bezcenny. Je ho vsude hojnost. Ta trocha prace, ktera je spojena s jeho nasypanim do
néjakého kosSe pro danové ucely nestoji ani za to. Co se stalo? Vladce zvolil za penize
néco, co ma sice pro néj uzitek, ale pro ostatni je zcela bezcenné, protoze jde o tzv. volny
statek dostupny bez omezeni - tj. statek, ktery neni vzacny a ktery neni pfedmeétem
lidského hodnoceni. Z toho vSak musi plynout, Ze vladce musi zvolit za penize néco, co je
jiz pro lidi vzacné a uziteCné (ve vnitrozemi tfeba i pisek) a je predmétem jejich
hodnoceni a neni jimi chapano, jako tzv. volny statek (pozor nezaménovat zde uzite¢nost
s moznymi fyzikalnimi uzite€nostmi). Pokud tento pfipad nastane, tak pak pochopitelné
plati, Ze tim, Ze se toto néco vzacného vybira jako dan, dojde k tomu, Ze si toto néco nyni
lidé budou cenit vice. Neni to vSak prvotnim zdrojem hodnoty. Dale, je také celkem
obtizné si predstavit, Ze by stat prechazel vznik néjaké, byt jen trochu sofistikované;jsi
lidské spolecnosti. Ale bez néjaké vyznamné smény by stézi mohla néjaka takova
spolecnost vlbec vzniknout. Navic samotna existence statu znaci, Ze lidskd spolecnost jiz
dosahla alespon trochu sofistikovanéjsi urovné.

Dejme nyni tomu, Ze pripustime, Ze vladci vytvorily néjakou ménu a zacali s ni
obchodovat na svém uzemi. Jak jsme vidéli vyse, existoval uz v mladsi a pozdni dobé
kamenné a dobé bronzové dalkovy obchod s nejriiznéjSimi surovinami. Dejme tomu, Ze
vyvoz a dovoz byl tehdy dan jen nabidkou a poptavkou vladcl (coz se mozna nékdy
vyloucit neda, mozna tfeba u médi v eneolitu, ovsem casto to vyloucit jisté jde, protoze v
nékterych pripadech Slo o zboZzi masovéjsi povahy - pazourky). Na zakladé jakého
donuceni by tfeba vladce vychodnich Cech kupoval pazourky od vlddce odnékud z
baltského pobrezi? Odpovéd je zfejmda, na zdkladé Zadného donuceni, ale pouze ze
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svého dobrovolného rozhodnuti. Vladci totiz mezi sebou Ziji obecné vétSinou ve stavu
anarchie.
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VI. Barter v minulosti

Ve vyse citovaném ¢lanku se tvrdi, Ze plvodné mezi sebou lidé zuctovali pomoci
zaznamu (z toho vsak viibec neplyne, co a jak si mezi sebou vyménovali), az poté vznikly
mince. A Ze k barteru se lidé vraci, jen kdyZ penize selzou (kdyZ je stat v chaosu, napf.
Rusko v 90. letech 20. stoleti), nebo barter funguje jen za urcitych okolnosti, napf. mezi
cizinci, ktefi si nedvéruji a jsou potencidlnimi neprateli. To je divné tvrzeni, néco na
zplsob nahd a zdroven oblecend (vraceli se k nééemu, co Udajné neexistovalo; obchod s
cizinci je prece také obchod). Faktem je, Ze barter byl v minulosti celkem bézZny. Navic
pokud néjaka komunita nebyla néjakym statkem vybavena - jako byl tfeba vyse zminény
pazourek - tak musela c¢asto kontaktovat jinou méné znamou Ci zcela neznamou
komunitu. Zahustujici se populace a pocinajici délba prace nutila lidi bézné vyhledavat
cizince ¢im dal vice. Cizince, nad kterymi neméli zadnou moc.

Doklady o barterovém obchodu ¢&i naturdinim hospodafeni mame 19. stoleti z Ceskych
zemi dokonce i z 19. stoleti, tedy doby pomérné nedavné, a to v z dobového hlediska v
bé&znych nekrizovych ¢asech. Cerpame zde z knihy nasich prednich socialnich historikd J.
Machacové a J. Matéjcka. Pro priklad po zemédélskou Celed se zde uvadi, ze: "Mzda
prevdiné v naturdliich, moznost nasetfit si nékolik malo zlatych a naturdlie (vybavu,
zvifata)." [51]. Jiny pramen uvadi jako mzdu ndmezdnich pracujicich na jiho¢eském
venkové, mimo jisté penézni mzdy, spadené seno, kus pole nebo louky, ¢i sluzby od
zaméstnavatell-sedlak( jako zorani pole anebo odvoz obili nebo kozich ¢i platno na
kosili nebo Satky a podobné [52]. Pro sluzebnictvo se uvadi mzda z¢asti v naturaliich.
Jinde se zde piSe pro KrkonoSe (a horské oblasti obecné) kolem roku 1800: "Jako jeden
ze zdkladnich rystd horall (Zivicich se pastevectvim) a jejich Zivota uddva pramen z
Krkonos... minimalni komunikaci s populaci v udoli. Horalé Zili ve stadiu naturalniho
hospodarstvi, prodavali jen mlécné vyrobky a kupovali udajné mouku. Podobna
svédectvi mame ze stejné doby i z Beskyd." [53]. NeSlo zde o malé mnozstvi lidi,
napiiklad horské oblasti byly €asto v této dobé obyvany lidmi vice neZ dnes. V Cechéach v
poloviné 40. let 19. stoleti je odhadovano 270 tisic ¢eledin(i v zemédélstvi. Roku 1880 se
jako domaci sluzebnictvo uvadi pro ¢eské zemé 311 625 osob [54]. Je pravdou, Ze barter
je oznaceni smény zbozi za zbozi, smény, v nizZ nefiguruji Zddné penize. V ¢em se to vsak
podstatné lisi od smény sluzeb za zboZi? Sména sluzeb prace za pfistresi, dfevo na otop,
mouku, brambory, [atku ¢i trochu zeleniny (pokud byla institucializovana, tak se nazyvala
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deputdt) neni pfiliS odliSnd od barteru a je rovnéz sménou, kde nefiguruji Zddné penize.
Pricemz naturalni hospodareni v horskych oblastech predpoklada i sménu zbozi za zbozi.
Jdeme dale. | sluzebnictvo v Britanii 19. stoleti dostavalo za svoji praci jidlo, bydleni a jen
pomérné malo penéz [55].

Jak to u nds na vesnici chodilo v dobé 19. véku, doklada i jiny material: "Romové
pracovali témér pravidelné pri skliznich obili nebo fepy na velkych hospodarstvich a za
nékolikatydenni praci si po jejim skonceni pfinaseli domU pomérné slusné deputaty.
Kratkodobé vsak vypomahali pfi polnich pracich také u mistnich rolnik(i a rovnéz tam
byvali odménovani v naturaliich, tedy trochou brambor, vajec nebo omastku, obc¢as také
jinymi zemédélskymi produkty." Penézi se odménovali fid¢eji [56]. Pro 2. polovinu 18.
stoleti Ci rané 19. stoleti uvadi tentyz pramen priklad béziné smény zbozi za zbozi mezi
romskymi kovari a vesni¢any, kdy hotové kovarské vyrobky (napf. retézy, hrebiky,
sekery, motyky, rozné, zdmky atd.) vyménovaly Zeny u rolnik( za naturdlie [57].

Na Faerskych ostrovech v dobé prvni Faefan( (od 9. stoleti po Kristu) jako ména slouzilo
vyjimecné stfibro, pozdéji i cizokrajné mince, hlavné ovsem vina a vinéné vyrobky [58]. V
11. stoleti faersti obchodnici urcité neobchodovali s penézi. "l v nasledujicim obdobi bylo
rozSireno placeni predevsim vyrobky a zvifaty, mj. ovcemi, vinou a maslem ¢i hovézim
dobytkem." [59].
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VII. Naturalni dane

Koneckoncl muZe ndm to pfipadat divné, ale i dané (ddvky) do krdlovské pokladny
anebo davky feudalim se platily ve stfredovéku a raném novovéku ¢asto jen naturdliemi,
a teprve pozdéji byli prevadény na penézni platby. Par p¥iklad(: drzitelé vinic v Cechach a
na Moravé byli povinni odvadét z vinohradl zemépdnovi nebo gruntovnimu panovu
rocni dan (perkrecht) a desatek z Urody. Za Karla IV. byl perkrecht z jedné vinice jedno
védro (56,6 litru) vina, za Rudolfa Il. to bylo 15,5 litru vina. Také desatek byl casto
naturdlni. Naptiklad Zidlochovickd vrchnost dostavala v roce 1442 z vinic brnénskych
méstan( v Zidlochovicich (okres Brno-venkov) jako desatek denné ko3 hrozn@ [60]. V
Japonsku v raném novovéku v dobé Tokugawského Sogunatu (od pocatku 17. stoleti) se
dané platily v naturaliich. Darflové zatiZeni rolnikl ve prospéch jejich predstavenému
knizeti Cinilo 40 az 60 % urody. "Tokugawové neuvazovali o jiném nez naturdlnim modelu
hospodarstvi, coz znamenalo, Ze cely hospodarsky systém stal na naturalni dani v ryzi."
[61]. V Rusku prvni (kyjevska) knizata vybirala dané tak, Ze knize chodil se svymi
bojovniky po lidech (tzv. poljudje): "KniZeci druZina postupné obchazela vsi a mésta a
vybirala dan, které se fikalo mir... Penize - vedle minci, razenych v Kyjevé od konce 10.
stoleti, to byly i stfibrné arabské dirhamy, ziskdvané od cizich kupct - byly velmi vzacné a
tak se dan vybirala predevsim v koZeSinach, medu, vosku a obili a ovsem i v hosténi
knizete a jeho druziny. Pfi zmince o penézich dodejme, Ze tehdy (i mnohem pozdé;ji -
napf. v Kazani az do 18. stoleti) byly soubé&iné s minci pfijimany i koZené - presnégji
koZeSinové - penize (veverky, kuny, liSky ad.), jejichz "kurs" vGci stfibrnym mincim byl
vice méné stabilni.". Naturalni dan se pak po Dnépru vozila v lodicich, které ¢as od ¢asu
cestou kniZeti "zdanili" kocovni Pe¢enéhové [62] Ridice se zfejmé zasadou, 7e okradat
zlodéje neni hfichem. Na Faerskych ostrovech se platily dané od 12. stoleti norskému
krali, a to vétSinou ve formé viny, kterou pfivazely lodé do norského Bergenu. Ovce se
zde ovSsem chovali mnohem mnohem dfive [63].

Otazkou je, pro€ nebylo v této dobé vnimano vino ¢i hrozny, ryze, obili, ryby, vejce, med
a podobné jako penize, presto, Ze by mélo dle na zac¢atku citovaného ¢lanku prece platit,
Ze penézi se stava cokoli, co stat akceptuje pfi platbé dani (viz vySe). To se vSak nestalo.
pravdépodobné to, ze lidé vino, hrozny nebo ryZzi nepovazovali za vhodny prostredek
smény, kv(li jejich nevhodnym fyzikalnim viastnostem (dané v téchto komoditach zifejmé

Unrestricted



Stranka |18

vladclim slouZily jen k vlastni spotifebé anebo rychlému prodeji jinym), zatimco u koZesin
tomu tak nebylo. Dostavame tak vedle toho, Ze vladce musi zvolit za penize néco, co je
jiz pro lidi vzacné a je predmétem jejich hodnoceni a neni jimi chapano, jako tzv. volny
statek, i druhou podminku, Ze musi jit o néco, co ma dle nazoru lidi vhodné fyzikalni
vlastnosti. Role vladce tedy mohla maximalné vést k tomu, Ze uréeni néjakého vzacného
statku k wvybirani dani vedlo k tomu, Ze si tohoto lidé cenili o néco vice.
Nepredpokladame-li, Ze penize vznikly tak, Zze se jednoho rana lidé probudili a fekli, a
toto budou penize, ale Ze existovalo néjaké kvazi barterové (kvazi penézni) hospodarstvi
(je tézké urcit, zda je néco jesté pouhym statkem anebo jiZz penézi), tak takové urceni
néjakého statku k vybirani dani, mohlo favorizovat tento statek pred jinymi a vést k jeho
vétSimu pouZzivani, a k tomu, Ze byl vniman, jako plnohodnotné penize. P¥i jiz existujici
konkurenci rdznych penéz, mohlo takovéto urceni, vést k tomu, Ze statem vybrané
penize byly pfijimany vice neZ ostatni penize. Stézi vsak lze v tomto pfipadé mluvit o
vytvoreni penéz vladcem-statem, maximalné zde jde jen o napomoc v daném procesu. A
i tak, mimo okruh pusobnosti vlady takového vladce, byly tyto penize pfijimany zcela
dobrovolné. Nicméné to vSechno je dnes jiz jen historie, ale i pokud se pfeneseme do
Zhavé soucasnosti, tak se mizeme ptat, zda tfeba takovy bitcoin je vytvorem néjaké
vlady? Ne, neni.
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[1] Pesa.
[2] Ibid.

[3] Wiltshire, s. 19.

[4] McEvedy, s. 34-35.
[5] Ibid, s. 44-45.

[6] Ibid, s. 56-57. Je pravdou, Ze presny rozsah téchto a jinych Fisi neni ¢asto zcela jasny,
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[52] Novak, s. 81 a 77.
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[54] Ibid, s. 145 a 149.
[55] Newby, s. 20-21.

[56] Necas-19. stoleti, s. 485.
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[58] Cervenka, s. 15.

[59] Ibid, s. 26.

[60] Kraus, s. 24-25.
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