PFispévek Martina Stépanika ve Foru Svobodného pfistavu:

Tohle bylo jesté v roce 2000 jediné libertarianstvi, které existovalo:

"Smérovani paleolibertarianismu je anarchistické, proti masové imigraci, pro secesi, pro odskodnéni,
anticentralistické, pro vlastnickou diskriminaci, proti rovnostarské, pro patriarchalni, proti
alternativnim Zivotnim stylam, pro elitarské, pro kiestanské, pro hierarchické, proti drogové zavislosti
a pro komoditni penize a bankovnictvi 100 % rezerv."

Dnes uzZ se bohuzZel tito libertariani musi vymezovat a musi pred slovo libertarianstvi dodat paleo
nebo pravicové nebo konzervativni. BohuZel.

Jedina vyhoda je, Ze levicovi libertariani, co ani nevédi, Ze jsou levicovi, se budou strasné hezky Certit,
aZz budou oznacovani za levicové, bo se za né nepovazuiji.

http://www.bawerk.eu/clanky/texty-jinych-autoru/libertarianismus--thick-a-thin-a-proc-
paleolibertarianismus-neni-thick.html

A rekce pana Lounka, ktera rozpoutala diskusi:

Vitézslav Lounek "diskriminace je prirozenou casti lidského jednani (diky psani této kratké state,
nejsem schopen délat jiné véci - jeden by mohl fici, Ze diskriminuji jiné alternativni aktivity, které
bych mohl délat"

LOL

Ja tu jsem spis na cumendu, ale kdybych se pokousel sepsat parodii na "jsem hetero bilej bohatej
chlap z dobré rodiny, zbytek muze chcipnout hlady" libertariany s obfi kognitivni disonanci, vypadalo
by to presné jako tenhle c¢lanek.

Martinus Karthus Urza Lec zrovna v tomto Féru se jedna o mensinovy nazor.

Martin Stépanik: Vidite? Dalsi ¢lovék to zavnimal takto....

Bravo, "skvéla" prace.

Presné tohle déla libertaridnskym myslenkdm medvédi sluzbu a presné to se tim snazim vysvétlit.
Je nds pét a pll, co prosazujeme NEAGRESI. M4 tedy smysl| prosazovat NEAGRESI a ne do toho michat
dalsi hodnoty, které jen odrazuji lidi.

Martin Stépanik Stejny nazor maji Rothbard, Hayek, Kinsella, Woods, Block, Mises, Hoppe, ...

Kdo je Vas oblibeny libertarian?

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Argument autoritou neberu.

A oblibeny libertarian? Jak to s tim souvisi? Nejoblibenéjsi autor je asi Rothbard, ale rozhodné ne ve
smyslu nejvétsi shody, nesouhlasim s nim ve vice vécech (i co se tohoto vibec netykaji).

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Je vés tu na mne jak pst, tak jsem si pfivedl kamarady....

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Nadto doddm, Ze rozdil mezi levicovymi vs pravicovymi
libertariani je hezky uvedeno na wiki.

https://en.wikipedia.org/wiki/Left-libertarianism
Referred to as left-wing market anarchists or market-oriented left-libertarians, proponents of this

approach strongly affirm the classical liberal ideas of self-ownership and free markets, while
maintaining that, taken to their logical conclusions, these ideas support strongly anti-corporatist,



anti-hierarchical, pro-labor positions in economics; anti-imperialism in foreign policy; and thoroughly
liberal or radical views regarding such cultural issues as gender, sexuality and race. While adopting
familiar libertarian views, including opposition to drug prohibition, gun control, civil liberties
violations and war, left-libertarians are more likely to take more distinctively leftist stances on issues
as diverse as feminism, gender and sexuality, class, immigration and environmentalism.

https://en.wikipedia.org/wiki/Right-libertarianism

Right-libertarianism (or right-wing libertarianism, and usually simply referred to as libertarianism)
refers to libertarian political philosophies that advocate negative rights, natural law and a major
reversal of the modern welfare state. Right-libertarians strongly support private property rights and
defend market distribution of natural resources and private property.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Jo, opét spousta textu, ktery se ani nedotyka pointy.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Neznate ndhodou ¢lovéka, co mival prezdivku Llanowar? Ten
také porad rikal néco o tom, Ze neodpoviddm na otdzku, nepochopil jsem otazku, nemluvim k véci,

2.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza "PF¥esné tohle dél4 libertarianskym myslenkdm medvédi
sluZzbu a presné to se tim snazim vysvétlit.

Je nds pét a pll, co prosazujeme NEAGRESI. M4 tedy smysl| prosazovat NEAGRESI a ne do toho michat
dalsi hodnoty, které jen odrazuiji lidi."

Jsou Zivotni styly se svétonazory, které podporuji a prosazuji nelibertaridanské smérovani nebo
politiky, tj. prosazuji vice porusovani vlastnickych prav nez méné.

Napfr. casova preference u homosexuall vs. ¢asova preference u hoterosexudll s détmi. Utraceni vs.
sporivost. Hedonismus homosexuall podporuje napf. prabézny systém dlichodd. On se o nas nékdo
postara. To samé pro Zivotni styl singles. Hedonismus rovnéz moc spofivost nepodporuje. Takze kdyz
nastane krize, hedonisté maji vyssi motivaci poZadovat: State, postarej se., misto toho, aby méli
nasporeno. Lidé, ktefi maji déti, jsou nachylné;jsi k diskusi o reformé diichodového systému, nebot
maiji jistotu, Ze se o né nékdo muzZe postarat ve stafri.

Preference ¢ernochu s r strategii u vychovy déti vs. k strategie u bélochl a asiatl. Matky, kterym otec
zdrhne ihned po koitu, jsou vice nachylné volit pro vyssi socialni davky pro chudé, pfispévky na déti
atd., tj. vyssi dané.

Kfestané maji vy$si nachylnost zit podle kfestanskych hodnot nez nasledovnici jinych ndbozenstvi.

Alternativy podporuji pfiklon jejich adherent( k antilibertaridankym ideologiim, antilibertarianskym
Zivotnim styllm.

Pokud budeme tvrdit, Ze byt single neporusuje NAP, tak ale musime na druhou stranu fici, Ze Zivotni
styl singles podporuje politiky, které zvysi dané, apod. porusovani vlastnickych prav. Proto by
libertariani neméli podporovat singles a méli by blahofe¢it instituci manzelstvi. Zivnotni styl singles je
antilibertariansky, nebot vede k antilibertariankym politikam.

Pokud je zcela jasny zavér, Ze migranti z nezapadnich zemi jsou nachylnéjsi volit socialisty, tak je
nesmysl podporovat otevienou migraci, kdyz se tim zvysuje pocet voli¢l socialist(.

Atd.



Neni tézké si vSimnout, co a kdo podporuje libertarianské hodnoty, libertarianské smeérovani.

Kdyz sem privezeme 1 milion muslim( a dame jim obcanstvi, budou mit socialisté vice hlasd ve
volbach?

Kdyz sem privezeme 1 milion Texasan( a dame jim obcanstvi, dostanou libertaridanské strany vice
hlas(?

A takhle se da pomérovat vse. NaboZenstvi, Zivotni styl, rodinné hodnoty, ...

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Nezlobte se, ale opakujete tu debatu, kterou jsme méli a ze
které jste odesel. Nechci plytvat casem a délat totéz se stejnym vysledkem.

Ne, neobvinuji Vas z utéku z debaty, ale naprosto nechdpu ten vzorech chovani, ktery pozoruiji

nejen u Vas.

S nékym jsem v dlouhém vlakné, on dava najevo, Ze uz diskutovat nechce (at uz z jakéhokoliv
dlivodu); ok, diskuse skonci. Uplyne par dni a on zacne stejné téma znovu.

Aby co? Abychom to celé znovu prosli a zahodili ten ¢as? Ja tolik ¢asu nemam.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza J4 se nezlobim.

Postupné tu paleolibertarianskou kritiku levicovych libertariand, jako jste Vy, vycizeluji a zprecizuiji.
To bych bez Vas nemohl. Jesté donedavna bych necekal, Ze to mnou vyse uvedené muzZe byt pro
libertariany sporné.

KdyZ vpustime do CR 1 milién muslim& a ddme jim hlasovaci pravo, zvysi se radikalné pocet voli¢h
socialistd? Mame jako libertariani podporovat imigraci muslima do CR?

Cekal bych jasnou odpovéd, ale asi jsem jiny libertaridn nez Viy.
Ta diskuse se bude opakovat a opakovat. Mne argumenty napadaji postupné.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Problém je v tom, Ze Vy jste si vybdjil, Ze to, co uvadite, je
"sporné". Ono to neni sporné, ja se s Vami shodnu v mnoha vécech, které pisete, dokonce i vidim ty
korelace.

Akorat tvrdim (a minule jsem tvrdil celou tu diskusi), Ze z toho neplynou Vase zavéry.
A Vy? Neustdle jako kolovratek pisete dalsi a dalsi texty o tom, Ze ty korelace plati.

Ve zkratce mame néjaky soubor tvrzeni "A", kde se vice méné shodneme (nefikam, Ze na 100 %, ale
treba na 90 %). Pak z toho vyvozujete zavéry "B".

Ja celou dobu fikam: "Za predpokladu, Ze A plati, z toho neplyne B."

A Vy mi neustdle davate argumenty pro "A" a zcela ignorujete, co pisi. Chapu, potrebujete asi
néjakého nepfitele, potfebujete si ho nacpat do néjaké krabicky, tak Vam to vyhovuje, ale pro mé je
to asi plytvani ¢asem (a to si Vas vazim).

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Vlastné tady tvofite néjakou bojovou linii pravicovych a
levicovych libertariant, potrebujete boj i v té malé skupince lidi....

Ja na to rikam, Ze je to celé falesné a takovy boj vibec neexistuje, ale Vy ho tak nutné potrebujete, ze
jste mé uz zaradil k "nepfiteli"; to je az détinské.



Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Né&jaké korelace, vybajeni, zavéry.
Ja tvrdim tohle. A tvrdim, Ze opak neni libertariansky.

Smérovani (paleo)libertarianismu je anarchistické, proti masové imigraci, pro secesi, pro odskodnéni,
anticentralistické, pro vlastnickou diskriminaci, proti rovnostarské, pro patriarchalni, proti
alternativnim Zivotnim stylam, pro elitarské, pro krestanské, pro hierarchické, proti drogové zavislosti
a pro komoditni penize a bankovnictvi 100 % rezerv."

Nepotrebuji boj v té malé skupince.
Ja tvrdim, Ze levicovi libertariani nejsou v nasi skupiné.

Nastava stejny rozkol jako nastal s liberdly v 19. stoleti. Vy neustale hazite liberaly (dnes socidlni
demokraty) a klasické liberaly do stejné malé skupinky.

Tvrdim tedy, Ze liberalové (levicovi libertariani) a klasicti liberalové (paleolibertariani) jiz nejsou v
jedné skupiné.

Pro paleolibertariany jsou levicovi libertariani jiz ve skupiné socialisttl, nebot prosazuji vice
porusovani vlastnickych prav misto méné porusovani vlastnickych prav.

Také je to vidét na tom, co povazuji za nejvice podstatné. Kde levicovi libertariani mluvi nejdriv o
svobodé, mluvi paleolibertariani nejdfive o vlastnickém pravu a jeho ochrané.

Tenhle rozkol nadto neni prvni a nebude ani posledni.
Kdo je v nasi skupiné? Vsichni z téchto:

3.1 Anarcho-capitalism
3.2 Classical liberalism
3.3 Minarchism

3.4 Objectivism

3.5 Voluntaryism

3.6 Neoliberalism

3.7 Paleolibertarianism

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Nesedi na Vs vice tohle:

"Referred to as left-wing market anarchists or market-oriented left-libertarians, proponents of this
approach strongly affirm the classical liberal ideas of self-ownership and free markets, while
maintaining that, taken to their logical conclusions, these ideas support strongly anti-corporatist,
anti-hierarchical, pro-labor positions in economics; anti-imperialism in foreign policy; and thoroughly
liberal or radical views regarding such cultural issues as gender, sexuality and race. While adopting
familiar libertarian views, including opposition to drug prohibition, gun control, civil liberties
violations and war, left-libertarians are more likely to take more distinctively leftist stances on issues
as diverse as feminism, gender and sexuality, class, immigration and environmentalism."?

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Délate to zbyteéné sloZité; libertarianstvi znamena
neiniciovat Utocné nasili a agresi vici ostatni.

Tecka.

Vsechno navic u? je jen potreba vkladani néjakych emoci nékam, kam nepatfi a nadélaji vice skody



nez uzitku.
Nedava vlbec smysl resit, jestli je libertarianstvi "proti alternativnim Zivotnim styldm" nebo co.
Libertarianstvi je prosté neagrese, tot vse.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Nesedi na mé ani jedno.

Neagrese. Tecka. VSechno ostatni jsou zbytecné spory s odpusténim o hovné, které do libertaranstvi
nepatfi.

Martinus Karthus Urza Absurdni je, Ze najdeme Uzasnou filosofii (libertaridnstvi), kterd asi tak jako
jedna z mala funguje tak, Ze vedle sebe mohou Zit lidé rozdilnych presvédceni, pokud se fidi tou
filosofii.

A co je nejvétsi nesmysl, co s tim jde udélat? Zacit se hadat kvali tém "rozdilnym presvédéenim".

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Nemélo by to byt spie na prvnim misté vlastnickd prava a
jejich ochrana nez neagrese? NAP je pouze prostfedkem ochrany vlastnického prava.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Absurdni je, Ze najdeme Gzasnou filosofii (liberalismus), kterd
asi tak jako jedna z mala funguje tak, Ze vedle sebe mohou zit lidé rozdilnych presvédceni, pokud se
fidi tou filosofii.

A co je nejvétsi nesmysl, co s tim jde udélat? Zacit se hadat kvali tém "rozdilnym presvédéenim".

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: NAP == respekt k vlastnictvi == neagrese.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Takhle to ale levicovi nevidi. Ti tam nevidi ochranu
vlastnictvi, ale ochranu svobody jednotlivce.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: To samozitejmé zaleZi na definicich; ale dle mé definice je
svoboda jednotlivce prosté respekt k jeho vlastnictvi.

A zase tu mame Zonglovani s terminy; jasné, Ze "levice" to tak nevidi, ale ona to tak nevidi ani
"pravice", tohle vidi jen anarchokapitalisté.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Co porad sly$im v diskusi o otevienych hranicich?

Svoboda migrantd, svoboda obyvatel poskytovat migrantiim sluzby a vyrobky.

Misto aby to bylo ochrana vlastnického prava obyvatel.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Ochrana vlastnického pravé obyvatel samozfejmé znamena
svobodu odmitnout migranta na svém, ale také to znamena svobodu dat migrantovi své (samoziejmé
ne cizi).

Martin Stépanik Nikoliv. Kazdy (pravicovy) libertarian musi ur¢it, co poruguje vlastnicka prava
obyvatel CR vice a co méné, kvalitativné i kvantitativné. Jestli politika otevienych hranic nebo politika
"zavrenych" hranic. JenZe tenhle pfristup, ktery by mél mit kazdy libertarian, ma u nas mensina
(pravicovych) libertarian(.

Nejde o ty blby hranice, ale ten myslenkovy postup, ktery by kazdy (pravicovy) libertaridan mél mit.

A to plati pro vSe, nejen pro policies, ale i pro Zivotni styly, svétonazory, atd.



http://www.bawerk.eu/.../texty-jinych.../totalni-valka.html

"Tato uvaZovani nejsou obhajobou pro otevieni USA a britskych dominii némeckym, italskym a
japonskym imigrantlim. Za soucasnych podminek by USA a Australie mohli jednoduse spachat
sebevrazdu pripusténim nacionalnich socialist(, fasist( a Japonct. Mohli by rovnou kapitulovat pred
fyrerem a japonskym cisafem. Imigranté z téchto totalitnich zemich jsou dnes predvojem jejich
armad, patou kolonou, jejiZ invaze by ucinila vSechny opatfeni na obranu bezcennymi. Amerika a
Australie si mUZou zachovat svou svobodu, svoiji civilizaci a svoje ekonomické instituce jen pevnymi
prekazkami pro vstup poddanych diktatoru. Ale tyto skutecnosti jsou vysledkem etatismu. V liberdlni
minulosti imigranté nepfrichazeli jako predvoj dobyvani, ale jako loajalni obcané svych novych zemi."

Vy chcete vidét vSechny nacionalni socialisty, fasisty a Japonce neutralné. Jen jsou to dnes
homosexudlové, muslimové, feministé, atd.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: JenZe ta mira je subjektivni.

Vidyt interpersondlni neporovnatelnost uzitku je celkem zdklad rakouské ekonomie; ostatné sam
iste tu Sermoval Misesem.

A ted najednou kazdy libertarian ma umét posoudit kvantitativni i kvalitativni miru poruseni
vlastnictvi? WTF?

Jasné, subjektivné to posoudit asi mulze, ale to je tak vse.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Nejde o uZitek, ale o kvalitu a kvantitu porugeni vlastnickych
prav. Tohle je pravni a tedy moralni, nikoliv ekonomicka, otazka.

Vrazda je objektivné horsi nez kradez. Vyjimky jako sebevrah vs zlodéj chleba hladovéjici rodiny
nejsou relevantni.

Kazdy libertarian nemusi posoudit poruseni spravné, ale ma se o to snazit, chce preci méné poruseni
vlastnickych prav a nikoliv vice.

Otevrené hranice jsou dobro, jsou dobro ale vidy?

Otroctvi, nucena prace, domacich vs. nemoznost pozvat kohokolivchceme a nemoZnost poskytnout
sluzby a vyrobky komukoliv chceme...

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Jak moc byla porudena vlastnicka prava zalezi na $kodé,
ktera tim byla spachdana. A ta je subjektivni.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Ano, pro kazdého z nas je vidy $koda subjektivni. Jak $kodu
stanovuji tfeti osoby, soudci?

Je moiné, aby néjaky soudce uzavrel, Ze vrazda neni moralné horsi nez kradez? A je jedno v jakém
pravnim systému. Napovéda: Neni to mozné.

Vy opravdu tvrdite, Ze existuji pripady, kdy vrazda neni horsi nez kradez? Z moralniho hlediska.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Soudci to odhaduji dle zkuenosti.
To ale nezhamen3, Ze maiji objektivni metriku.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Takhle to v pravu nefunguje.

Trestni zakonik napt. v § 137 Stanoveni vyse Skody:



Pri stanoveni vyse Skody se vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem utoku, v dobé a v
misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychazi se z Gcelné vynaloZenych nakladu
na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav.

A takto to fungovalo i v keltském, germanském, rimském, stredovékém, atd. pravu.
Nadto nejsme v ekonomii.

Moradlné je vrazda horsi neZ kradez.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: J4 pochopitelné nemyslel nase zakony.
Znovu odbihate: Tvrdite, Ze existuje objektivni metrika.

A neustdle to obhajujete jen tim, Ze porovnavate dva prvky, vrazdu a kradez.
Zatracené, jste prece logik a vzdélany clovék, tak si ze mé nedélejte Soufky!

Mame néjaky prostor poruseni vlastnickych prav, Vy tvrdite, Ze nad nim existuje operace "je
mensi" a "je vétsi" (a ta operace neni subjektivni).

A vse, co mi k tomu dodavate, je, Ze porad ukazujete na dva prvky z té nekonecné mnoZiny a
neustale mi Fikate, Ze jeden je vétsi neZ druhy. Ja chapu, Ze tohle muize skvéle fungovat na

absolventy humanitnich studii, ale wtf??

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Ano wtf. Nejste pravnik. A pravo je minimum moralky. A tim,
Ze budete pravni argumenty vylucovat z diskuse a cpat do pravnich/moralnich otazek ekonomii, tim
se pravdy nedoberete,

Vrazda je objektivné moralné horsi nez kradez. Az prijdete na to, proc, dejte mi védét. (Jinak navod,
jak na to prijdete je jednoduchy, zacinejte kazdou prednasku a c¢lanek tvrzenim: "Vrazda neni
objektivné moralné horsi nez kradez.". Budete k smichu.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Jasné, tleskdm, uz umite porovnat nejen dva prvky v té
mnoziné; uz mate ty dvojice dvé. Jesté DPH 10 a 20 procent.

Tak ted' uz je to jasné. Ta nekonecnd mnoZina ma na sobé urcité objektivné definované operace "je
mensi" a "je vétsi", uz jste nasel dvé! S tim zbylym nekonecnem to urcité pljde taky.

A vtipné je, jak na ty argumenty prosté nereagujete. Vy tvrdite, Ze néjakd mnozina ma ty operace
objektivné definované, ja tvrdim, Ze to nelze poznat z toho, Ze porovnate par prvk.

A Vy? Znovu mi napiSete, Ze umite porovnat téch par prvkd. Sorry, ale tohle uz je level logiky debata s
mladymi Zelenymi. A protoZe vim, Ze Vy jste chytry a vzdélany ¢lovék, nevérim, Ze to nedélate
schvalné.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: TakZe otazka zni:
Jste schopen se postavit mému argumentu, Ze porovnanim dvou prvkd nekone¢né mnoziny
nedokazZete, Ze existuje objektivné definovana operace porovnani nad vsemi prvky?

Nebo se tomu budete zas vyhybat a jen dokola ukazovat, jak krasné jste ty dva prvky porovnal?
Pripadné mi mlzete jeSté podsouvat, Ze ja rozporuji to porovnani, coz jsem nikde neudélal. Ale

chapu, kdyZ nejste schopen rozporovat oponentovo tvrzeni, podsunete mu néjaké jiné.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza BohuZel nelze jinak a musim doporuéit:



https://www.levneucebnice.cz/.../zaklady-prava-pro.../...
Ja se s Vami nemohu bavit o zakladech prava. Zase by to skoncilo jako minule se sousedskymi spory...

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Chapu, argument neni, argumentaéni klam strawman
nezabral, tak se pfechazi k argumentacnimu klamu ad hominem, byt podaném chytte, kdy mi pfimo
nereknete, Ze jsem debil, jen poslete ucebnici. Tomu tleskam.

Vy sam vidite, Ze to, co tvrdite, nemate podlozené. Akorat vétsina lidi Vam nenajde, v ¢em presné je
chyba, takZe je mUZete prevalcovat tim, Ze mate hodné znalosti o vSem mozném. Ja tady ale
poukazuji na naprosto konkrétni chybu ve Vasi teorii, totiZ Ze neexistuje objektivni porovnani vsech
prvkd mnozZiny poruseni vlastnickych prav.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Pravé e argument je, jen ho nechapete.

Je vrazda moralné horsi nez kradez?

Ja uz nevim, jak to fici jasnéji. Ten Vas moralni relativismus, kdy trvate na tom, Ze vse je pouze
subjektivni, nic nelze objektivné posoudit, je k smichu. A ja nemam tu trpélivost Vam vysvétlovat
zaklady prava a tedy i moralky.

Ja Vam na néjaky mnoziny seru.

Dejme to jesté vice do absurdna:

Je vrazda ditéte moralné horsi nez kradez zapalovace?

Anarchokapitalistickd moralni platforma je jasna - moralni universalismus, popf. moralni realismus.
Vrazda je objektivné vidy nejhorsi poruseni vlastnickych prav bez ohledu na nazor poskozeného,

Skldce, treti osoby. Bez ohledu na mnoZiny a subjektivni pocity kohokoliv.

P.S. Skutecnost, Ze na Vase argumenty/prispévky nereaguji, neznamena, ze bych s nimi souhlasil. Jen
je nepovazuji za podstatné a vibec k véci.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Tak to feknu bez mnoZin:
Z toho, Ze obcas posoudite u néjakych dvou ¢inQ, Ze jeden predstavuje vétsi poruseni vlastnickych
prav nez druhy, absolutné neplyne, Ze to jde u vSech.

TakZe prosim, uz mi prestante pordd opakovat, Ze to u néjakych cint jde, protoZe proti tomu jsem
Zadny argument nevznesl.
Vznasim argument proti néemu jinému, na coz prosté neodpovidate.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Je to asi jako kdybyste ¥ikal, e véechny ovce jsou bilé. A
ukazoval mi bilou ovci.

Ja bych namitl, Ze z existence bilé ovce neplyne, Ze vSechny jsou bilé. A Vy byste to zcela ignoroval a
jen stale ukazoval tu bilou ovci.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Ano, nékdy je to obtiznéjsi, nékdy nelze lehce stanovit, co je
horsi.

U vraZzdy a kradeze to jde.



U otroctvi a nemoznosti pozvat na svlj pozemek kohokoliv/poskytnout na svém pozemku jakoukoliv
sluzbu nebo vyrobek komukoliv je rovnéz snadné.

Politika otevienych hranic za statu je horsi poruseni vlastnickych prav nez politika "zavienych" hranic
za stétu.

Kdo tohle nechdape, podporuje vice porusovani vlastnickych prav nez méné. Bud'je to mylici se
libertarian nebo to déla umysiné a pak je machiavellista.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza VraZda a kradeZ. Otroctvi a omezeni ius uttendi. To neni bila
ovce.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Ze je néco v néjakém pfipadu snadné, ale neznameng, Ze to
vzdy ma reseni.
A Vase teze vychazeji z toho, Ze to vidy objektivné jde.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Ano, jde to vidy. Nékdy je to tézké, nékdy skoro nemozné,
ale jde to vzdy. Je to vidy jedno z hlavnich intelektudlnich cviceni zjistit, co je vice v souladu s
libertaridnstvim.

A protoZe tu ne cede malis sed contra audentior ito, tak nemohu podporovat vétsi zlo, kdyZ je mozné
dosahnout mensiho zla.

Kdo podporuje vice zla misto méné zla se bud myli a nebo, kdyzZ to déla umysIné, neni libertarian.
Levicovi libertariani voli vice zla misto méné zla UmysIné a proto nejsou (pravicovi) libertariani.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Tvrzeni, e to jde vidy, je absolutne nepodlozené. Je to jen
Vas nazor, nedokladate ho absolutné nicim.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Je aZ fascinuijici, jak jste totalni dogmatik; prosté si prijdete,
feknete, Ze je néco pravda a soudite podle toho lidi.

Nejste schopen dolofZit, proc je to pravda, vibec se o to ani nesnaZite, jen tvrdite, Ze to urcité jde, a
kdo to déla jinak nez Vy, to ma Spatné; to k smichu, ubohé a nema to nic spole¢ného s korektni
diskusi.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Zkuste dokazat, 7e tyden ma 7 dn(. Subjektivné ma preci
kolik dnti kazdy chceme. Pro nékoho tak tyden je pouze 4 denni. Pro nékoho ma tyden 10 dnd.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Vite, 7e dogmatikem mne nazyvali hlavné levi¢aci? ‘=)

To je moralni universalismus, resp. moralni realismus. Moralni platforma, na zakladé které miazeme
vsichni moralné (od)soudit.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Hodnotové a moralni soudy mize vydavat etika. Je daleZité
rozhodnout, zda existuje pouze subjektivni etika nebo objektivni eticky systém.

Rothbard véri v existenci objektivni etiky, proto odmita etické soudy zastanc( subjektivni etiky
(moralni relativismus) a kritik( konceptu hodnotové neutrality.

4. jestlize véFfime, stejné jako vérim ja, Ze objektivni eticka véda je mozna, ackoli dale véfime, Ze
etické soudy jsou v oblasti zajmu historika nebo sociologa, jedna véc je jista: praxeologie,
ekonomicka teorie, sama o sobé nemuzZe stanovovat etické soudy. Jak by mohla, kdyZ pracuje s




formalnim faktem, Ze lidé jednaji, spiSe nez s obsahem jejich jednani ?“

Nékteri z ekonomu stanovuji hodnotové soudy, jejich po¢inani Rothbard kritizuje, ale pfitom
uznava, Ze jsou moznosti, jak miZe ekonom vydavat hodnotové soudy. Pfedevsim je to mozné,
pokud tak ekonom ¢ini ne z pozice ekonoma, nybrZ z pozice ob¢ana vydavajiciho ad hoc osobni
hodnotovy soud. Druhou moZnosti je potom vytvorenim vlastniho etického systému, kde etika je
objektivni disciplinou. ,, ... ekonom muzZe délat takovato prohlaseni pouze pfi splnéni jedné z téchto
dvou podminek: budto (1) vyslovenim svého vlastniho svévolného ad hoc osobniho hodnotového
soudu a obhajovat politiku Cisté na téchto zakladech; nebo (2) vyvinout a obhdjit souvisly, uceleny
eticky systém a vydavat prohlaseni ne jako ekonom, ale jako etik, ktery vyuziva informaci
ekonomické védy. Ale k tomu, aby mohl vytvofit a obhdjit svij vlastni eticky systém, musi mit
hluboké myslenky o etickych problémech a také véfit v etiku, jakoZto objektivni nebo racionalni

disciplinu.”

ROTHBARD, M. N.: Praxeology, Value Judgments, and Public Policy, In ROTHBARD, M. N.: Logic of
Action One: Method, Money, and the Austrian School, Edward Elgar,
Cheltenham, UK, 1997 [puvodni vydani 1976b], str. 78-99. ISBN 1858980151.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urzahttps://www.lewrockwell.com/.../hans.../rothbardian-ethics/
A hledam dal. Kinsella ma ¢lanek, ale neni verejné pristupny o moralnim realismu/universalismu.

Samozirejmé hledam dalsi papery o libertaridnském moralnim realismu. To je doba, kdy jsem to
nadital minule... ~:-)

Moralni realismus (moral realism) je moderni anglosaské oznaceni pro filosoficky nazor ¢i smér, podle
néhoz jsou moralni pojmy redlné a moralni soudy se tudiz opiraji o poznani objektivnich moralnich
hodnot. Tvrzeni, Ze vrazda je Spatna, je praveé tak pravdivé, jako tvrzeni, Ze trava je zelena.

https://cs.wikipedia.org/wiki/Mor%C3%A1In%C3%AD_realismus

Aspon uzZ vime, proc se mylite. A kdyz na Vas budu zly, tak do toho jesté zacnu plést prirozenopravni
teorii. Jsem zvédav, zda se dostaneme az k Norimberskym zakonim. =~ :-)

Normalné mne prepadla nostalgie, kdyZ jsme s Vlad'ou takhle blbli na zacatku stoleti na Hofylandu.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Dilkaz, Ze tyden ma sedm dnd, nedava smysl, protoZe to
nema zadny dopad do realného svéta, tyden je jen slovo, ndzvoslovi a zalezi na definicich.

To slovo pouzivame pro sedm dnd, ale kdybychom ho pouZivali pro ctyfi, je to pouze zéleZitost
sémanticka.

Vase porovnavani miry poruseni vlastnictvi neni zalezZitost sémanticka, jelikoz mluvite o objektivni
operaci porovnani.

Jinak zas hezky pokus, jak ze mé udélat moralniho relativistu; a hlavné popsat hrozné moc prostoru
nécim jinym, nez reakci na mou namitku.

Vite, Vase jednani mé zklamava kazdym postem. Vim, Ze jste vzdélany a chytry clovék, ale to, co tady
predvadite, je jednani hlupce.

Je naprosto bézné, Ze lidé nedotceni logikou maji potfebu emocionalné omilat néco kolem tématu,
vlastné vibec nesleduji oponentovy vyroky, jen tak néjak priblizné jejich téma a k tomu se néjak
vyjadruji, protoZe nejsou schopni chdpat tfeba implikace, podminéné vyroky a podobné.

Vim, Ze Vy tyhle véci chapat dovedete.



Presto i poté, co jsem svou vyhradu k Vasim tvrzenim naprosto jasné specifikoval a porad diskusi
vracim do toho jednoho bodu, Vy jej v zasadé ignorujete a piSete porad o nécem jiném. Uz jste mi
stihl podsunout celou spoustu véci, které ani netvrdim, vysvétlit spoustu véci, které vim a souhlasim s
nimi, ale jediné, cemu se vyhybate, je ma namitka.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Pokud bych mél byt mordlni relativista, musel bych tvrdit,
Ze co je dobré a Spatné, zaleZi na uvazeni kazdého a neni Zzadné obecné "dobro" a "zlo".

Tohle ja netvrdim.

Dokonce ani netvrdim, Ze nelze NIKDY rozhodnout, zda je néjaké poruseni vlastnickych prav mensi
nebo vétsi nez jiné.

Tvrdim jen, 7e to nelze objektivné rozhodnou VZDY.

Kdybych diskutoval s néjakym hercem, ktery mél matematiku naposledy v devaté tfidé a nikdy se ho
nedotkla logika, chapu, Ze mu tyto pojmy mohou splyvat.

Oproti tomu u Vas vim, Ze moc dobre chapete muj postoj, protoZe znate rozdil mezi "Nikdy nelze
porovnat, které poruseni vlastnictvi je horsi." a "Ne vzdy lze porovnat, které poruseni vlastnictvi je
horsi."

Presto ja tvrdim jedno, Vy neustdle argumentujete bud proti tomu druhému, nebo pfipadné proti
jesté nécemu uplné jinému.

To pUlsobi v zdsadé jen zklamani. Kdybych predpokladal, Ze ten rozdil vazné nezpracovavate, bylo by
to OK. J4 ale vim, Ze ten rozdil moc dobfe znate. A s ohledem na to, kolikrat jste mi uz podsunul néco
jiného, jsem presvédcen, Ze se pouze vyhybate nepfijemnému tématu tim, Ze nastolujete témata jina
a predstirate nepochopeni.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Nastuduijte si zaklady prava a etiky. V tom plavete. Proto
nechapete, pro¢ moralni realismus, resp. moralni universalismus, umoznuje vidy porovnavat lidské
jednani z hlediska moralky.

Velky Urza je zacatecnik v pravu a etice, kdo by to byl fekl. A cpe ekonomii, kam nepatfti, kdo by to byl
rekl.

Netusil jsem, Ze se proti takovym zakladlim libertarianstvi z ddvodu neznalosti setkdm mezi ¢eskymi
libertariany s takovym shitstormem, ale ¢lovék se porad divi. Nékdo zanedbal vzdélavani libertariand.

Mné je celkem jedno, co zastavate. Mate v tom zmatek, takze je to pokazdé néco jiného. A neustale
sledovat, jak to zrovna ten ktery den myslite, se mi opravdu nechce. Mné staci, Ze jsem zjistit diivod
toho zmateni. To byl cil. A cil splnén.

Nyni jiz vim, proc se mi lidé na ten mQj clanek s otevienymi hranicemi kousaji. Oni nevédi, Ze
libertariani jsou moralni realisté a co z toho pro né vyplyva. Bude nutny ¢lanek.

Tohle si s dovolenim ulozim:

"Jenze ta mira je subjektivni.

Vzdyt interpersonalni neporovnatelnost uzitku je celkem zaklad rakouské ekonomie; ostatné sam jste
tu Sermoval Misesem.

A ted najednou kazdy libertarian ma umét posoudit kvantitativni i kvalitativni miru poruseni
vlastnictvi? WTF?

Jasné, subjektivné to posoudit asi mulze, ale to je tak vse."

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Chdpu, argument nemate, tak se zmzZete na povyseny
vysméch a ad hominem. Vazné jsem od Vas cekal vic.



O teorii her néco tusite?

Zkuste z jejiho hlediska posoudit nasledujici rozhodnuti:

1/ Budete tvrdit néco, co si neumite nebo nechcete obhdjit. Tfeba mlzZete mit i pravdu, mozna ne,
ale k misto argument( se budete chovat jen povysené a naduté.

2/ Zkusite polknout pychu a s alespon trochou pokory bud' uznat, Ze to neumite obhajit, nebo se
pokusit to vlidné vysvétlit, pokud jste toho schopen.

No a ted rozeberme nasledujici dvé moznosti:

a/ | kdybych celou Vasi argumentaci podanou bez urazek a arogance znal, stejné bych ji neuznal. Pak
je to win-lose pro mé. Ja svymi myslenkami oslovim daleko vice lidi nez Vy, protoZe se snazim véci
vlidné vysvétlovat a nefikam lidem, Ze jsou idioti (ba dokonce si to o vétsiné z nich ani nemyslim). Vy
oslovite daleko méné lidi, protoZe se podivejte na sv({j projev. Tim nepresvédcite viibec nikoho. Ano,
mUzZete se pak cely Zivot sZirat jako nepochopeny génius, ale to je tak vse.

b/ Vasi argumentaci bych, kdybyste se choval normalné, uznal. Pak je to lose-lose, protoze Vy své
myslenky neprosadite a ja budu prosazovat jiné, ackoliv bych mohl byt moudiejsi a délat véci lépe.

Zajimavé je, Ze v kazdém pripadé je to pro Vas lose.
Je extrémné zajimavé, jak se jinak schopni a inteligentni lidé, ktefi uméji raciondlné uvazovat, zcela
vykaslou na teorii her a dosahovani cil(, utrpélo-li jejich ego.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza

Ja nad tim dnes premyslel a chybu délate v tom, Ze hodnotite jednani bezhodnotové s pomoci
(rakouské) ekonomie, a to subjektivnim hodnocenim uzitku véci nebo téla, kterému je zplsobena
Skoda.

Ja od zacatku uvadim terminy zlo a dobro, které nejsou bezhodnotové, naopak. Hodnotim véci z
hlediska moralniho realismu, ktery dovoluje hodnotit jednani dle obsahu a hlavné objektivné. Proto
to mé neustale uvadéni prava a moralky, Ze pravo je minimum moralky. Atd. Od zacatku jedu striktné
moralni hodnotové soudy s dobry a zly a nikoliv ekonomické bezhodnotové soudy se subjektivni
Skodou a uzitkem.

Vsimnéte si, Ze vzdy prepnete na subjektivni ekonomické hodnoceni ("JenZe ta mira je subjektivni.
Vzdyt interpersonalni neporovnatelnost uzitku je celkem zaklad rakouské ekonomie; ostatné sam jste
tu Sermoval Misesem. A ted najednou kazdy libertaridan ma umét posoudit kvantitativni i kvalitativni
miru poruseni vlastnictvi? WTF? Jasné, subjektivné to posoudit asi muze, ale to je tak vse.").

Cpete ekonomii, kam nepatfi. A i proto mi odmitate tvrzeni, Ze |ze kazdé jednani hodnotit objektivné
z hlediska moralky dle moralniho realismu.

To neni o argumentech. Nikdy jsme se nemohli setkat. Vy o voze, ja o koze. Ja vsak o koze mluvil
vzdy. Moje chyba je, Ze jsem Vasi mylku neobjevil dfive, za coz se omlouvam.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Omlouvam se, i ja udélal chybu. Spletl jsem si Vds s jinym
clovékem (mate podobné jméno i profilovku), ktery matematiku a logiku ovlada, volil jsem tedy
argumenty takové, které by pochopil on, ale do bézné diskuse se asi Uplné nehodi.

Zkusim to tedy néjak "selskym rozumem":
Jen proto, Ze umite nékdy u néjakych konkrétnich zlo¢ini umite rozpoznat, Ze jedno poruseni
vlastnictvi je zavaznéjsi nez jiné, to neznamend, Ze to umite obecné vidy.



Zkusim to jesté na prikladu:
Jen proto, Ze umite ridit osobak, to jesté neznamena, Ze jste zvladnete i autobus.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urzalibertaridnsky/anarchokapitalisticky eticky systém umozfiuje
posoudit obsah jakéhokoliv lidského jednani na zakladé objektivnich moralnich hodnot, tj. vlastnické
pravo svého téla, atd., coZ je objektivni moralni platforma, ktera nam umoznuje kazdé jednani
objektivné moralné posoudit.

Dulezity je ten postup, nikoliv vysledek.

Libertariani/anarchokapitalisté mohou a musi tedy posoudit kazdé jednani, zda je v souladu s
libertarianstvim, maji k tomu prostredek, nastroj.

Umime tedy posoudit jakékoliv jednani, zda je v souladu s libertarianstvim. Nékdy je to tézké, ale
vzdy mame nastroj, prostredek, jak takové posuzovani ucinit.

A tak soudime.
A pak mlzZeme i porovndvat jednotliva jednani.

Vrazda je tak objektivné horsi nez kradez. Otroctvi je tak objektivné horsi nez omezeni ius utendi
"zavifenymi" hranicemi.

Ale tfeba kradez sirek jestli je horsi nez kradez zapalovace? To je tézka otazka. Stejné tézka jako life
boat situace. VZdy ale musime tyto situace a tato jednani soudit a porovnavat. A to lze délat vidy. A

vzdy se lze dobrat vysledku.

Nevim, jestli to umim vysvétlit tak dobre jako Huemer, Hoppe, Kinsella nebo i ten Mises, ale vim, Ze
to vyse uvedené neni sporné a je zakladem libertarianstvi/anarchokapitalismu.

A Vy neznate zaklad libertarianstvi/anachokapitalismu.

Pokud s tim vySe uvedenym nesouhlasite, nechte precist celé vliakno VIadovi, on Vam to vysvétli.
Vzdy mél vétsi trpélivost s vysvétlovanim nez ja.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: Pordd pletete dohromady dvé nesouvisejici véci.

ANO, dokaZzeme posoudit u kazdého jednani, ZDA je v souladu s urc¢itymi hodnotami, o tom neni
sporu a netreba, abyste to porad znovu opakoval.

My se tady ale bavime o Uplné jiné situaci. Mluvim o tom, Ze mame dvé situace, o kterych vime, Ze
jsou ve sporu s témi hodnotamiy (Zadna neni v souladu), ale mame posoudit, JAK MOC jsou v
rozporu. Coz sorry, na to Zzadny objektivni nastroj nemame.

Pokud ano, jak byste ho aplikoval na Vami zminénou kradez sirek versus zapalovace? Bez ohledu na
to, k jakému vysledku dojdete, ukazte mi aplikaci a zdGvodnéte, proc je objektivni.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Nepletu. A myslite, 7e bych sirky a zapalova¢ uved| bez toho,
aniz bych necekal Vasi naivni nepravni odpovéd™? Dokonce jsem Vam to hodil i k vécem, abyste tam

tu subjektivni $kodu ihned vidél. '=;)

Takze uz jsme se dostali k popisu toho prostfedku, nebo nastroje, kterym lze porovnavat, dobfe.



VsSechny pravni systémy (pamatujte na to moje vyse uvedené pravo je minimum moralky), vyuZzivaji
déleni dle zavaZnosti protipravnich (tj. amoralnich) ¢inG. A u téch sirek a zapalovace je to pravé o
obvyklé cené (cena na trhu), kolik by bylo zapotrebi penéz, aby se nahradila skoda, bud’ v penézich
nebo uvedenim do pavodniho stavu, nebot se jedna o stejné protipravni jednani.

Nikdy do toho soudce neplete subjektivni hodnoceni, na to existuje institut véci zvlastni obliby, ktery
tam pravé vyjimecné cpe to Vase subjektivni ekonomické hodnoceni. Nadto podle mne mylné, tento
institut byl zfizen na zakladé populismu.

Soudce subjektivni hodnoceni ale neplete do porovnavani mordlniho hodnoceni dvou protipravnich
jednani, ale jen u stanoveni nahrady skody (v adheznim fizeni). (Proto mlzete slySet ¢asto o
prekvalifikaci trestného cinu, kdyZ se soudce dozvi o skutecnosti, Ze jednani bylo horsi nebo nizsi
zavaznosti.) VySe Skody nas tak vétsinou nezajima, to az potom pfi vymére trestu.

Soudce (a vklidu si tam dejte kohokoliv, vSichni soudime) si vSak nemusi objektivné stanovovat vidy
pokazdé nanovo poradi protipravnich amoralnich ¢inl dle zadvaznosti, nebot to uz udélali nasi predci
na tisici stranach textu. U libertariand to plati rovnéz, Rotbard tuto argumentaci jen prevzal, Mises a
Hayek byli pravniky, ti to méli ze skoly.

A proto vime, Ze vrazda je horsi neZ loupezZ, loupez je horsi nez kradez, kradez je horsi nez poskozeni
véci, atd.

Zamyslete se nad tim, Ze kdyby vyse uvedené nebylo pravdivé, tak jak by za Ancapu kdokoliv stanovil
nahradu skody, kdyz pro kazdého je vyse skody subjektivni? To by posSkozeny prisel, rekl by, ze
zapalovac je po dédeckovi a Ze ho ma rad a Ze chce miliardy korun?

A proto mame v pravu objektivni stanoveni vyse skody. ("Pfi stanoveni vyse nahrady Skody
zpUsobené na véci je tfeba vychazet z obvyklé ceny véci k okamziku zniceni (poskozeni), poptipadé z
naklad( na uvedeni véci do pavodniho stavu. Vysi penézité nahrady se stanovi objektivné a nezavisle
na okolnostech nesouvisejicich se $kodnou udalosti." (srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 30.
11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88, uverejnény pod ¢. 25/1990 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve
znéni opravy tiskovych chyb uverejnéné v rejstriku k ro¢niku 1990)

Pro poruseni vlastnictvi sebe sama vidy objektivné porovnavame kvalitu a kvantitu poruseni.
Vétsinou to nedéla problémy ve smyslu, Ze to neni sloZité intelektualni cviceni. Napr. skutecnost, Zze
se nékde objevi nasili je dobry kvalitativni zvrat. Snad neexistuje pravnik, ktery by rozporoval, ze
otroctvi neni horsi nez omezeni ius utendi, tj. svoboda nakladat s véci.

Jestli mne donutite nacist si vice pravni teorii u zavaZznosti trestnych cin(i, tam je to vysSe uvedené
rozpracované nejvice, tak se nebudu zlobit, zrovna tohle bych si oprasil rad. Ale prosim, zkuste si o
tom alespon néco nacist, nez budete reagovat. Psali o tom i Rotbard a Hayek, ale to si uz nepamatuiji,
kde, VIada by mohl védét.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: LoL, vtipné xDD

Mné napred feknete, Ze tam taham ekonomii, coZ nelze, ale pak:

"A u téch sirek a zapalovace je to pravé o obvyklé cené (cena na trhu), kolik by bylo zapotiebi
penéz, aby se nahradila $koda, bud' v penézich nebo uvedenim do ptivodniho stavu, nebot se jedna

o stejné protipravni jednani. "
Ergo do toho ekonomii tahate taky; ale naprosto nesmysiné, protoze akorat zanedbavate
subjektivni hodnotu.




Bravo.

Vite co? Debata s arogantnim clovékem, ktery kolem sebe jen kope, povysuje se nad ostatni, soudi je,
ale sdm nem3 ani zaklady logiky a nechdpe ekonomii, fakt neni pfinosna.

Zkousel jsem to napred logicky (pravda, ma chyba), potom i celkem prosté, o¢ekaval jsem, Ze pfijdete
alespon s nécim; ale Vy? Prisel jste s ekonomii Uplné stejné jako ja (ono to i dava smysl, protoze jak
jinak posuzovat miru Skody), akorat jste zanedbal subjektivni teorii hodnoty. Nemdam cas ucit néco
nékoho, kdo nema viibec tuseni a jesté si mysli, Ze sezral vSechnu moudrost svéta.

Nashledanou.

Martin Stépanik Martinus Karthus Urza Netaham. Pravé, Ze netaham, nebo spie lépe feceno
netaham tak, jak si myslite, Ze ji tam tahdm. Ekonomie je véda o lidském jednani, takze je ekonomie
vlastné vsechno spojeni s lidskym jednanim.

Netahejte do toho subjektivni teorii hodnoty. Soudci je jedno, jak si subjektivné stanovi Skodu nebo
poruseni svych prav poskozeny. A sam soudce nehodnoti protipravni poruseni dle svych subjektivnich
hodnoceni. Kdyby mél soudce za to, Ze vrazda pro néj neni horsi nez kradez propisky, stejné by
objektivné uzavrel, Ze vrazda je horsi nez kradez propisky.

Asi nedokazZete prekrocit sv(j stin:

Pascal napsal: ,,Chceme-li uzite¢né vytknout a ukazat nékomu, zZe se myli, musime pozorovat, z které
strany hledi na véc, nebot z té strany je obycejné pravdiva, a priznati mu tuto pravdu, ale odkryti mu
stranu, po které je nespravna. Spokoji se s tim, nebot vidi, Ze se nemylil a Ze chyboval jenom nedivaje
se na vSechny strany; nemrzime se, Ze nevidime vseho, ale neradi uznavame, Ze jsme se mylili, a snad
je to tim, Ze prirozené ¢lovék nemuze vidét vSeho a tim Ze se pfirozené nem(ize mylit na té stranég, z
které se diva.”

Proc je pro Vas tak obtizné sam sobé si pfiznat, Ze v pravu plavete? | Rothbard byl mnohem vice
pokorny, kdyz psal o pravnich vécech, protoze védeél, Ze tam neni Uplné silny. Jde to. Ja taky VIadovi
kecal do bankovnictvi pokorné, nebot vim, Ze o bankovnictvi vi nékolikandsobné vice nez ja.

Martinus Karthus Urza Martin Stépanik: My ale nefe$ime soudce; fedime, jak zavaZné je které
poruseni vlastnickych prav, coz rozhodné musi zaviset na tom, jak velka byla Ujma, coz ale neni trzni
cena.

Nashledanou, vazné je to plytvani ¢asem.
Martin Stépanik Martinus Karthus Urza VSichni soudime. Vichni jsme soudci. My fe$ime, jak kazdy

¢lovék muze porovnavat moralitu dvou lidskych jedndni, resp. amoralitu poruseni u dvou lidskych
jednani. Subjektivni Gjma je irelevantni.



