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Genocidium pachané statni moci Ceské republiky

Nejdiive se podivame do trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb Ceské republiky. V ostatnich statech Evropy a Ameriky
budou mit podobné zné&jici charakteristiky genocida.

§ 400 Genocidium

1. Kdo v umyslu znicit uplné nebo ¢astec¢né neékterou rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou, tfidni nebo
jinou podobnou skupinu lidi

a) uvede prislusniky takové skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji ptivodit jejich Gplné
nebo castecné fyzické zniceni,
b) provede opatfeni smétujici k tomu, aby se v takové skuping branilo rozeni déti,
c) nasilné prevadi déti z jedné takové skupiny do druhé, nebo
d) zpusobi prislusnikovi takové skupiny t€zkou Gjmu na zdravi nebo smrt,
bude potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let nebo vyjimeénym trestem.
2. Stejné bude potrestan, kdo k ¢inu uvedenému v odstavci 1 vetejné podnécuje.
3. Ptiprava je trestna.

§ 401 Utok proti lidskosti

1. Kdo se v ramci rozsahlého nebo systematického utoku zaméfeného proti civilnimu obyvatelstvu dopusti
a) vyhlazovani lidi,
b) zotroCovani,
c) deportace nebo nasilného presunu skupiny obyvatelstva,
d) znasilnéni, sexualniho otroctvi, vynucené prostituce, vynuceného téhotenstvi, vynucené sterilizace
nebo jiné obdobné formy sexualniho nasili,
e) perzekuce skupiny obyvatelstva na politickém, rasovém, narodnostnim, etnickém, kulturnim nebo
nabozenském zaklade, z divodu pohlavi nebo z jiného podobného divodu,
f) apartheidu nebo jiné podobné segregace nebo diskriminace,
g) zbaveni osobni svobody, zavleceni na nezndmé misto nebo jakéhokoli jiného omezeni osobni
svobody s naslednym nedobrovolnym zmizenim osob,
h) muceni,
i) vrazdy, nebo
1) jiného nelidského ¢inu obdobné povahy,
2. bude potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let nebo vyjimeénym trestem.
3. Ptiprava je trestna.

Podivame se na ekonomicky problém slovy Ludwiga von Misese.
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,Jak vyuzit dostupné prostiedky takovym zptisobem, aby zadna
naléhavéji pocitovana touha nezistala nevyslySena proto, Ze
prostiedky vhodné pro jeji dosazeni byly pouzity — promarnény —
pro naplnéni touhy, ktera nebyla pocitovana tak naléhave?*

Je jasné, Ze ekonomicky problém mohou plné fesit pouze na trhu svobodni lidé, ktefi pouzivaji penize dle své
svobodné volby pomoci nastroje zvaného ekonomické kalkulace. A je zndmo', Ze v socialismu, kdy vyrobni prostfedky
nevlastni soukromnici, ji nelze pouZit.

Co se stane, kdyz se néjak trzni proces ,,zadrhne* kvuli tomu, Ze jednotlivci nemohou svobodné ekonomicky problém
tesit na piiklad donucenim statni moci, ktera reguluje jevy na trhu tim, Ze omezuje vlastnicka prava osob Zijicich na
udajné jeho uzemi?

Predstavme si, ze spolu soupefi spotiebitelé o vzacné statky pro uspokojeni dvou rozdilnych potieb A a B. Na trhu,
kde je individualnim aktérim umoznéno projevovat svou svobodu, se podnikatelskym trznim procesem z hlediska
spotiebitel optimaln€ alokuji vyrobni faktory. Nésilné jednani statu ale tento proces narusi a nutné tim narusi
uspokojovani spotiebiteltl. Pfedstavme si tedy, Ze n¢kdo donucenim a bez smlouvy mezi jednotlivei pfesune proti
puvodnimu zaméru spotiebiteltl dosdhnout cile A vyrobni prostfedky ve prospéch spotiebitelt, ktefi si touzi uspokoyjit
cil B. Pak je touha A nevyslySena a tedy promarnéna na méné dulezity spolecensky cil B. Pokud by cilova skupina
ptijemct vladni ,,pozornosti“ dany problém B opravdu pocitovala jako naléhavéjsi, jejich pfani projevené zvysenim
svych cenovych nabidek by pfesmérovala potiebné vzacné vyrobni prostiedky z cile A na B. A tento proces by trval tak
dlouho, nez jejich potieba bude optimalné naplnéna. Teprve potom by se vyrobni prostfedky presunuly z hlediska
spotiebiteldl A na uspokojeni méné naléhavé potieby B. Ve statnimi zasahy nepokiiveném ekonomickém prostredi
optimalitu alokace vyrobnich spotiebiteltl vzdy urcuji pouze spotiebitelé a nikoliv na ptiklad politici ¢i ucitelé
ekonomové, ktefi politikim Casto servilné slouzi.

Predstavme se na piiklad potfebu A jako potiebu jezdit ekologickym autem a pottebu B vylécit nemocné trpicich
rakovinou plic. Z vlastnich zkuSenosti mizeme piedpokladat, Ze potieba jezdit ekologicky spotiebitele tolik netrapi a
maji jiné naléhavéjsi poteby. Jinak by dobrovolné zaplatili vyssi naklady spojené s ekologickym feSenim a radi by
dobrovoln¢ automobilkam zaplatili vyvoj potfebnych technologii. Nicméné mocenské instituce si stale osobuji pravo
svobodnym osobam nafizovat pofadi priorit. Pfitom je zndmo, ze nikdo jen tak od svého stolu nevi, jaké vSechny
disledky s sebou nesou riizna jednani sméfujici k dosazeni rozliénych cilu. Politici stejné jako ekonomové a dalsi
odbornici jsou témi poslednimi, ktefi by méli mit pravo cokoli regulovat. Nejsou to oni ani kdokoli jiny, ktefi by mohli
vedét, jaka prani ostatni lidé maji, a nejsou ani odpovédnymi vlastniky vyrobnich prostredki.

Mnohé nasledky jejich zlo¢inti proti spolecenskym zakontim lze diky znalosti ekonomie piedpokladat. Uvedu nékolik
prikladi:

o Na rakovinu plic zemie na naru$eném trhu jina skupina lidi, nez na trhu nenaruseném. Pokud statni
reglementace nasméruje pozadavky do této oblasti, pfedasné zemie vice lidi s jinou nemoci, ktefi tolik
netouzili po tom se vylécit, nebot’ nebyli ochotni ¢i schopni zaplatit tolik jako nemocni s rakovinou plic. Jinymi
slovy, neslouzili jinym tak, aby alokovali dostatek prostiedkii pro svou spotiebu v ramci mirové spolecenské
soutéze o vzacné statky pro cile ostatnich spotiebitelil. Je to tvrdé a zdanlive asocialni tvrzeni. Ve skutecnosti je
tento trzni proces spolecenské soutéze spotiebitell a producentt to jediné spravedlivé socialni jednani. Jiny
zpusob je vzdy nespravedlivy, arbitrarni a vzdy zneuzitelny vychytralymi a nasilnickymi zajmovymi skupinami
parazitii. Nastésti trh jako spolecenska instituce je nadfazena nad jednanim spolecenskych parazitt, ale i ti jsou
v posledku nuceni k trznimu jednani. Mimo instituci trhu je vétsina problému jednotlivych lidi
nerealizovatelna.

Z4dna statni regulace neodstrani viechna ,,pfedéasna imrti na nemoci stejné jako svobodny trh. Ale v
prvnim piipadé o zivoté a smrti rozhoduje ,,0s0bné* byrokracie dle své tvahy a sympatii, zatimco v druhém
ptipadé o tomtéz rozhoduje ,,neosobni vybér na trhu, kde se vysledky rozhoduji dle schopnosti dosahovat
vlastnich cild, a kde neni nikdo osobné ani vyzdvihovan ani vinen, kdyz je n€kdo vylécen ¢i nevylécen. Na
svobodném trhu ma vétsi Sanci ten, kdo vic lidem slouzil, anebo ten, komu vice pomohou skute¢ni pratelé.

Statni reglementace trhu a vSech dal$ich spolecenskych procest vzdy a nutn¢ omezuje produkcei. Nikdy
nevytvaii skute¢né statky, proto mnozstvi pacientt, ktefi zemfrou kvuli nedostatku prostiedkd, je vétSinou vice,
nez ve spolecnosti lidi, ktefi jsou schopni védomé sménovat mezi sebou své vlastni problémy a védomé se
vzepfit svym pfirozenym instinktim, mezi které v Zivocisné 1isi patfi tzv. instrumentalni utok. K takovému

1 Slavna diskuze ekonomi o nemoznosti socialistické kalkulace v socialistickém hospodaiském systému, v socialistické spole¢nosti. Napt. u nas o
tom napsali panové Drago Fiser a Oldfich Kyn ¢lanek ,,Mnohaletd mezindrodni diskuse o socialismu a trhu* v ¢asopisu ,,Politické ekonomie®, ¢.
7-8,1967.
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utoku Ize prirovnat jednani statu vici jednotlivetim, ¢imz napliuje skutkovou podstatu § 400 odstavec 1 bod a.

. Protoze vlady prosadily na piiklad nespolecenskou produkci biopaliv, omezily produkci potravin, ktera je v
zajmu vSech spotiebitelll. Absolutné ¢i relativné zmensSily zasobu spotiebnich statkti slouzicich k obzivé. Mezni
to postiehli. Jak se fika ,,Syty hladovému nevéti®. Jsme jako jednotlivei omezovani fesit svij vlastni problém,
jit za svymi cili, které nejsou v rozporu se spolecenskymi zakony, a tak nemilosrdna ptiroda nepfijemné omezi
nasi populaci. Toto jednani statu napliluje skutkovou podstatu § 400 odstavec 1 bod a, d, odstavec 2 a 3. To, ze
jde o jednéni umyslné, dokazuje stat tim, ze ekonomicka dila zndma mnoho desitek let vytésnila ze svého
monopolizovaného skolstvi, aby zametl stopy zlo¢inu. Dobfe védi, co by je vSechny usvédcovalo. Nepochybné
znaji vysledek slavné diskuze o nemoznosti ekonomické kalkulace za socialismu a védi i to, Ze socialisté v ni
neuspéli.

° Nasi predstavitelé statni moci neustale nerespektuji nase vlastnicka prava na nase téla a to co jsme pomoci
svého téla dle prava ziskali. Nuti nas na piiklad platit dan& bez naSeho piimého zastoupeni? (tedy i souhlasu).
Nasi dnesni ,,zastupci® v parlamentu nds jednoznacné nezastupuji a poskozuji nas svou svévoli®. Zdtraznéme,
Ze termin pravo neni totéz co legislativa.

Jelikoz timto zpisobem nas statni instituce postupné vedou do chudoby, napliuji tak skutkovou podstatu ~ §
400 odstavec 1 bod a, b, ¢, d, odstavec 2 a 3. Jde navic i o Gtok proti lidskosti tim, Ze si pfivlastiiuji nase téla
pro své cile. Tedy § 401 odstavec 1, bod b, e, f, g, h, ia j, a odstavec 2.

Miuzeme navic ptidat apartheid § 401, protoze odd¢€luji vladnouci vrstvu od ovladanych, mladé od starych,
rodice od déti, platce dani od piijemcti z rozpoctu, piijemce dotaci od téch, co zadné dotace nedostavaji a jeste
je financuji atd.

Pokud bychom jako piiklady zvolili jina ptani spottebiteld, ktera nase vlady ,,reguluji* nebo spise ,,znasiliuji“, tak by
se pocet napliiovanych paragrafii zvySoval. Na piiklad spotiebitelé, ktefi si pieji spolehlivou ménu a ne takovou
zridnost jakou je ,,zdkonné platidlo®, by urcité nasli v trestnim zékoniku, Ze se jedna o pad€lani penéz ze strany statu a
defraudaci ze strany bank. (paragrafy 233 a 206). Tyto trestné Ciny vlady a bank v ¢ele s centralnimi bankami ndm
»Zpestiuji® zivot hospodaiskou cyklickou chudobou a nestabilitou a pilisobi tak politickou nestabilitu vedouci ke svétové
valce, coz je naplnénim trestnych ¢indl proti miru a jde o valecné trestné Ciny. Pfi tom vSem ekonomické katedry
vysokych skol chrli na zakazku despotického statu nesmyslnou argumentaci pro centralni bankovnictvi a statni
intervence v hospodaistvi‘.

Samoziejmé vSechny ¢innosti vlad, parlamentt a centralnich bank napliiuji skutkovou podstatu $ 129 — organizovana
zlo¢inecka skupina podvodu § 209, protoze vSechny uvadéji v omyl a tim se obohacuji. Samoztejmé jsou vzdy nasledné
legalizovany vynosy z trestné ¢innost § 216.

Duikazem staci byt cela nase sbirka zakont. Je to zvlastni, ale tviirci této legislativy se viibec nestydi za své hanebné
legalni loupeni a spoléhaji se na ignoranci ovladanych. Spoléhaji se na svou ,,bohorovnost* danou jim ,,lidem®, ktery je
pry zdrojem veskeré statni moci. Pokud by tomu tak bylo, tak jsme vSichni vinni genocidou na téch, ktefi jsou v nasi
spole¢nosti na okraji.

Co fici zavérem? Nase udajné nezavislé soudy jsou soucasti organizovaného zloc¢inu a spolupracuji. Nase
socialistické soudy zloCiny statu, které jsme zde nacrtli, neodsoudi. Nepomohou ani, pokud se vlada rozhodne nas tfeba
poslat do likvidacnich karnych taborti. Nepomohou, pokud jednou odmitneme platit dané, protoze se odmitneme chovat
jako otroci. Nepomohou, pokud odmitneme své vydérace, kterym musime platit vypalné za bezpecnost a jiné udajné
jistoty. Soudci jsou totiz ,,nezavisli* na sluzbé spotiebitelim — jsou nezavisli na teéch, ktefi by jim jinak ochotné platili
za dobré nalézani prava a hledani spravedlnosti. Musime tedy hledat skute¢né soudce — ius — a opét vybojovat svou
svobodu, kterou jsme potlacili ve jménu ,,plnych hrncti masa“. Tim opét budeme mit moznost volit pro sebe feseni.
Zacnéme tim, Ze najdeme spravedlnost a jeji kralovstvi. A dobrym soudciim platme za jejich pomoc jako kazdému
jinému nasSemu spolupracovnikovi, dobrému dodavateli sluzeb.

Naucme se poradné ekonomii a obnovme svou viru a méjme nadéji, ze kralovstvi spravedlnosti je nezniCitelné stejné
jako stvoritelska sila vesmiru.

2 ,No Taxation without Representation®.

3 Principialné musi platit to, co je vyslovné feceno o zastupovani u soudu v obanském soudnim fadu, predpis 99/1963 Sb., § 32, bod 2,
Zastupcem ucastnika nemize byt ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.*

4 A. Smith nazval stat, ktery v§eobecné omezuje soukromniky v tom, jak maji nakladat se svym majetkem, despotickym a absolutistickym. Viz
napf. ,,Bohatstvi narodu ...“, kap. €. VII, €l. 1L




