I. Svoboda a vlastnictvi (1958)

Cilem individualismu je vytvoreni sféry,
ve které miiZe jednotlivec svobodné mys-
let, vybirat si a jednat bez toho, aby byl

omezovdn zdsahy socidlniho apardtu do-
nuceni a utlaku, stdtem.




I.

Na konci 18. stoleti prevazily dva ndzory na svobo-
du, kazdy z nich se velmi odliSoval od toho, co mame
dnes na mysli, kdyz se odvolavame na svobodu a vol-
nost. Prvni z téchto koncepci byla Cisté akademicka a
bez vlivu na provadéni politickych zaleZitosti. Byla to
idea odvozena z knih antickych autor(, jejichZ studo-
vani tehdy bylo sumou a substanci vyssiho vzdélavani.
V ocich téchto feckych a fimskych spisovatel(, svobo-
da nebyla néco, co mélo byt udéleno viem lidem. Bylo
to privilegium mensiny, odeprené vétsiné.

To co Rekové nazyvali demokracii, nebylo, ve svétle
soucasné terminologie, tim, co Lincoln nazyval vladou
lidu, ale oligarchii, svrchovanosti plnopravnych obcan(
v komunité, v které masy tvorily metoikové nebo otro-
ci. I tato dosti omezend svoboda nebyla po 4. stoleti
pred Kristem povaZovana filozofy, historiky a fecniky
za praktickou konstitu¢ni ustavu. Ackoliv vidéli, Ze ten-
to rys byl nendvratné ztracen, nafikali nad predchaze-
jicim zlatym vékem, ale neznali Zddnou metodu, jak ho
vratit.

Druhé pojeti svobody bylo neméné oligarchické,
ackoliv nebylo inspirovano Zzadnymi literdrnimi remi-
niscencemi. Bylo ambici pozemkové Slechty, a nékdy
také méstskych patricijd, k zachovani jejich privilegii
proti rostouci moci kralovského absolutismu. Ve vétsi-
né ¢asti kontinentdlni Evropy panovnici v téchto kon-
fliktech zvitézili. Jen v Anglii a v Nizozemi panstvo a
méstsky patriciat Uspésné dynastie porazili. Ale to co
ziskali, nebyla svoboda pro vsechny, ale jen svoboda
pro elity, pro mensinu lidi.



Nesmime odsuzovat jako pokrytce muze, ktefi
v téchto casech velebili svobodu, zatimco uchovavali
pravni diskvalifikaci mnoha, inevolnictvi a otroctvi.
Celili problému, o kterém nevédéli, jako ho uspokojivé
vyresit. Tradi¢ni systém produkce byl pfilis omezeny
pro rostouci populaci. Pocet lidi, pro které zde,
v plném smyslu tohoto slova, nebyl Zadny prostor kvali
pred-kapitalistickym metoddm zemédélstvi a femesel,
rostl. Tito prespocetni byli trpicimi chudaky. Byli hroz-
bou pro zachovani stdvajiciho rfadu spolecnosti a po
dlouhy cas si nikdo nemohl predstavit jiny rad, stav
zalezitosti, ktery by nakrmily vSechny tyto chudé ubo-
zaky. Nebylo ani myslitelné jim poskytnout plna ob-
Canska prava, a jesté méné bylo myslitelné jim dat
podil na statnich zalezitostech. Jedinou vhodnou po-
muckou, kterou vladci znali, bylo drzet je v klidu pouZi-
tim sily.



I1.

Predkapitalisticky systém produkce byl restriktivni.
Jeho historickymi zdklady bylo vojenské dobyvani.
Vitézny kral dal pldu svym paladindm. Tito aristokraté
byli pany v doslovném vyznamu tohoto slova, protoze
nebyli zavisli na pfizni konzumentl, ktefi nakupuji
anebo se zdrzuji ndkupu na trhu. Na druhou stranu oni
sami byli hlavnimi zdkazniky zpracovatelské vyroby,
kterd byla za cechovniho systému organizovdna na
korporativnim schématu. Toto schéma nepfalo inova-
cim. Zakazovalo odchylky od tradi¢nich metod produk-
ce. Pocty lidi, pro které byla préce i v zemédélstvi nebo
v umeéni a femeslech byly limitovany. Za téchto okol-
nosti, mnohy clovék, pouzijeme-li Malthusova slova,
zjistil, ze ,ve velké hostiné poskytované pfirodou neni
pro néj zadné volné misto”, a ze ,mu fika, aby zmi-
zel.“* Nicméné nékte¥i ztéchto vydédéncl dokazali
prezit, zplodili déti a navySovali beznadéjné vice a vice
Cislo stradajicich.

Ale pak pfriSel kapitalismus. Je béZné vidat radikalni
inovace, které kapitalismus pfinesl pfi nahradé vice
primitivnich a méné efektivnich metod femeslnické
dilny mechanickymi tovarnami. To je dosti povrchni
pohled. Charakteristicky rys kapitalismu, ktery ho odli-
Suje od predkapitalistickych metod produkce, byl
v novém principu marketingu. Kapitalismus neni jed-
noduse masovou produkci, ale masovou produkci,
ktera uspokojuje potfeby mas.

' 7. R. Malthus, An Essay on the Principle of Population, 2. vyd. (Lon-
don, 1803), str. 531.



Uméni a fremesla starého dobrého véku zasobovaly
skoro vyhradné potieby zdmoznych. Ale tovarny pro-
dukovaly levné zbozi pro mnoho lidi. VSechny rané
tovarny byly navrZeny tak, aby slouzily masam, stejné
vrstvé, ktera v tovarnach pracovala. SlouZily jim bud'
dodavkami pfimo anebo nepfimo pomoci vyvozu, a tak
jim poskytovaly zahranicni jidlo a suroviny. Tento prin-
cip marketingu byl znakem raného kapitalismu, stejné
jako je znakem dnesniho kapitalismu.

Zaméstnanci sami jsou zdkazniky konzumujicimi
vétsi ¢ast vSeho produkovaného zbozi. Jsou suverén-
nimi zakazniky, ktefi maji ,,vzdy pravdu®. Jejich nakupy
anebo absence nakupl urcuji, co se ma produkovat,
v jaké kvantité a v jaké kvalité. Koupenim toho, co jim
nejvice vyhovuje, ¢ini nékterd podnikani ziskovymi a
expandujicimi a jind podnikani ¢ini ztrdtovymi a upada-
jicimi. Timto trvale presouvaji kontrolu vyrobnich fak-
torl do rukou téch podnikatell, ktefi jsou nejvice
Uspésni v plnéni jejich potreb.

Za kapitalismu je soukromé vlastnictvi vyrobnich
faktord socialni funkci. Podnikatelé, kapitalisté a vlast-
nici pudy jsou zmocnénci, jakoby zakaznikd a jejich
zmocnéni je odvolatelné. K tomu, aby byl nékdo boha-
ty, neni dostacujici uloZit a akumulovat kapital. Je nut-
né ho znovu a znovu investovat takovym zplsobem,
aby nejlépe plnil potreby zadkaznikl. Trini proces je
denné opakovanym plebiscitem a nevyhnutelné sesa-
zuje ze ziskovych pozic ty lidi, ktefi nepouZivaji svoje
vlastnictvi podle rozkazd danych verejnosti.

Ale podnikdni, cil fanatické nenavisti ze strany
viech soucasnych vlad a samo se stylizujicich intelek-
tualli, nabyva a zachovava velikost jen proto, Ze pracu-
je pro masy. Tovdrny zasobujici luxusem hrstku nikdy



nedosahuji velké velikosti. Chybou historik( a politik(
19. stoleti bylo, Ze si neuvédomili, Ze pracujici byli
hlavnimi konzumenty produktl prdmyslu. Dle jejich
pohledu, namezdni pracujici byl ¢lovék drouci se pro
vyhradni benefity parazitické povalujici se t¥idy.

Operovali s preludem, Ze tovarny zhorsuji osud
manudlné pracujicich. Kdyby vénovali jakoukoliv po-
zornost statistikam, lehce by zjistili mylnost svych na-
zorQ. Détska umrtnost klesla, primérna délka Zivota se
prodlouZila, populace se znasobila a primérny obycej-
ny Clovék si uzival komfortu, o kterém se i zdmoznym
drivéjsich dob nemohlo ani zdat.

Nicméné toto bezprecedentni zbohatnuti mas bylo
produktem pouze primyslové revoluce. Jejim hlavnim
Uspéchem byl prenos ekonomické svrchovanosti od
vlastnikd pldy k populaci jako celku. Obycejny Clovék
jiz nebyl dale otrokem, ktery musel byt spokojeny
s drobky, které spadly se stoll bohatych. T¥i parijské
kasty, které byly charakteristické pro predkapitalistické
Casy — otroci, nevolnici a ti lidé, které patricijsti a
scholasticti autofi, stejné jako britska legislativa od
16. do 19. stoleti, nazyvali chudymi ztracenci.

Jejich potomci se stali v nové provozovanych pod-
nikdnich nejen svobodnymi pracujicimi, ale také za-
kazniky. Tato radikalni zména reflektovala d(iraz polo-
Zeny byznysem na trhy. To co byznys potfebuje v prvé
fadé, jsou trhy a opét trhy. To bylo heslo kapitalistic-
kého podnikani. Trhy znamenaji zakazniky, kupce, kon-
zumenty. Za kapitalismu je jedind cesta k bohatstvi:
slouZit konzumentim lépe a levnéji nez to délaji jini
lidé.

Uvnitf dilny a tovarny vlastnik — nebo v korporaci,
zastupce podilnikl, prezident — je séfem. Ale tato



moc je jenom zdanlivd a podminénd. Je predmétem
nadrazenosti spotrebitelll. Spotrebitel je kralem, je
realnym Séfem, a vyrobce je znicen, jestlize nepredci
své konkurenty tim, Ze nejlépe slouZi spotiebiteldm.

Byla to tato velka ekonomicka transformace, kterd
zménila tvar svéta. Premistila politickou silu z rukou
privilegované minority do rukou lidi. Lidska prava vy-
plynula jako nasledek primyslového osvobozeni. Oby-
cejny Clovék, kterému trini proces dal moc vybirat
podnikatele a kapitalisty, ziskal podobnou moc na poli
vladnuti. Stal se volicem.

Toto pozorovali vynikajici ekonomové. Myslim
v prvé fadé na Franka A. Fettera, Ze trh je demokracie,
v kterém kazda pence davd pravo hlasovat. Bylo by
presnéjsi fici, ze zastupitelska vldda lidu je pokusem
usporadat uUstavni zdleZitosti podle modelu trhu, ale
takového konstruktu nemuze byt nikdy plné dosazeno.
Na politickém poli vidy prevazi vile vétsiny a mensiny
musi podlehnout. SlouZi také mensinam, pokud nejsou
tak pocetné bezvyznamné, aby se staly zanedbatelny-
mi.

Odévni pramysl produkuje Saty nejen pro bézné li-
di, ale také pro tlustochy a vydavatelsky primysl| nevy-
dava jenom westerny a detektivky pro davy, ale také
knihy pro vybiravé ctenare. Je zde druhy vyznamny
rozdil. V politické sféfe neni pro jednotlivce nebo ma-
lou skupinu Zadny prostredek, jak neuposlechnout vl
vétsiny. Ale na intelektudlnim poli umoZiuje soukromé
vlastnictvi rebelii. Rebel musi platit cenu za svoji neza-
vislost: ve vesmiru nejsou zadné odmeény, které mizou
byt ziskdany bez obéti. Ale pokud je ¢lovék ochoten
zaplatit cenu, mlzZe se odchylovat od vladnouci orto-
doxie nebo neo-ortodoxie.



Jaké by byly podminky pro kacite jako Kierkegaard,
Schopenauer, Veblen, nebo Freud v socialistickém
spolecenstvi? Pro Moneta, Courbeta, Walta Whitma-
na, Rilkeho nebo Kafku? Ve vSech dobach pionyfi no-
vych zplsobl mysleni a jednani mohli pracovat jen
kvlli tomu, Ze soukromé vlastnictvi umoznilo ignoro-
vat zpUsoby vétsiny. Jen nékolik z téchto separatistl
bylo samo o sobé dostatecné ekonomicky nezavislych,
aby se mohli vzepfit vlddé nazoru vétsiny. Ale oni pU-
sobili v ovzdusi ekonomické svobody obklopeni verej-
né ¢innymi osobami, které jim pomahaly a podporova-
ly je. Co by byl Marx délal bez svého patrona, tovarni-
ka Bedficha Engelse?



I11.

Co zcela vyvraci ekonomickou kritiku kapitalismu
socialisty je nepochopeni suverenity spotrebitell
v trzni ekonomice. Oni vidi jenom hierarchickou orga-
nizaci rliznych podnikani a plant a jsou v rozpacich, ze
ziskovy systém nuti byznys slouZit spotiebiteliim. PFi
svych jednanich se svymi zaméstnavateli, odbory po-
stupuji jako by zld vile a chamtivost branily tomu,
c¢emu fikaji management pro placeni vyssich mezd.

Jejich kratkozrakost nevidi cokoliv za dvefmi tovar-
ny. Oni a jejich stoupenci mluvi o koncentraci ekono-
mické moci a neuvédomuji si, Ze ekonomicka sila je ve
skutecnosti vloZzena do rukou platici verejnosti, ze kte-
ré zameéstnanci tvofi ohromnou vétsinu. Neschopnost
chapat véci jak jsou, je reflektovana takovymi nepfi-
mérenymi metaforami jako pramyslové kralovstvi
anebo vévodstvi. Jsou pfilis tupymi, aby vidéli rozdil
mezi suverénnim kralem nebo vévodou, ktefi mohli
byt porazeni jen silnéjsim dobyvatelem a ,kralem ¢o-
kolady“, ktery ztrati své ,krdlovstvi“ jakmile zakaznici
preferuji podpofit jiného dodavatele.

Toto pokfiveni je vzdkladu vsech socialistickych
planl. Kdyby si jakykoliv ze socialistickych $éft zkousel
vydélavat na své Zivobyti proddvanim parka v rohliku,
dozvédél by se néco o suverenité spotiebitele. Ale oni
byli profesionalnimi revolucionafi a jejich jedinym za-
méstnanim bylo roznitit obcanskou valku. Leninovym
idedlem bylo vybudovat narodni produkéni asili podle
modelu postovniho Urfadu, organizace, kterd neni za-
visld na zakaznicich, protoZe jeji deficity jsou kryty



povinnym vybérem dani. ,Celd spolecnost”, fikal, se
méla ,stat jednim Ufadem a jednou tovarnou.”

Nevidél, ze pravy charakter Ufadu a tovarny se zce-
la zméni, kdyZ je sdm ve svété a lidem neni jiz dale
garantovana pfileZitost vybrat si mezi produkty a sluz-
bami rGznych firem. ProtoZe jeho slepota mu znemoz-
nila vidét, jakou roli hraje trh a zakaznici za kapitalis-
mu, nemohl vidét rozdil mezi svobodou a otroctvim.
Protoze v jeho ocich byli pracujici jen pracujicimi a ne
také zdkazniky, véril, Ze oni byli jiz otroky za kapitalis-
mu, a Ze nikdo nezménil jejich status zestatnénim to-
varen a obchodu.

Socialismus substituuje suverenitu zakaznik( suve-
renitou diktatora anebo komise diktator(. Spolu
s ekonomickou suverenitou obcéand zmizi politicka
suverenita. Jednotny plan produkce, ktery anuluje
jakékoliv planovani na strané zakaznik(, koresponduje
s ustavujicim zplsobem principu jedné strany, ktery
okrada obcany o jakoukoliv ptilezitost planovat sméro-
vani verejnych zalezitosti. Svoboda je nedélitelna.

Ten, kdo nema schopnost vybrat si mezi rlznymi
znackami hotového jidla nebo mydla, je také pfipraven
o vybér mezi rlznymi politickymi stranami a programy
a o moznost zvolit si statni Urady. Neni jiz ¢lovékem;
stal se pésdkem v rukach vrchniho socidlniho inzenyra.
| jeho svoboda vychovavat potomky bude odstranéna
eugeniky.

Samoziejmé, socialisti¢ti vldci nds pfrileZitostné
ujistuji, Ze diktatorska tyranie bude trvat jen po dobu
pfechodu zkapitalismu a  zastupitelské vlady
k socialistickému zlatému véku, ve kterém potreby a

2 V.. I. Lenin, State and Revolution (New York: International Publishers,
s.d.), str. 84.



prani véech budou plné uspokojeny.? Kdy? je socialis-
ticky rezim ,Uspésné zajistén pred rizikem kritiky,”
sle€na Joan Robinsonovd, vyznacna predstavitelka
britské neo-cambridgské Skoly, ndm docela laskavé
slibuje, i nezavislé harmonické spolky” budou mit
dovoleno existovat.*

Takto likvidace vSech odpurcl je podminkou, kterd
nam pfinese to, co komunisté nazyvaji svobodou.
Z tohoto hlediska mizeme také porozumét tomu, co
mél na mysli jiny vyznacny Angliéan, pan
J. G. Crowther, kdyz chvalil inkvizici jako ,prospéSnou
pro védu, kdyZ ochrafiuje stoupajici kvalitu“.> Smysl
tohoto vseho je jasny. Kdyz se vsichni lidé pokorné
klani diktatorovi, nez(stavaji jiz Zadni odpdrci
k likvidovani. Caligula, Torquemada [Tomas de Torquema-
da, dominikan a inkvizitor, pozn. piekladatele], Robespierre by
byvali souhlasili s timto fesenim.

Socialisté vymysleli sémantickou revoluci konvertu-
jici vyznam termint do jejich opaku. Ve slovniku jejich
»hewspeaku”, jak to nazyval George Orwell, je termin
»princip jedné strany“. Nyni je etymologicky strana
odvozena z podstatného jména cCast. Nebratrska cast
se jiz skoro nelisi od svého antonyma; je s nim identic-
ka. Nebratrska strana neni strana, princip jedné strany
je fakticky nestranickym principem. Je to potlaceni
jakéhokoli typu opozice. Svoboda implikuje pravo vy-
brat si souhlas a nesouhlas. Ale v newspeaku to zna-

3K, Marx, Zur Kritik des Sozialdemoskratischen Programms von Gotha,
ed. Kreibich (Liberec, 1920), str. 23.

* J. Robinson, Private Enterprise and Public Control (vyddno English
Universities Press pro Association for education in Citzenship, Ltd., s.d.), str.
13-14.

® J. G. Crowther, Social Relations of Science (London, 1941), str. 333.



mena povinnost bezpodminecného souhlasu a striktni
zdkaz nesouhlasu.

Toto zvraceni tradi¢ni konotace vsech slov politické
terminologie neni jenom charakteristickym rysem ja-
zyka ruskych komunist a jejich fasistickych a nacio-
nalné socialistickych ucednikd. Socidlni rad, ktery zru-
Senim soukromého vlastnictvi zbavuje spotfebitele
jejich autonomie a nezavislosti, a proto podrobuje
kazdého clovéka arbitrarnimu usudku centralné plano-
vaci komise, by nemohl ziskat podporu mas, kdyby
nebyla zamlZena jeho hlavni charakteristika. Socialisté
by nikdy nenapalili volice, pokud by jim oteviené fekli,
Ze jejich kone¢nym cilem je spoutat je otroctvim. Pro
obecné uziti byli pfinuceni pét neupfimnou chvalu na
tradi¢ni chapani svobody.



IV.

Ve srozumitelnych velmi tajnych diskusich mezi
vnitfnimi krouzky tomu bylo jinak. Zde se zasvéceni
netajili se svymi zaméry ohledné svobody. Svoboda
byla, dle jejich nazoru, dobrym rysem v minulosti
v rdmci burZoazni spolec¢nosti, protoze jim poskytovala
prilezitost se angaZzovat ve svych planech. Ale kdyz
triumfoval socialismus, tak zde jiz neni vice tfeba svo-
bodného mysleni a autonomni jednani na drovni jed-
notlivel. Kazda dalsi zména muze byt jen odchylkou od
perfektniho stavu, kterého lidsky druh dosahl pfi do-
sahovani blaha socialismu. Za takovych podminek by
bylo jednoduse Silenstvim tolerovat opozici.

Svoboda, tikaji bolsevici, je burZoasnim predsud-
kem. Obycejny ¢lovék nema Zadné vlastni ideje, nepise
knihy, neotvira se herezi, a nevynaléza nové metody
vyroby. Chce si jen uZivat Zivota. Nema zadné poufziti
pro tfidni zajmy intelektudll, ktefi Ziji jako profesio-
nalni opozi¢nici a inovatofi.

To je jisté nejarogantnéjsi pohrdani prostymi obca-
ny, které kdy bylo vymysleno. Neni nutné zde rozporo-
vat tento bod. Otdzkou neni, zda anebo ne obycejny
¢lovék mlze sam vyuzit vyhodu svobody k mysleni,
fe¢néni a psani knih. Otazkou je, zda profituje anebo
neprofituje netecny rutinér ze svobody dané tém, ktefi
ho zastinuji inteligenci a silou vile.

Obycejny Clovék se muzZe divat snezajmem a
i opovrzenim na jednani lepSich lidi. Ale tési se ze
viech benefitll, které mu usili vynalezcl zptistupnuje.
Nema Zadné pochopeni pro to co je vjeho ocich
prazdné puntickarstvi. Ale jakmile jsou tyto myslenky a



teorie pouzity podnikavymi byznysmeny pro uspoko-
jeni nékterych z jeho latentnich prani, spécha si pofidit
nové produkty. Obycejny Clovék je bezpochyby hlav-
nim pfijemcem vsech Uspéchd moderni védy a techno-
logie.

Je pravdou, Ze clovék prlmeérnych intelektudlnich
schopnosti nemad zadnou nadéji dosahnout stavu kapi-
tana primyslu. Ale suverenita, kterou mu pridéluje trh
v ekonomickych zalezitostech, stimuluje technology a
organizatory prevést do jeho uziti vSechny Uspéchy
védeckého vyzkumu. Jen lidé, jejichZ intelektualni hori-
zont nepfesahuje vnitfni organizaci tovarny, a ktefi si
neuvédomuiji, jak byznys funguje, nedokadzou postieh-
nout tento fakt.

Obdivovatelé sovétského systému ndm znovu a
znovu fikaji, Ze svoboda neni nejvyssim dobrem. , Ne-
ma zadnou hodnotu”, jestlize predpoklada chudobu.
Obétovat ji za ucelem dosaZeni blaha pro masy, je
v jejich ocich plné ospravedinitelné. Nebyt nékolika
nezkrotnych individualistl, ktefi se neumi pfizplsobit
zpUsoblm spravnych chlapikd, jsou vSichni lidé
v Rusku zcela spokojeni.

MuUzZeme nechat nerozhodnuto, zda byla tato vese-
lost sdilena miliony ukrajinskych sedlaka, ktefi podlehli
smrti hladem, vézni nucenych pracovnich tabor( a
marxistickymi vidci, ktefi byli popraveni. Ale nemu-
Zeme prejit pres fakt, Ze Zivotni standart lidi Zijicich ve
svobodnych zemich Zapadu byl neporovnatelné vyssi
nez na komunistickém vychodé. Vzdanim se svobody
jako ceny, ktera je placena za ziskani prosperity, ucinili
Rusové bidny obchod. Nyni nemaji jedno ani druhé.



V.

Romanticka filosofie je vypracovana z predstavy, ze
v ranych casech byl jednotlivec svobodny, a Ze béh
historického vyvoje ho oloupil o prvotni svobodu. Jak
fikal Jean Jacques Rousseau, priroda poskytla ¢lovéku
svobodu a spole¢nost ho zotrocila. Ve skutecnosti,
pravéky ¢lovék byl vydan na milost druhému, ktery byl
silnéjsi, a proto ho mohl pfipravit o vzacné prostiedky
k Zivobyti. V pfirodé neni nic, ¢emuz by mohlo byt da-
no jméno svobody. Koncept svobody vZdy odkazuje na
socidlni vztahy mezi lidmi.

Pravda, spolecnost si nemuzZe byt védoma ilusorni-
ho konceptu jednotlivcovy absolutni nezavislosti.
V rdmci spolecnosti kazdy zavisi na tom, co jini lidé
pfipravuji, aby mu pfispéli k jeho blahobytu na oplatku
za jeho vlastni prispévek k jejich blahobytu. Spolecnost
je v podstaté vzajemna sména sluzeb. Tak daleko, jak
jednotlivci maji pfileZitost k tomu si vybrat, jsou svo-
bodni; jestlize jsou pfinuceni nasilim anebo hrozbou
nasili vzdat se podminek smény, bez ohledu na to jak
se ohledné toho citi, ztraceji svobodu. Otrok je nesvo-
bodny pfesné proto, Ze pan mu stanovi jeho Ukoly a
urci, co ma obdrZet za to, jestlize je spini.

Co se tyce sociadlniho aparatu represe a donuceni,
vlady, nemUze zde byt Zadnd otazka ohledné svobody.
Vlada je nezbytné negaci svobody. Je to zdroj nasili
nebo vyhroZovani nasilim, za ucelem udélat vSechny
lidi poslusné rozkazlim vlady, bez ohledu na to zda se
jim to libi anebo nelibi. Tak daleko, jak se vladni ju-
risdikce rozsifuje, tam je donuceni, ne svoboda.



VIada je nutnou instituci, prostfedkem k tomu, aby
se stal socidlni systém spoluprace hladce fungujicim
bez toho, aby byl rusen nasilnymi akty ze strany
gangster(, jedno zda domdaciho nebo zahrani¢niho
plvodu. Vlada neni, jak néktefi lidé radi fikaji, nutné
zlo; neni to zlo, ale prostredek, jediny dostupny pro-
stfedek ucinit mirovou lidskou koexistenci moznou.
Ale je to opak svobody. Je to biti, véznéni, véseni. Co-
koliv vlada dél3a, to je koneckoncll podporovano akce-
mi ozbrojenych konstabll. Jestlize vlada provozuje
Skolu nebo nemocnici, poZzadované zdroje jsou ziskany
danémi, to jest platbami vynucenymi od obcéand.

Jestlize vezmeme v Uvahu fakt, Ze lidskou naturou
je, ze zde nemuUZze byt civilizace ani mir bez fungujicich
nasilnych vladnich aparati, mdzeme nazyvat vladu
nejprinosné;jsi lidskou instituci. Ale faktem zUstava, Ze
vlada je represi a nikoliv svobodou. Svoboda mize byt
nalezena jen ve sférach, ve kterych vlada nezasahuje.
Svoboda je vidy osvobozenim od vlady. Je to restrikce
vladniho zasahovani. Pfevlada jen na polich, na kterych
maji obcané pfilezitost vybrat si zplsob, jak chtéji po-
stupovat. Obcanska prava jsou zdkony, které presné
omezuji sféry, ve kterych lidé vedouci zaleZitosti statu
maji umoznéno omezovat individualni svobodu jednat.

NejzazSim koncem, na ktery lidi cili ustavenim vla-
dy, je ucinit moznym fungovani pevného systému soci-
alni kooperace za predpokladu panovani principu dél-
by préace. Jestlize je systémem, ktery lidé chtéji mit
socialismus (komunismus, planovani), nezlstava zde
zadna sféra svobody. VSichni obcané jsou v kazdém
ohledu poddanymi rozkaziim vlady. Stat je totalitnim
statem; reZim je totalitnim.



VIada sama planuje a nuti vSechny se chovat dle je-
jiho jedinecného planu. V trini ekonomice si jednotliv-
ci svobodné voli zplsob, jakym se sami chtéji integro-
vat vramci socidlni kooperace. Tak daleko jak saha
sféra trzni smény, je prostor pro spontanni akce na
strané jednotlivcl. Za tohoto systému, ktery je zvan
laissez-faire, a ktery prezdival Ferdinand Lassalle, jako
stat nocnich hlidacd, existuje svoboda, protozZe zde je
pole, ve kterém jednotlivci planuji svobodné pro sebe
sama.

Socialisté musi pfipustit, Ze za socialistického sys-
tému nemlZe existovat zadna svoboda. Ale oni se
snazi smazat rozdil mezi otrockym stdtem a ekonomic-
kou svobodou popiranim toho, Ze existuje ve vzajemné
sméné komodit a sluzeb na trhu jakakoliv svoboda.
Kazda trzni sména, je dle slov Skoly pro-socialistickych
obhdjcl ,, donucenim nad svobodou jinych lidi“. Neni
zde, v jejich ocich, zadny rozdil hodny zminky, mezi
tim, zda clovék plati dané nebo pokutu uvalenou
magistratem, nebo jeho nakupem novin anebo listk(
na film.

V kazdém z téchto pripadu je ¢lovék podroben pa-
nujici moci. Neni svobodnym, jak fikd profesor Hale,
lidska svoboda znamena ,,absenci jakychkoliv prekazek
pro to, aby ¢lovék mohl pouzit materidlni zbo#i.“® To
znamena: Nejsem svobodny, protoZe Zena, kterd
upletla svetr, pravdépodobné jako narozeninovy darek
pro svého muZe, uvalila na néj prekdzku, abych ho
nemohl pouZit. J& sdm omezuji svobodu vsech jinych
lidi, protoZze mam vyhrady proti jejich pouzivani mého
zubniho kartacku. Kdyz to délam, uplatiuji dle této

®R. L. Hale, Freedom Through Law, Public Control of Private Governing
Power (New York: Columbia University, 1952), str. 4 ff.



doktriny, soukromou vladni moc, ktera je analogicka
verejné vladni moci, moci, kterou vlada uplatiuje pfi
véznéni ¢lovéka v Sing Singu.

Toto vyloZeni této ohromujici doktriny konzistent-
né uzavira, Ze svoboda nemulzZe byt nikde nalezena.
Oni tvrdi, Ze to co nazyvaji ekonomickym tlakem, se
v podstaté nelisi od tlaku, ktery pani praktikuji vzhle-
dem ke svym otrokim. Odmitaji to, co nazyvaji sou-
kromou vladni moci, ale nenamitaji nic proti omezeni
svobody verejnou vladni moci. Chtéji koncentrovat
vse, co nazyvaji omezovanim svobody v rukou vlady.
Utodi na instituci soukromého vlastnictvi a prava, které
jak rikaji, stoji , pfipravena vynutit vlastnickd prava —
to je, popfit svobodu kohokoliv, kdo jednd takovym
zpGsobem, ktery je porusuje.”’

Pfed generaci vSsechny hospodyné pfipravovaly po-
Iévku v souladu s recepty, které dostaly od svych ma-
tek anebo dle receptl z kuchafek. Dnes mnoho hos-
podyn preferuje nakup hotové polévky, jeji ohrati a jeji
naservirovani jejich rodiné. Ale, fikaji nasi uceni dokto-
fi, konzervarenskd firma je v pozici, kterda umoznuje
omezit svobodu hospodyné protoZe, pozaduje cenu za
plechovou konzervu, klade tak prekazku pro to, aby
hospodyné mohla polévku poufZit.

Lidé, ktefi se nemohli tésit privilegiu byt vyucovani
témito znamenitymi uciteli, by fekli, Ze konzervovany
produkt byl vyroben konzervarnou, a Ze firma produ-
kovanim tohoto produktu odstranila nejvétsi prekazku,
aby spotrebitelé mohli dostat a pouzivat plechovku,
totiZ jeji neexistenci. Pouha podstata produktu nem-
Ze uspokojit nékoho bez toho, aby existovala. Ale oni
se myli, feknou doktofi. Korporace dominuje hospo-

7 Ibid., str. 5.



dynice, zni¢enim jeji individudlni svobody svou nad-
mérné koncentrovanou silou a je povinnosti vlady
zabranit takovému hrubému precinu. Firmy pod z4asti-
tou Ford Foundation, dalsi takové skupiny, fika profe-
sor Berle, musi byt podrobeny kontrole vlady.®

Pro¢ nase hospodyné kupuji konzervované produk-
ty radéji, nez inklinuji k metodam svych matek a babi-
cek? Bez pochyby proto, Ze si mysli, Ze tento zpUsob
jednani je pro né vyhodnéjsi, nez tradi¢ni zvyk. Nikdo
je nenuti. Byli zde lidé — nazyvani dohazovaci, organi-
zatori, kapitalisté, spekulanti, burziani — ktetfi méli
napad uspokojit latentni prani milionli hospodynék
pomoci investic v konzervarenském pramyslu. A jsou
zde jini podobné egoisticti kapitalisté, ktefi v mnoha
stovkach firem zasobuji spotfebitele mnoha stovkami
jinych véci. Cim lépe firma slouZi vefejnosti, tim vice ji
spotrebitelé chtéji, tim do vétsi velikosti roste. Jdéte
do domu primérné americké rodiny a uvidite, pro
koho se toci kola stroja.

Ve svobodné zemi neni nikomu branéno, aby ziskal
bohatstvi slouzenim spotrebitelim lépe, neZ jim slouzi
dnes jini. Co potrebuje, je jen rozum a tvrda prace.
»Moderni civilizace, témér vsechny civilizace,” tika
Edwin Cannan, posledni v dlouhé fadé ucenych brit-
skych ekonomd, ,je zaloZena na principu délani véci
prijemnéjsSimi pro ty, kdo syti trh a nepfijemnymi pro
ty, kdo vtomto selhdvaji.® Vsechny ty feci
o koncentraci ekonomické sily jsou marné. Cim vétsi
firma je, tim vice lidem slouZi, tim vice zavisi na poté-

SA A Berle, Jr., Economic Power and the Free Society, a Preliminary
Discussion of the Corporation (New York: the Fund for the Republic, 1954).
° E. Cannan, An Economist’s Protest (London, 1928), str. vi ff.



Seni spotiebitell, mnoha, mas. Ekonomicka sila je
v trzni ekonomice v rukach spotrebitell.

Kapitalistické podnikani neni o vytrvalosti v jednou
dosazeném stavu produkce. Je spiSe ustavi¢nou inova-
ci, denné opakovanymi pokusy vylepsit zajisténi zakaz-
nikd novymi, lepsimi a levnéjsimi produkty. Jakykoliv
aktudlni stav produkénich aktivit je pouze pfechodny.
Bez ustani pfevazZuje tendence k odstrafiovani toho, co
jiz bylo dosazeno nécim, co slouzi zdkaznikiim lépe.
Nasledkem toho panuje za kapitalismu neustald cirku-
lace elit.

Co charakterizuje lidi, ktefi jsou nazyvany kapitany
pramyslu, je schopnost pfispét novymi napady a jejich
uvedenim ve skutecnost. Nicméné velka firma musi
byt, je odsouzena, jakmile neuspéje v pfizplsobeni se
denné novym nejlepSim moznym metoddm slouZeni
zdkaznikdm. Ale politici a jini rddoby reformatofi vidi
jen strukturu primyslu tak, jak existuje dneska. Mysli
si, Ze jsou dosti chytti, aby vytrhli tovarny podnikatel-
skému Fizeni, u tovaren které dnes existuji a ridili by je
drZzenim se jiz existujicich stanovenych programu.

Kdyz novy ambicidzni ptichozi, ktery bude boha-
cem zitrka, jiz pfipravuje plany pro véci dfive nesly-
chané, vsichni maji na mysli provadéni véci podle jiz
vyjezdénych koleji. Neni zde Zadny zaznam
o primyslové inovaci vynalezené a uvedené do praxe
byrokraty. Jestlize se nékdo nechce ponofit do stagna-
ce, volné ruce musi byt ponechany tém dnes nezna-
mym lidem, ktefi maji dlvtip vést lidsky druh smérem
na cesté k vice a vice uspokojujicim podminkam, to je
hlavni problém narodni hospodarské organizace.

Soukromé vlastnictvi materidlnich faktord vyroby
neni restriktivni pro svobodu vsech ostatnich lidi pfi



vybirani toho, co jim vyhovuje nejlépe. Je to naopak,
prostfedky uréené obycejnému clovéku ohledné jeho
schopnosti nakupovat, prevladaji nad vsemi ekono-
mickymi zaleZitostmi. Jsou to prostiedky pro stimulaci
nejpodnikavéjsich lidi v narodé, aby sami vynaloZili
nejlépe své schopnosti v poskytovani sluzeb vsem li-
dem.



VI.

Nicméné nikdo nemUze kompletné popsat rozsahlé
zmény, které kapitalismus zapficinil v podminkach
obycejného CElovéka, jestlize se jen zabyva prevahou,
kterou si tento uziva na trhu jako spotrebitel a
v zaleZitostech statu jako voli¢ a nebyvalym vylepse-
nim standartu jeho Zivota. Neméné dulezity je fakt, Ze
kapitalismus ucinil moZnym, aby clovék spofil, akumu-
loval kapital a investoval jej. Propast, ktera v pred-
kapitalistické spoleCnosti statusu a kasty separovala
vlastnika majetku od chudych bez penéz, byla zizena.

V dadvnych casech mél tovarys tak nizky plat, ze
z ného sotva mohl néco usetfit, a pokud tak presto
¢inil, mohl drzet svoje Uspory jen hromadénim a skry-
vanim nékolika minci. Za kapitalismu se stala jeho
schopnost spofit moZnou a existuji zde instituce, které
mu umoznuji investovat jeho fondy do podnikani. A ne
bezvyznamné mnozstvi kapitalu pouZitého
v americkém prdmyslu je protipdlem Uspor zamést-
nancl. Pfi pofizovani Uspornych depozit, pojistovacich
produktl, dluhopist a také obycejnych akcii, namezdni
pracovnici a placeni lidé sami ziskavaji uroky a divi-
dendy, a proto jsou v Marxové terminologii vykofisto-
vateli. Obycejny ¢lovék je pfimo zainteresovan na kve-
toucim byznysu nejen jako spottebitel a jako zamést-
nanec, ale také jako investor.

PfevaZuje tendence ke snizovani rozsahu kdysi ost-
rého rozdilu mezi témi, kdo vlastni vyrobni faktory a
témi, kdo je nevlastni. Ale samoziejmé, tento trend se
mUZe rozvinout jen tam, kde trzni ekonomika neni
sabotovana uUdajnymi sociadlnimi politikami. Stat bla-



hobytu s jeho metodami lehce nabytych penéz, dvéro-
vou expanzi a nezastfenou inflaci trvale ustipuje ze
vsech penéinich narokl vyplacenych v jednotkach
narodniho platidla.

Samozvani Sampioni obycejného ¢lovéka jsou stale
vedeni zastaralou ideji, Ze politika, kterd favorizuje
dluzniky na ucet véfiteld, je velice pfinosna pro vétsinu
lidi. Jejich neschopnost pochopit zadkladni charakteris-
tiku trzni ekonomiky je sama manifestovana také
v neschopnosti vidét jasny fakt, Ze témi, komu predsti-
raji pomoc, jsou véritelé v jejich funkci spofiteld, pojis-
téncu a vlastnika dluhopist.



VII.

Zfetelnym principem zapadni socialni filosofie je
individualismus. Jeho cilem je vytvoreni sféry, ve které
mUZe jednotlivec svobodné myslet, vybirat si a jednat
bez toho, aby byl omezovan zdsahy socidlniho aparatu
donuceni a uUtlaku statem. Veskeré duSevni a material-
ni Uspéchy zapadni civilizace byly vysledkem pUsobeni
této ideje svobody.

Tato doktrina a politika individualismu a kapitalis-
mu, je aplikaci ekonomickych zdleZitosti, nepotiebuje
7a4dné apologety a propagandisty. Uspéchy hovofi za
sebe.

Obhajoba kapitalismu a soukromého vlastnictvi
spodiva, kromé jinych zfetel(, také na neporovnatelné
efektivnosti jejich produktivnich vykond. Je to tato
efektivnost, kterd umoznuje kapitalistickému podnika-
ni podporovat rychly rist populace za trvalého zlepso-
vani Zivotniho standardu. Vyslednd postupujici prospe-
rita mas vytvafi socidlni prostfedi, ve kterém vyjimec-
né nadani jednotlivci mohou volné dat svym spoluob-
¢anlim vse, co jsou schopni dat. Socidlni systém sou-
kromého vlastnictvi a limitovand vlada jsou jedinym
systémem, ktery vede k debarbarizaci vSech, ktefi maji
vrozenu schopnost si osvojit osobni kultivovanost.

Je bezdlvodnou kratochvili znevazovat materialni
pokrok kapitalismu poukazovdnim na to, Ze existuji
véci, které jsou podstatnéjsi pro lidsky druh nez vétsi a
rychlejsi automobily a domy vybavené centralnim vy-
tapénim, klimatizaci, lednickami, myckami a televize-
mi. Jisté existuji takové vyssi a uslechtilejsi Cinnosti.
Ale tyto jsou vyssi a uslechtilejSi pfesné proto, Ze ne-



mUzou byt dosazeny zZadnym vnéjsim usilim, ale vyZa-
duji jednotlivcovo osobni rozhodnuti a ndmahu.

Tyto stalé vytky proti kapitalismu ukazuji dosti su-
rovy a materialisticky domyslivy pohled, Ze moralni a
duchovni kultura by mohla byt vybudovana bud' vla-
dou anebo organizaci vyrobnich aktivit. VSe co tyto
vnéjsi faktory mohou dosahnout vtomto ohledu, je
dosazeni zivotnich podminek a schopnosti, které nabi-
zeji jednotliveim pfileZitost pracovat na jejich vlastnim
osobnim rlistu a vzdélani.

Neni chybou kapitalismu, ze masy preferuji boxer-
sky zdpas pred provedenim Sofoklovy Antigony, jazz
pfed Beethovenovymi symfoniemi a komiksy pred
poezii. Ale je jisté, Ze zatimco predkapitalistické pod-
minky, které jesté prevazuji ve velké casti svéta, Cini
tyto dobré véci ptistupné jen malé minorité lidi, kapi-
talismus dava dobrou pfileZitost usilovat o né mno-
hym.

At se kdo diva z jakéhokoliv pohledu na kapitalis-
mus, neni zde Zadny ddvod lamentovat nad zaslymi
starymi dobrymi casy. JeSté méné je ospravedinitelné,
dychtit po totalitnich utopiich, jedno, zda nacionalné
socialistického, anebo sovétského typu.

Dnes vecer slavime devaté setkdni Mont Pelerinské
spolecnosti. Je pfihodné pfipomenout pfi této pfrilezi-
tosti, Ze setkdni tohoto druhu, na kterych se ndazory
oponujici nazortim vétsiny nasich soucasnikl a nazory
oponujici nazordm jejich vlad dale rozvijeji a jsou moz-
na jedinymi setkanimi v ovzdusi svobody a volnosti,
jsou nejdrahocennéjsimi charakteristikami zdpadni
civilizace. Doufejme, Ze toto pravo na disent nikdy
nezmizi.



Pozndmka: Tato esej byla plivodné prednesena jako
predndska na Princetonské univerzité v rijnu 1958 na
devatém setkani Mont Pelerinské spolecnosti.



II. Stiret skupinovych zajmu




I.

Aplikovat termin ,skupinové napéti“ k oznacéeni
soucasnych antagonism je jisté eufemismus. To ¢emu
musime Ccelit, jsou konflikty povazované jako nesmifi-
telné a Ustici v témér kontinudlni valky, obcanské vélky
a revoluce. Pokud zde mame mir, ddvodem neni zajis-
té laska k miru zalozena na filozofickych principech, ale
fakt, Ze dotcené skupiny jeSté nedokoncily pfipravy
pro boj a zvaZzovani naklad(, ¢ekaji na priznivéjsi mo-
ment, aby udefily jako prvni.

Bojujice  navzajem, lidé nejsou vrozporu
s konsensem soucasnych socidlnich doktrin. Je to
témér obecné akceptované dogma, Ze zde existuji
nesmifitelné konflikty skupinovych zajm(. Nazory se
znacné lisi jen s ohledem na otazku, ktera skupiny maji
byt povazovany za skute¢né skupiny a ndsledné, které
konflikty jsou témi skutecnymi. Nacionalisté provola-
vaji narod (coz v Evropé znamena jazykovou skupinu),
rasisté provolavaji rasu a marxisté ,socidlni tfidy” za
skutecné skupiny. Ale je zde jednotnost s ohledem na
doktrinu, Ze skute¢nd skupina nemuze prosperovat bez
znevyhodnéni jinych skutecnych skupin. Pfirozeny stav
vztahll mezi skupinami je podle tohoto pohledu kon-
fliktni.

Tato socidlni filozofie udélala sama sebe bezpecnou
proti jakékoliv kritice vyhlasenim principu polylogismu.
Marx, Dietzgen a radikalové mezi reprezentanty ,soci-
ologie znalosti“ uci, Ze logicka struktura mysli se lisi
podle raznych socidlnich tfid. JestliZze se ¢lovék odchy-
luje od Marxova uceni, dvodem je bud, Ze je clenem
neproletarské tridy, a proto pfirozené neschopen po-
chopit proletarskou filosofii; nebo jestlize je proleta-



fem, je jednoduSe zradcem. Namitky vzneSené
k marxismu nejsou nijak prospésné, protoze jejich
autofi jsou ,pochlebnici burzoasie”. V podobném du-
chu némedti rasisté deklarovali, Ze logika rlznych ras
je podstatné odliSna [to je néco jiného nei jen tvrdit, e mezi
rasami existuji néjaké rozdily, viz hned dalsi véta, pozn. prekladate-
le]. Principy ,nearisjké” logiky a védecké teorie rozvi-
nuté jeji aplikaci jsou pro ,Arijce” neplatné.

Nuze, pokud je toto spravné, obhajoba mirové lid-
ské spoluprace je beznadéjna. Jestlize ¢lenové rlznych
skupin nejsou ani v pozici souhlasit s ohledem na ma-
tematické a fyzikdIni teorémy a na biologické problé-
my, jisté nikdy nenajdou vzor pro hladké fungovani
spolecenské organizace.

Je pravdou, Ze vétsSina nasich soucasnik(i nejde ve
svém uznani polylogismu tak daleko jako konzistentni
marxisté, rasisté atd. Ale zId doktrina neni vylicena
méné problematicky nesmélosti a zdrzenlivosti jejiho
vyjadreni. Je faktem, Ze soucasna spolecenska a poli-
ticka véda pouziva rozsahle polylogismus, ackoliv jeji
Sampioni se vyhybaji vyloZit jasné a otevrené filosofic-
ké zaklady polylogické nauky.

Tak pro pfiklad, Ricardidnska teorie zahrani¢niho
obchodu je jednoduse zavriena poukazem na to, Ze
byla ,ideologickou nadstavbou” tfidnich zajm0 britské
burZoasie 19. véku. Kdokoliv oponuje médnim doktri-
nam vladnich zasahl do obchodu nebo odborovym
svazim je — v marxistické terminologii — oznacen
jako obrance nespravedlivych tfidnich zajm( ,vykofis-
tovateld”.

Samotny zpUsob jakym socialni védci, historikové,
editofi a politici pouZivaji terminy ,kapital“ a ,prace”
nebo se vyporadavaji s problémy ekonomického naci-
onalismu, je dikazem toho, Ze zcela pfijali doktrinu



nesmifitelného konfliktu skupinovych zajmu. Jestlize je
pravdou, Ze takovéto nesmifitelné konflikty existuji,
nemuUZeme se vyhnout mezinarodni valce ani obc¢anské
valce.

Nase valky a civilni valky neodporuji sou¢asnym
spolecenskym obecné akceptovanym doktrinam. Jsou
presné logickym vystupem téchto doktrin.



I1.

Prvni otdzku, na kterou musime odpovédét je: Co
integruje ty skupiny, jejichZ konflikty byly diskutovany?

Za kastovniho systému je odpovéd zifejma. Spolec-
nost je rozdélena do rigidnich kast. Clenstvi v kasté
urcuje kazdému jedinci jista privilegia (privilegia favo-
rabila) nebo jistd vylouceni (privilegia odiosa). Jako
pravidlo ¢lovék zdédi droven kasty od svych rodicl,
zUstava v této kasté po cely Zivot a prendsi svij status
na své déti. Jeho osobni osud je neoddélitelné spojen
s osudem jeho kasty. NemUzZe oéekavat zlepseni svych
podminek kromé skrze zlepseni podminek v jeho kasté
nebo jeho majetku. Tak prevaZuje solidarita zajma
mezi vsemi Cleny kasty a konflikt zajm0 mezi rdznymi
kastami. Kazda privilegovana kasta se snazi o dosazeni
novych privilegii a zachovani téch starych. Kazda ne-
rovnoprdvna kasta se snaZzi o zruseni svého vylouceni.
Uvnitf kastovni spolecnosti je neprekonatelny antago-
nismus mezi zajmy rdznych kast.

Kapitalismus nahradil kastovni systém starych dni
rovnosti pred pravem. Ve svobodné trini spolecnosti,
fika liberalni ekonom, nejsou Zadni privilegovani ani
nerovnopravni. Nejsou zde Zadné kasty a tak ani Zadné
kastovni konflikty. Pfevazuje plna harmonie spravné
chapanych (jak fikdme dnes dlouhodobych) zajmi
vsech jednotlivel a vsech skupin. Liberalni ekonom
nepopird, zZe privilegia udélena urcité skupiné lidi, mo-
hou kratkodobé zajmy této skupiny pfesunout na bed-
ra zbytku naroda. Importni clo na psSenici zvedne cenu
pSenice na domdacim trhu a tak zvysi pfijem domacich
farmari. (ProtoZe toto neni esej o ekonomickych pro-



blémech, nepotifebujeme zjistovat specialni trzni situa-
ci nutnou pro tento efekt cel.)

Ale je nepravdépodobné, Ze spotiebitelé, velka
vétsSina, budou trvat na trvalém se podvoleni, které je
poskozuje, kvlli jednomu ptinosu pro péstitele pseni-
ce. Bud zrusi cla anebo si zkusi zajistit podobnou
ochranu pro sebe. Jestlize si uzivaji privilegii vSechny
skupiny, jen ty ztoho maji opravdovy pfinos, které
jsou privilegované v daleko vétsim rozsahu nez zbytek.

S rovnymi privilegii pro kazdou skupinu je to, co
Clovék ziskd ve své funkci jako vyrobce anebo prodej-
ce, na druhou stranu absorbovdno vysSimi cenami,
které musi platit za svoji funkci jako spotfebitel a na-
kupuijici. Ale nad to, vSichni ztrdci, protoze cla odklani
produkci od oblasti, které nabizeji nejpfiznivéjsi pod-
minky pro vyrobu do oblasti, které nabizeji méné pftiz-
nivé podminky, a tak je celkové mnoZstvi narodniho
dlichodu sniZzovano. Kratkodobé zajmy skupiny mohou
byt uspokojeny privilegii na ucet jinych lidi. Spravné
chapané, tj. dlouhodobé zajmy jsou jisté |épe uspoko-
jeny absenci jakychkoliv privilegii.

Fakt, Ze lidé zastavaji stejnou pozici v ramci svo-
bodné trzni spoleCnosti, neusti v solidaritu s jejich
kratkodobymi zajmy. Naopak, presné tato stejnost
jejich pozic v systému délby prace a spolecenské koo-
perace je déld konkurenty a rivaly. Kratkodoby konflikt
mezi konkurenty muZe byt prekonan solidaritou
spravné chapanych zdjmu vSech ¢lenl kapitalistické
spolec¢nosti. Ale — za absence skupinovych privilegii —
nemuze nikdy vyustit v solidaritu v rdmci skupiny a
antagonismus mezi zajmy skupiny a tém, co tvofi zby-
tek spolecnosti.



Za svobodného obchodu jsou vyrobci bot jednodu-
Se konkurenty. Mohou byt spolu k sobé spojeni do
skupiny se solidaritou v zdjmech jen, kdyz se objevi
privilegia, napfiklad cla na boty (privilegium favorabile)
nebo zadkon, ktery je diskriminuje kvili pfinosim pro
néjaké jiné lidi (privilegium odiosum).

Byla to tato doktrina, proti které Karel Marx vylozil
svoji doktrinu nesmifitelného konfliktu tfidnich zajma.
Za kapitalismu a burzoazni demokracie neexistuji Zad-
né kasty. Ale existuji socialni tfidy, vykofistovatelé a
vykofistovani. Proletafi maji jeden spoleény zdjem,
zruSeni mzdového systému a ustaveni bezttidni socia-
listické spole€nosti. Burioasie na druhou stranu je
spojena snahami zachovat kapitalismus.

Marxova doktrina tfidni vdlky je cela zaloZzena na
jeho analyze cinnosti kapitalistického systému a jeho
hodnoceni socialistického rezimu produkce. Jeho eko-
nomicka analyza kapitalismu byla vyvrdcena jiz davno,
jako zcela bludna. Jediny dlivod, ktery Marx rozvinul ve
snaze demonstrovat, Ze socialismus je lepSim systé-
mem neZ kapitalismus, byl jeho nadrok na objeveni
zakona historického vyvoje; jmenovité, Ze socialismus
musi pfijit s ,,nedprosnosti pfirodniho zakona“.

JelikoZ byl plné presvédcen, Ze béh historie je kon-
tinualnim pokrokem od nizsich a méné zadanych zpU-
sobU spolecenské vyroby smérem k vyssim a zadanéj-
$im zplGsoblm, a Ze proto kazdé dalsi stadium socialni
organizace musi nutné byt lepSim stadiem, neZ byla
pfedchozi stadia, nemohl mit Zadné pochybnosti
0 pozehnani socialismu. PovaZujice dosti arbitrarné za
samoziejmé, Ze ,vlna budoucnosti” Zene lidsky druh
k socialismu, véfil, Ze udélal vSe, co bylo nezbytné,
k prokazani nadtfazenosti socialismu. Marx se nejenom



zdrzel analyzy socialistické ekonomiky. On zapovédél
takové studie jako zcela ,utopické” a ,nevédecké”.

Kazda stranka historie minulych stoleti popira mar-
xistické dogma, Ze proletati mysli nutné internacional-
né a vi, Ze existuje nerozbornda solidarita zajmU na-
mezdnich pracujicich po celém svété. Delegati stran
»pracujicich” z riznych zemi spolu navzajem obcuji
v riznych Mezindrodnich asociacich pracujicich. Ale
kdyZ si dopravaji prazdné feci o internaciondlnim ka-
maradstvi a bratrstvi, tiskové skupiny pracujicich
v rliznych zemich jsou zaméstnany vzajemnymi boji.

Pracujici pomérné madlo zalidnénych zemi chrani
pomoci imigracnich prekazek svij vyssi mzdovy stan-
dart proti tendenci kvyrovndvani mzdovych sazeb,
ktera plyne ze systému volné mobility prace ze zemé
do zemé. SnaiZi se zabezpecit kratkodobé uspéchy poli-
tik ve , prospéch pracujicich” zabranénim vstupu vy-
robkl vyrobenych v zahrani¢i na domaci trh jejich
vlastnich zemi. Tak vytvareji napéti, které musi vyustit
ve valku, kdykoliv ti, co jsou poskozeni takovymi politi-
kami, ocekavaji, Ze smetou nasilim opatfeni cizich vlad,
ktera jsou Skodliva jejich vlastnimu blahobytu.

Nase doba je plnad vainych konfliktd ekonomickych
skupinovych zajmu. Ale tyto konflikty nejsou vrozené
¢innosti nerusené kapitalistické ekonomiky. Jsou nut-
nym vystupem vladnich politik prekazejicich plsobeni
trhu. Nejde o konflikty marxistickych tfid. Jsou zpUso-
beny faktem, Ze lidstvo se vratilo ke skupinovym privi-
legiim a timto k novému kastovnimu systému.

V kapitalistické spolecnosti je tfida vlastnik( for-
movdana lidmi, ktefi dobfe uspéli ve slouzeni potfebam
spotiebitelll a dédici takovychto lidi. Nicméné minula
zasluha a Uspéch jim davaji jen docasnou a trvale na-



padnutelnou vyhodu nad jinymi lidmi. Nesoutézi stale
jen spolu navzajem, musi denné hajit svoji pozoruhod-
nou pozici proti nové prichozim, snazice se je elimino-
vat. Cinnost trhu neustéle odstrafiuje neschopné kapi-
talisty a podnikatele a nahrazuje je zbohatliky. Ta zno-
vu a znovu déla z chudych bohaté a z bohatych chudé.

Charakteristickymi rysy tfidy vlastnik( jsou, Ze slo-
Zeni jejiho clenstva se trvale méni, Ze vstup do ni je
otevien kazdému, pokracovani Clenstvi vyZzaduje ne-
pferuSované sekvence uspésnych podnikatelskych
¢innosti, a Ze ¢lenstvo je rozdéleno proti sobé souté-
7enim. Uspésny podnikatel neni zainteresovan na poli-
tice chranici neschopné kapitalisty a podnikatele proti
nejistoté trhu. Jen nekompetentni kapitalisté a podni-
katelé (vétSinou pozdéjsich generaci) maji zistné zajmy
na takovychto ,stabilizacnich” opattenich. Nicméné ve
svété Cistého kapitalismu, zasvécenému principlim
spotrebitelské politiky, nemaji tito Zadnou Sanci, jak si
zajistit takovato privilegia.

Ale nasSe doba je vékem vyrobcovy politiky. Sou-
Casné ,neortodoxni“ doktriny [n&kdy jsou oznacovany ter-
minem neomerkantelistické, pozn. prekladatele] zvaZuji jako
nejprednéjsi kol dobré vlady délani prekazek na cesté
Uspésnym inovatoram kvali vyhradnimu zisku méné
uspésnych konkurentl a na naklady spotrebiteld.

V prevazné pramyslovych zemich je hlavnim rysem
této politiky ochrana domdcich farmar( proti konku-
renci zahrani¢niho zemédélstvi, které pracuje za pfiz-
nivéjsich fyzikalnich podminek. V prevainé zemédél-
skych zemich je hlavnim rysem naopak ochrana doma-
cich vyrobcl pred konkurenci zahranic¢nich pramyslo-
vych vyrob produkujicich za nizsich nakladd. Je to na-
vrat k restriktivnim ekonomickym politikdam opusté-



nym liberdlnimi zemémi béhem 18. a 19. véku. Jestlize
by lidé neodhodili tehdy tyto politiky, Uzasny ekono-
micky pokrok kapitalistické éry by nebyl nikdy dosazen.
Pokud by evropské zemé neotevrely své hranice im-
portu americkych produktl — viné, tabaku, pSenici
apod. — a kdyby star$i generace Americanl prisné
zamezily importu evropskych vyrobk(, Spojené staty
by nikdy nedosahly soucasného stavu ekonomické
prosperity.

Je to vyvolavand vyrobcova politika, kterd spojuje
skupiny lidi, ktefi by se jinak navzdjem povaZovali jed-
noduse za konkurenty, do natlakovych skupin se spo-
leénymi zajmy. KdyZ se zacaly pouzivat zeleznice, koci
nemohli uvaZovat o spolec¢né akci proti nové konku-
renci. Obecné minéni by byvalo zavrhlo takovyto zépas
jako marny. Ale dnes vyrobci masla Uspésné bojuji
proti margarinu a muzikanti proti nahravané muzice.
Dnesni mezinarodni konflikty jsou stejného pUvodu.
Americti farmari se zaméruji na zataraseni pfristupu
argentinskému obili, dobytku a masu. Evropské zemé
jednaji stejnym zplsobem proti produktiim z Ameriky
a Austrdlie.

Hlavni pfi¢ina dnesniho skupinového antagonismu
musi byt vidény z pohledu faktu, Ze jsme uz na zpatec-
nim pochodu k systému strnulych kast. Australie a
Novy Zéland jsou demokratické zemé. Jestlize pre-
hlédneme fakt, Ze jejich domaci politiky krmi domaci
natlakové skupiny, které bojuji jedna proti druhé,
mohli bychom fici, Ze vybudovali homogenni spolec-
nosti s rovnosti pfed zakonem. Ale diky jejich imigrac-
nim zdkontm, branicim ve vstupu nejen barevnym, ale
ne méné bilym imigrantdm, oni integrovali celé svoje
obcanstvo do privilegované kasty. Jejich ob¢ané jsou



v pozici vykondvani prace za podminek zajistujicich
vysSi produktivitu jednotlivcovy prace a tak vyssi mzdy
[vy$8i v nominalnim smyslu, pozn. prekladatele]. Nepfipusténi
zahraniéni pracovnici a farmari jsou vyjmuti z pozitk(
takovych pfilezitosti. Jestlize néjaky americky odboro-
vy svaz zamezi ve vstupu barevnych American(i do
svého prlmyslu, prevadi rasové rozdily na uroven kas-
ty.

Nemusime diskutovat problém, zda je nebo neni
pravdou, Ze zachovani a dalsi rozvoj zdpadni civilizace
vyZaduje udrZovani geografické segregace ruznych
rasovych skupin. Cil této staté je zabyvat se ekonomic-
kymi aspekty skupinovych konfliktl. Jestlize je prav-
dou, Ze uvazovani rasy Cini nevhodnym otevtit dvere
barevnym obyvatelim pomérné prelidnénych oblasti,
tak by to nepopiralo tvrzeni, ze v nerusené kapitalistic-
ké spolecnosti nejsou Zadné nesmifitelné konflikty
skupinovych zajmd. Demonstrovalo by to jen, Ze raso-
vé faktory zapficinily, Ze by bylo bezicelné se nechat
vést principy kapitalismu a trzni ekonomiky do krajnich
dlsledkd, a Ze konflikt mezi rGznymi rasami je z téchto
dlvodl béiné nazyvan neekonomickym, nesmifitel-
nym.

Jisté by nevyvracel tvrzeni liberal(l, Ze v rdmci spo-
le¢nosti svobodného podnikani a volného pohybu
0s0b [se souhlasem majitele majetku, na ktery se tito lidé premis-
tuji, pozn. prekladatele], komodit a kapitalu, nejsou zadné
nesmifitelné konflikty spravné chapanych zajmua rlz-
nych jednotlivcl a skupin jednotlivc.



I11.

Vira, Ze zde prevazuji nesmifitelné konflikty zajmu
skupin je starého data. Slo o zakladni pou¢ku merkan-
tilistické doktriny. Merkantilisté byli dost konzistentni,
aby odvodili z tohoto principu, Ze valka je vrozenym a
véénym vzorem lidskych vztahl. Merkantilismus byl
filosofii valky.

Chci zde citovat dvé dfivéjsi manifestace této dok-
triny. Prvni je vyrok Voltaire. Ve Voltairovych ¢asech
bylo kouzlo merkantilismu jiZ zlomeno. Francouzska
fyziokracie a britska politickd ekonomie jiz uz-uz na-
hrazovaly. Ale Voltaire nebyl je$té obeznamen s témito
novymi doktrinami, ackoliv jeden z jeho ptatel David
Hume byl jejich ptredni zastance. Tak Voltaire napsal
v roce 1764 v ,Dictionnaire Philosophique”: , Byt dob-
rym patriotem je doufat, Ze néci mésto se obohati
obchodem a je silné ve zbrani. Je jasné, Zze zemé ne-
muze nic ziskat, pokud jini neztrati a nemuze triumfo-
vat, aniz by jiné zbidacila.”

Zde mame v pékné francouzstiné formuli moderni-
ho valceni, jak ekonomického tak vojenského. O vice
nez 80 let pozdéji narazime na jiny vyrok. Jeho fran-
couzstina je méné perfektni, ale jeho fraze jsou vice
brutalni. Princ Ludvik Napoleon Bonaparte, pozdéjsi
cisat Napoleon lll. fekl: ,Kvantita zbozi, které zemé
vyvaZi je vidy pfimo Umérna k poctu kulek, které muze
vystrelit proti svym neprateldm s poZadovanou cti a
dlstojnosti. (Extinction du Pauperisme, ed. Paris,
1848, str. 6)

Proti pozadi takovychto nazorl musime Ipét na
uspésich klasickych ekonomd a na liberalnich politi-



kach, které inspirovali. Poprvé v lidské historii se obje-
vila spolecenska filosofie, ktera demonstrovala har-
monickou shodu spravné pochopenych zajma vsech
lidi a vSech skupin lidi. Poprvé se filosofie mirové lidské
spoluprace stala skutecnosti. Predstavovala radikalni
svrzeni tradi¢nich moréalnich standardd. Slo o ustaveni
nového etického kodexu.

VSechny starsi Skoly moralky byla heteronomni.
Hledély na moralni zdkon jako na omezeni uloZené na
Clovéka nevysvétlitelnym vynosem nebe nebo mystic-
kym hlasem svédomi. Ackoliv mocnda skupina ma silu
zlepsit svdj vlastni pozemsky blahobyt zplisobenim
Skod slabSim skupindm, méla by se drzet mordlniho
zdkona a vzdat se vlastnich sobeckych zajm0 na ucet
slabych. Zachovani mordlniho zdkona obndsi obétovat
nékteré vyhody, které by si mohla skupina nebo jed-
notlivec zajistit.

Ve svétle ekonomické doktriny vypadaji véci zcela
jinak. Nejsou zde, v ramci nerusené trzni spolecnosti,
konflikty mezi spravné chapanymi egoistickymi zajmy
raznych jednotlivcd a skupin. Kratkodobé jednotlivci a
skupiny mohou ziskat z [nasilného, pozn. prekladatele] po-
rusovani zajma jinych skupin nebo jednotlivcl. Ale
dlouhodobé dopfavani si takovych akci poskozuje je-
jich vlastni egoistické zajmy ne méné, nez téch lidi,
které poskozuji. Obétovani, které ¢lovék nebo skupina
ucini vzdanim se nékterych kratkodobych ziskd, aby
neohrozZovali mirovou c¢innost aparatu spolecenské
kooperace, je jenom docasné. To obnasi opusténi ma-
[ého okamzitého zisku z pfi¢iny nesrovnatelné vétsi
vyhody v dlouhém obdobi.

Takové je jadro mordlniho wuceni utilitarismu
19. véku. Sledovani mordiniho zdkona z vlastnich za-



jmu, ne ze strachu z pekla nebo z divodu zajmU ostat-
nich skupin, ale pro svQj vlastni prospéch. Zfici se eko-
nomického nacionalismu a dobyvani, ne pro zajmy
cizincl a nepratel, ale pro pfinosy vaseho vlastniho
naroda a statu.

Bylo to ¢astecné vitézstvi této filosofie, které vyus-
tilo v uzasny ekonomicky a politicky pokrok moderniho
kapitalismu. Je to jeji zasluha, Ze dnes Zije na povrchu
zemé vice lidi, nez na Usvitu , pramyslové revoluce”, a
Ze v zemich nejvice pokrocilych na cesté ke kapitalismu
si masy uzivaji komfortnéjsi zivot, nez zamozni drivéj-
Sich vékl. Védeckym zakladem této utilitarni etiky bylo
uceni ekonomie. Utilitaridnska etika stoji a pada
s ekonomii.

Bylo by samozfejmé mylnym zplsobem avah pred-
pokladat predem, Ze takova ekonomicka véda je moz-
na a nutna, protoze schvalujeme jeji pouziti na pro-
blém udrZeni miru. Samotnd existence zakonitosti
ekonomickych jevli a moznost védecky a systematicky
studovat ekonomické zakony nesmi byt postulovana a
priori. Prvni Ukol jakékoliv posedlosti problémy zva-
nymi bézné ekonomické, je vznést epistemologickou
otazku, zda zde je anebo neni takova véc jako ekono-
mie.

Co si musime uvédomit je toto: jestliZze by toto pro-
zkoumani epistemologickych zakladi ekonomie mélo
potvrdit stanovisko Némecké historické skoly a ame-
rickych institucionalistll, Ze zde neni Zadna takova véc
jako ekonomicka teorie, a Ze principy, na kterych eko-
nomové budovali svlj systém, jsou iluzorni, potom
nasilné konflikty mezi rGznymi rasami, narody a tfida-
mi jsou nevyhnutelné. Potom militaristicka doktrina
neustalych valek a krveproliti musi nahradit doktrinu



mirové spolecenské kooperace. Advokati miru jsou
blazni. Jejich program prameni z ignorace zakladnich
probléma lidskych vztahu.

Neni zde zadna jina doktrina nez ta , ortodoxnich” a
»reakcionarskych” ekonomd, kterd si dovoluje ucinit
zavér, ze mir je zddouci a mozny. Samoziejmé, nacio-
nalni socialisté nam slibuji mir v ¢ase po jejich konec-
ném vitézstvi, kdyz vSsechny dalsi narody a rasy budou
pouceny, Ze jejich misto ve spolecnosti je slouZit jako
otroci panské rase. Marxisté slibuji mir v ¢ase po ko-
necném vitézstvi proletarl, presné, v Marxovych slo-
vech, poté, co pracujici tfida projde ,skrze dlouhé za-
pasy, skrze celou sérii historickych proces(, plné trans-
formuijicich jak okolnosti, tak lidi.“ (Marx, Der Burger-
krieg in Frankreich, ed. by Pfemfert, Berlin, 1919, str.
54)

To je opravdu hubena utécha. V kazdém pfripade,
takovd prohlaseni nezneplatniuji tvrzeni, Ze nacionalis-
té a marxisté povaZzuji nasilny konflikt zajm0G skupin
jako nutny fenomén nasi doby, a Ze Ipi na mordlni
hodnoté bud mezindrodni valky anebo tfidni valky.



IV.

Nejpozoruhodnéjsim faktem v historii naseho véku
je revolta proti racionalismu, ekonomii a utilitarni spo-
lec¢enské filosofii; je to ve stejny ¢as revolta proti svo-
bodé, demokracii a representativni vladé. Je obvyklé
rozliSovat v ramci tohoto hnuti levé a pravé kfidlo.
Toto rozliseni je nepravé. Dikazem je, Ze je nemoiné
prifadit kazdé z téchto skupin velkého vidce hnuti. Byl
Hegel ¢lovékem levice anebo pravice? Jak levicovi tak
pravicovi Hegelidani nepochybné spravné odkazuji na
Hegela jako jejich mistra. Byl George Sorel levicdk ne-
bo pravicak? Jak Lenin tak Mussolini byli jeho intelek-
tudlni Zaci. Bismarck je béZné povaZovan za reakciona-
fe. Ale jeho schéma socialniho zabezpeceni je vrcho-
lem progresivismu dnesnich dni. Pokud by Ferdinand
Lassalle nebyl synem Zidovskych rodic¢d, nacionalni
socialisté by ho provolali prvnim vidcem némeckych
pracujicich a za zakladatele némecké socialistické stra-
ny, jednoho z jejich nejvétsich muzd. Z pohledu pravé-
ho liberalismu jsou vSichni podporovatelé doktriny
konfliktu z jedné homogenni strany.

Hlavni aplikovanou zbrani jak pravym kfidlem, tak
levym kfidlem antiliberdl(i je oznacovani jejich protiv-
nik(. Racionalismus je oznacovan za povrchni a ahisto-
ricky. Utilitarismus je oznacen jako bidny systém spe-
kulantské etiky. V neanglosaskych zemich je kromé
toho kvalifikovan jako produkt britské ,mentality po-
domniho obchodnika“ a americké , dolarova filosofie”.
Ekonomii je opovrhovano jako ,ortodoxii“, ,reakcio-
narstvim“, ,ekonomickym roajalismem®” a ,ideologii
Wall Streetu”.



Je smutnym faktem, Ze vétSina z nasich soucasniki
neni familiérni s ekonomii. VSechny velké zdleZitosti
dnesnich politickych kontroverzi jsou ekonomické.
| kdybychom vynechali vysvétleni elementarniho pro-
blému kapitalismu a socialismu, musime si byt védomi,
Ze témata dennich diskusi na politické scéné mohou
byt porozuména jen prostfedky ekonomické uvahy.
Ale lidé, i obcansti vidci, politici a editofi se vyhybaji
seridznimu zabyvani se ekonomickymi studiemi. Jsou
hrdi na svoji ignoranci. Boji se, Ze znalost ekonomie by
mohla prekazet naivni sebedlvére a samolibosti,
s kterou opakuiji slogany posbirané cestou.

Je vysoce pravdépodobné, Ze ne vice nez jeden
z tisice voli¢l vi, co ekonomové fikaji o efektech mini-
malnich mzdovych sazeb, které jsou stanoveny vlad-
nim dekretem anebo tlakem odbor( a donucenim.
Vétsina lidi povaZuje za samoziejmé, Ze vynuceni mi-
nimalnich mzdovych sazeb nad uUroven mzdovych sa-
zeb, které by byly ustaveny na neruseném trhu prace,
je politika pfinosna vsem tém, kdo chtéji vydélavat
mzdy. Nemaji podezieni, Ze takova minimalni mzdova
sazba musi vyulstit v permanentni nezaméstnanost
pozoruhodné casti potencialni pracovni sily.

Nevédi, Ze i Marx kategoricky popiral, Ze by odbory
mohly zvysit prijem vSech pracujicich a konzistentni
marxisté v drivéjSich dnech, proto oponovali pokustiim
nadekretovat minimalni mzdové sazby. Ani si neuvé-
domuiji, Ze plan lorda Keynese pro dosaZeni plné za-
méstnanosti, tak horlivé podporovany viemi ,progre-
sivci”, je v podstaté zaloZen na sniZeni vysokych real-
nych mzdovych sazeb. Keynes doporucuje politiku
Uvérové expanze, protoze véfi, Ze ,postupné a auto-
matické snizovani redlnych mezd jako vysledek rostou-



cich cen”, by nebylo tak silné oponovano ze strany
pracujicich tak, jako jakykoliv pokus sniZzovat penézni
mzdové sazby. (Keynes, The General Theory of Em-
ployment, Interest and Money, London, 1939,
str. 264). Neni pfiliS odvazné prohlaseni, tvrdici, Ze
s ohledem na tento zakladni problém se , progresivni“
experti nelisi od téch, co jsou populdrné hanéni jako
»reakcionarsti stvaci proti pracujicim®.

Ale potom doktrina, v které pfevazuje nesmifitelny
konflikt zajm0 mezi zaméstnavatelem a zaméstnan-
cem, je zbavena jakéhokoliv védeckého zakladu. Trva-
jici vzestup vsech téch, co touZi vydélavat mzdu, mlze
byt dosazen jenom akumulaci dodateéného kapitalu a
zlepsenim v technickych metodach produkce, které
¢ini dalsi bohatstvi moznym. Spravné chapané zajmy
zaméstnavatell a zaméstnanc( se shoduiji.

Je neméné pravdépodobné, Ze jen malé skupiny si
uvédomuji, Ze svobodni obchodnici se ohrazuji vici
opatrenim ekonomického nacionalismu, protoze zva-
Zuji takova opatreni, protoze povazuji takovato opat-
feni za sSkodlivé bohatstvi jejich vlastnich narodd, ne
protoze jsou znepokojeni obétovanim zajmu jejich
spoluobcan( cizincim. Je mimo pochybnost, Ze skoro
zadny Némec, v kritickych letech predchazejicich Hitle-
rav vzestupu k moci, nerozumél, Ze ti, ktefi bojuji proti
agresivnimu nacionalismu a touzi predejit nové valce,
nebyli zradci, pfipraveni prodat Zivotni zajmy némec-
kého naroda zahrani¢nimu kapitalismu, ale patrioti,
ktefi chtéli usetfit své spoluobcany tézké zkousky ne-
smyslného zabijeni.

Obvykla terminologie klasifikujici lidi jako pratele a
nepratele prace a jako nacionalisty nebo internaciona-
ly, indikuje tu skutecnost, Ze ignorace zakladd uceni



ekonomie je témér universalnim fenoménem. Filosofie
konfliktu je pevné usazena v myslich naSich soucasni-
ka.

Jedna z ndmitek vznesenych proti liberaini filosofii
doporucujici spole¢nost svobodného trhu vypada tak-
to: , Lidstvo se nemize nikdy vratit k jakémukoliv sys-
tému minulosti. Kapitalismus je prekonan, protoze to
byla spole¢enska organizace 19.véku, epocha, ktera
pominula.”

Nicméné, co tito rddoby progresivci podporuiji, se
rovna navratu ke spolecenské organizaci vékd pred-
chazejicich ,,primyslovou revoluci“. Razna opatreni
ekonomického nacionalismu jsou replikami merkanti-
listickych politik. Kompetenéni konflikty mezi odbory
se nelisi podstatné od zapasl mezi stfedovékymi cechy
a dvory. Jako absolutistickd knizata Evropy 17. a
18. véku, moderni lidé usiluji o systém, pod kterym
vldda vydava smérnice kfizeni vSech ekonomickych
aktivit svych obcanu. Neni konzistentni vylucovat pre-
dem navrat k politikdm Richarda Cobdena a Johna
Brighta, jestliZe nékdo nenachdzi chybu v navratu
k politikdm Ludvika XIV. a Colberta.



V.

Je faktem, Ze Zivotni filosofie nasi doby je filosofii
nesmifitelného konfliktu a separovani se. Lidé hodnoti
svoji stranu, tfidu, jazykovou skupinu nebo narodnost
jako nadfazenou, véfi, Ze jejich vlastni skupiné se ne-
mUZe dafit bez preneseni nakladll na jiné skupiny, a
nejsou pripraveni tolerovat jakakoliv opatfeni, ktera by
dle jejich nazoru musela byt povaZovana za opusténi
Zivotnich zajma skupiny. Tak je mirové usporadani
s jinymi skupinami vylouceno. Vezméme pro priklad
nesmifitelnou nesmlouvavost leninismu nebo fran-
couzsky nacionalismus nebo nacionalni socialisty. Je to
to stejné s ohledem na domaéci véci. Zddna natlakova
skupina neni ptipravena zfici se malicko ze svych naro-
kl pFi uvazovani ohledné narodniho sjednoceni.

Je pravdou, Ze mocné sily nastésti jesté plsobi pro-
ti tendencim smérem krozpadu a konfliktu. V této
zemi je tradi¢ni prestiZ Ustavy takovymto faktorem. To
zabranuje Usili rlznych lokalnich natlakovych skupin
rozbit ekonomickou jednotu naroda ustavenim mezi-
statnich obchodnich bariér. Ale v dlouhém obdobi se
i tyto vzneSené tradice mohou ukdzat byt nedostatec-
né, jestlize nejsou podporeny spolecenskou filosofii,
pozitivnim prohlasenim prednosti zajmU velké spolec-
nosti a jejich harmonii se sprdvné chapanymi zajmy
kazdého jednotlivce.



II1. Mytus selhani kapitalismu

Témér universdlnim ndzorem vyjadfovanym
v téchto dnech je to, ze ekonomické krize soucasnosti
znaci konec kapitalismu. Kapitalismus udajné selhal,
prokdazal se neschopnym resit ekonomické problémy, a
tak lidstvo nema jinou alternativu, jestlize ma prezit,
nez prejit k planované ekonomice, k socialismu.

Jde stéZi o novou myslenku. Socialisté vZdy zastava-
ji nazor, ze ekonomické krize jsou nevyhnutelnym du-
sledkem kapitalistickych metod produkce, a Ze neni
jind moznost, jak eliminovat ekonomické krize, neZ
pfechod k socialismu. Jestlize jsou tato tvrzeni dnes
vyjadfovana dlraznéji a vyvolavaji vétsi verejnou ode-
zvu, tak to neni proto, Ze soucasna krise je vétsi nebo
delsi, nez jeji predchidkyné, ale primarné proto, Ze
dnesni vefejny nadzor je mnohem silnéji ovlivnén socia-
listickymi pohledy, nez tomu bylo v pfedchozich deka-
dach.



I.

KdyZ jeSté neexistovala Zadna ekonomicka teorie,
existovala vira, ze kdokoliv ma moc a byl uréen ji pou-
zit, mohl vykonat vSechno. V zajmu jejich dusevni po-
hody a svyhledem kjejich odméné v nebesich, byli
vladci napominani svymi knézimi ke zdrzenlivému pou-
Zivani své moci. Také nebylo otazkou, jaké limity za-
kladnich podminek lidského Zivota a produkce omezuji
tuto moc, ale spiSe byly tyto povazovény za bezmezné
a vSemocné ve sfére spolecenskych zaleZitosti.

Zaklady spolecenskych véd, prace velkého mnozstvi
velkych vzdélanc(, z nichz David Hume a Adam Smith
jsou nejvyznacnéjsi, tuto koncepci znicila. Jeden obje-
vil, Ze spolecenska sila je dusevni a ne (jak bylo pred-
pokladdno) materidlni a v hrubém smyslu slova pfiro-
zend. A tak byla uznana nutnd soudrZnost v ramci trz-
niho fenoménu, kterou je moc neschopna rozbit. Zjisti-
lo se také, Zze plsobi ve spolecenskych zaleZitostech
néco, co nejmocnéjsi nemohou ovlivnit, a ¢emu se
musi sami pfizpUsobit, stejné jako se museli pfizpUso-
bit zakonlm pfirody. V historii lidského mysleni a védy
neni vétsiho objevu.

Jestlize se nékdo odchyli od rozpoznanych zékon(
trhu, ekonomickd teorie ukazuje pravé to, jaky druh
situace povstane ze zasah( sily a moci v trznim proce-
su. Izolovana intervence nemUze dosdahnout zdarného
konce toho, o co autoritafi usilovali svym nafizenim a
musi vést k nasledkdm, které jsou nevhodné z hlediska
autoritard. |z hlediska autoritaf samotnych je inter-

vence nesmyslnd a Skodliva [nutno Fici, Ze pokud chtéji auto-
ritari Skodit, tak tento zavér neni az tak pravda, pozn. prekladate-
le]. Vychdazeje z tohoto postiehu, jestlize nékdo chce



usporadat trzni aktivity podle zavér( védeckého mys-
leni — a my premyslime o téchto vécech, nejen proto-
Ze hleddme znalosti pro né samé, ale také proto, Ze
chceme usporadat nase aktivity, tak abychom mohli
dosahnout cill, po kterych touzime — musi nevyhnu-
telné dojit k odmitnuti takovych intervenci jako nadby-
te¢nych, zbytecnych a Skodlivych, nazor, ktery charak-
terizuje liberalni uceni.

Neni to tim, Ze liberalismus chce povzndaset hodno-
tové soudy nad védu; chce vzit z védy kompas pro trini
aktivity. Liberalismus vyuziva vysledky védeckého vy-
zkumu ve snaze vystavét spolecnost [spiSe nechat si vysta-
vét spoleénost dle svého, pozn. piekladatele] takovym zpUso-
bem, Ze bude schopna uskutecnit zaméry, které jsou
zamysleny k realizaci, co mozna nejefektivnéji. Politic-
ko-ekonomické strany se nelisSi od konecného cile,
o ktery se snazi, ale lisi se prostiedky, které chtéji pou-
zit, aby dosahly svych obecnych cill. Liberdlové jsou
toho ndzoru, Ze soukromé vlastnictvi vyrobnich faktor(
je jedinou cestou, jak vytvofit blahobyt pro vsechny,
protoze povazuji socialismus za neprakticky, a protoze
Véri, Ze systém intervencionismu (ktery je dle nazoru
jeho advokatli mezi kapitalismem a socialismem) ne-
mze dosdhnout cild jeho zastanc(.

Liberalni pohled se stretl shorkou opozici. Ale
oponenti liberalismu nebyli uspésni v podkopani jeho
teoretickych zakladd ani v podkopani praktické aplika-
ce této teorie. NesnaZili se sami branit proti drtivé
kritice, kterou liberdlové pozdvihli proti jejich planim
pomoci logického vyvraceni dikaz(; misto toho se
uchylili k vytackdm. Socialisté se povazuji sami za vy-
jmuté z této kritiky, protoZze marxismus prohlasil dota-
zy ohledné organizace a Ucinnosti socialistického spo-



leCenstvi za heretické; pokracovali ve své lasce
k socialistickému statu budoucnosti jako nebi na zemi,
ale odmitali se angaZovat v diskusich o detailech jejich
pland.

Intervencionisté si vybrali jinou cestu. Argumento-
vali, na nedostatecnych zakladech, proti universalni
platnosti ekonomické teorie. Nejsouce v pozici disku-
tovat ekonomickou teorii logicky, nemohli se odkazo-
vat na nic jiného nez néjaky ,,moralni patos”, o kterém
hovofili v pozvance k zakladajici schazi ,Spolku pro
socialni politiku“ (Vereins fiir Sozialpolitik) v Eisenachu.
Proti logice nasadili moralizovani, proti teorii emocio-
nalni pfedsudky, proti argumentaci odvoldvani se na
vali statu.

Ekonomickd teorie predpovédéla efekty interven-
cionismu a statniho a obecniho socialismu presné tak,
jak se staly. VSechna varovani byla ignorovana. Po 50
nebo 60 let byly politiky evropskych zemi antikapitalis-
tické a antiliberalni. Pted vice nez 40 lety Sidney Webb
(lord z Passfiledu) napsal: ,,..dnes mize byt celkem
narokovano, Ze socialisticka filosofie dneska je, védo-
mé a explicitni prosazovani principl socialni organiza-
ce, které jiz byly z velké ¢asti nevédomky pfijaty. Eko-
nomicka historie stoleti je témér kontinudlnim zazna-
mem pokroku socialismu.” (Cf. Webb, Fabian Essays in
Socialism... Ed. by G. Bernard Shaw (American ed. edi-
ted by H. G. Wilshire. New York: The Humbolt Pub-
lishing Co., 1891), str. 4).

To bylo na za¢atku tohoto vyvoje a bylo to v Anglii,
kde liberalismus byl po nejdelsi dobu schopen zadrzo-
vat antikapitalistické ekonomické politiky. Od té doby
udélaly intervencionistické politiky velky pokrok.
Obecny obraz dneska je, Ze Zijeme ve véku, v kterém



vlddne ,nucend ekonomika” — jakoZto predstupen
pozehnaného ptichazejiciho socialistického kolektivni-
ho uvédomeéni.

Nyni, protoZe vskutku to, co ekonomicka teorie
predpovédéla, se stalo, protoZe plody antikapitalistic-
kych ekonomickych politik vyplynuly na svétlo bozi, je
slySet kfik ze vSech stran: toto je Upadek kapitalismu,
kapitalisticky systém selhal!

Liberalismus nemuzZe byt domnéle odpovédny jak-
koliv za instituce, které dnes davaji dnesnim ekono-
mickym politikdm sv(ij charakter. Byl proti znarodrio-
vani a prevedeni projektd pod kontrolu mést, které se
dnes samy ukazuji byt katastrofickymi pro verejny
sektor a jsou zdrojem Spinavé korupce; byl proti obha-
jobé ochrany téch, co chtéji pracovat, a proti poskyt-
nuti statni moci k dispozici odborim, proti podporam
v nezaméstnanosti, které ucinily nezaméstnanost
permanentnim a universalnim fenoménem, proti soci-
alnimu pojisténi, které ucinilo z pojisténch skuhraly,
ulejvaky a neurasteniky, proti cldm (a tim implicitné
proti kartelim), proti omezovani svobody Zit, cestovat
anebo studovat, kde se komu libi [pfirozené se souhlasem
vlastnik@i daného majetku, pozn. prekladatele], proti nadmeér-
nému zdanéni a proti inflaci, proti zbrojeni, kolonial-
nim akvizicim, proti Utlaku mensin, proti imperialismu
a proti valce.

Liberalismus se neustupné postavil na odpor proti
politikdm konzumujicim kapital. A liberalismus nevy-
tvofil ozbrojené sily politickych stran, které cekaji na
vhodnou pfileZitost zacit obéanskou valku.



I1.

Linie argument(, kterd mifi svd obvinovani kapita-
lismu za nékteré z téchto véci, je zaloZzena na nazoru,
Ze podnikatelé a kapitalisté jiz nejsou liberalové, ale
jsou intervencionisty a etatisty. Tento fakt je spravny,
ale zavéry, které z toho chtéji lidé vyvodit, mifi Spat-
nym smérem. Tyto dedukce pochazi ze zcela neudrzi-
telného marxistického pohledu, Ze podnikatelé a kapi-
talisté chranili své specidlni tfidni zajmy pomoci libera-
lismu béhem doby, kdy kapitalismus vzkvétal, ale nyni,
v pozdni a Upadkové fazi kapitalismu, je chrani pomoci
intervencionismu.

Toto je povazovano za dlikaz, Ze ,nucend ekonomi-
ka“ intervencionismu je historicky nutnou fazi kapita-
lismu, ve které se dnes nachdazime. Ale pojeti klasické
politické ekonomie a liberalismu jako ideologie
(v marxistickém smyslu slova) burZoasie je jednou
z mnoha zdeformovanych technik marxismu. Jestlize
podnikatelé a kapitalisté byli liberalnimi mysliteli okolo
roku 1800 v Anglii a intervencionistickymi, etatisticky-
mi a socialistickymi mysliteli okolo roku 1930
v Némecku, dlivodem je to, Ze podnikatelé a kapitalis-
té byli také uchvaceni prevladajicimi idejemi doby.
V roce 1800 ne méné neZ v roce 1930 méli podnikatelé
své specialni zajmy, které byly chranény intervencio-
nismem a poskozovany liberalismem.

Dnes jsou velci podnikatelé ¢asto nazyvani ,eko-
nomickymi vidci“. Kapitalistickd spolecnost nezna
zadné ,ekonomické vadce”. Vtomto ohledu lezi cha-
rakteristicky rozdil mezi socialistickymi ekonomikami
na jedné strané a kapitalistickymi ekonomikami na



druhé strané: v téch druhych podnikatelé a vlastnici
faktorl produkce nenasleduji zadné vidcovstvi, leda
trh. Zvyk nazyvat prikopniky velkého podnikani jako
ekonomické vidce jiz dava néjakou indikaci, Ze dnes
neni neobvykly pfipad, Ze nékdo dosdhne této pozice
ne ekonomickym Uspéchem, ale spiSe jinymi prostred-
ky.

V intervencionistickém statu neni jiz vice rozhodu-
jicim Cinitelem dlleZitosti pro Uspéch podnikani to, Ze
podnikatelska Cinnost postupuje takovym zplsobem,
Ze potreby spotrebitelll jsou uspokojovany nejlepsim a
nejméné nakladnym zplsobem; je dulezitéjsi, Zze né-
kdo ma , dobré styky” s fidicimi politickymi klikami, Ze
intervence pfispivaji k vwvhodam a nikoliv nevyhodam
daného podnikani.

O nékolik marek navic celni ochrany pro vystup
produkce podnikani, o nékolik méné marek celni
ochrany pro vstupy do vyrobniho procesu mizZou po-
moci podnikdni vice neZ nejvétSi proziravost
v provozovani podnikani. Podnikani mize bézet dobfe,
ale miZe upadnout, jestlize nevi, jak ochrdnit své za-
jmy v Upravé celniho tarifu, ve mzdovych vyjedndva-
nich pred arbitrdaznimi vybory a v fidicich oddélenich
kartel(. Je mnohem dulezitéjsi mit , konexe” nez pro-
dukovat dobfe a levné.

Nasledkem toho lidé, ktefi dosahnou vrcholu
v takovém podnikdni, nejsou témi, ktefi védi jak zor-
ganizovat ¢innost a dat produkci smér, ktery trzni situ-
ace vyzaduje, ale spiSe to budou lidé, ktefi jsou
v dobrém postaveni jak ,nad” tak ,pod” lidmi, ktefi
znaji jak vychazet s tiskem a politickymi stranami, spe-
cidlné s radikaly tak, Ze jejich jednani nezapficini Zadny
utok. To je skupina generalnich reditell, ktefi jednaji



vice s federdlnimi hodnostari a vidci stran, nez s témi,
od kterych kupuji nebo s témi, kterym prodavaji.

ProtoZe mnoho podnikani zavisi na politické pfizni,
ti co provozuji takové podnikani, musi politikim pfizen
oplatit. V soucasnosti zde neni zadny velky podnik,
ktery by nemusel utratit pozoruhodné sumy za trans-
akce, které byly od pocatku jasné neziskové, ale které
i pres ocekdvané ztraty, musely byt uzavieny
z politickych dlvod(l. Ani se nezminujice o pfispévcich
na neobchodni Ucely — volebni fondy, verejné socidlni
instituce a podobné.

Sily vedouci smérem k nezavislosti feditell velkych
bank, priimyslovych koncernd a akciovych spole¢nosti
na akciondfich se uplatiuji silnéji. Tyto politicky urych-
lené ,tendence velkého byznysu k socializaci sebe sa-
ma“, to je pro sledovani jinych zajmu, nez jsou ohledy
»Na nejvyssi moZny vynos pro akcionare”, urcenych
managementem podnik(l, ty jsou vitany statistickymi
spisovateli jako znamka jiz mizejiciho kapitalismu (Cf.
Keynes, ,The End of Laisser-faire,” 1926, see, Essays in
Persuasion (New York: W. W. Norton & Co., Inc,,
1932), str. 314-315).

Béhem reformy némeckého upisovaciho prava, by-
lo dokonce ucinéno pravnické usili vymanit zajmy a
blahobyt podnikatel(i, jmenovité ,jeho ekonomické,
pravni a spolec¢enské ocenéni a trvalou hodnotu a jeho
nezavislost z vlivu proménujici se vétSiny ménicich se
akcionar(” (Cf. Passow, Der Strukturwandel der Akti-
engeslschaft im Lichte der Wirtschaftsenquente, (Jena
1939), str. 4), tedy povysit ho nad akcionare.

S vlivem stdtu za zady a s podporou nacisto inter-
vencionistického verfejného minéni, se dnes vidcové

,,,,,,



Ze véfi tomu, Ze nemusi brat ohledy na jejich zajmy. Ve
svém provozovani spolecenského podnikani v téch
zemich, ve kterych se etatismus drzi nejmocnéji vlady
— pro priklad v nastupnickych statech po staré Ra-
kousko-uherské FiSi — jsou tak preziravi k ziskovosti,
jako feditelé vefejnych podnik(. Vysledkem jsou kra-
chy.

Teorie, kterd byla rozvinuta, fika, Ze tato podnikani
jsou prilis velka, aby byla fizena s ohledem na zisk.
Tento koncept je mimoradné oportunisticky, kdyzZ je
vysledkem provozovani podnikani pod zasadou vzdani
se zisku, bankrotem tohoto podnikdni. Je oportunni,
protoZe vtomto momentu stejnd teorie pozaduje in-
tervenci statu na podporu podnikdni, ktera jsou pfilis
velkd, aby jim bylo dovoleno padnout.



I11.

Je pravdou, Ze socialismus a intervencionismus jes-
té neuspély v kompletni eliminaci kapitalismu. Kdyby
uspély, my Evropané bychom, po staletich prosperity,
znovu objevili, co znamena hlad v masovém méritku.
Kapitalismus je porad dosti vyznamny, aby vznikala
nova odvétvi pramyslu a ta, kterd jsou jiz etablovan3,
zlepsSuji a expanduji své vybaveni a operace. VSechen
ekonomicky pokrok pramenil a bude pramenit
z pretrvavajiciho kapitalismu v nasi spolecnosti. Ale
kapitalismus je vidy obtéZovdn intervencionismem
vlady a musi platit jako dané pozoruhodnou ¢ast svych
ziskd, aby mohl uhradit podfadnou produktivitu verej-
nych podnikd.

Krize, kterou svét v soucasnosti trpi, je krizi inter-
vencionismu a statniho a obecniho socialismu, ve
zkratce jde o krizi antikapitalistickych politik. Kapitalis-
ticka spolecnost je vedena hrou trzniho mechanismu.
V této zdlezitosti neni sporu. Trzni ceny vedou nabidku
a poptavku ke shodé a uréuji smér a rozsah produkce.
Pravé z trhu bere kapitalisticka ekonomika svUj davtip.
Jestlize je funkce trhu jako reguldtora produkce vidy
zmarena ekonomickymi politikami natolik, Ze se tyto
politiky snazi urcit ceny, mzdy a urokové miry, namisto
ponechani na trhu, aby je urcil, potom se krize nepo-
chybné rozvine.

Bastiat neselhal, selhal Marx a Schmoller.



IV. Carl Menger a Rakouska
ekonomicka skola

V den vénovany vzpomince na Karla Mengera
v pasazi Videnské univerzity, je jen vhodné se podivat
na praci, kterou Rakouska ekonomicka Skola, zaloZena
Karlem Mengerem, vytvofila. Nejde o velebeni mrtvé a
minulé véci. | kdyz mutzi, ktefi ji vytvorili, zemreli, jejich
dilo Zije ddle a stalo se zakladem pro vSechna védecka
usili v ekonomické teorii. Zadné ekonomické mysleni
nemuze dnes pfijit na mysl, aniz by nestavélo na zakla-
dech, které ucili Menger a jeho skola. Je obecné akcep-
tovano, Ze zacatek nové éry v historii nasi védy je
oznacen prvnim védeckym vystoupenim Mengera na
scénu s jeho ,Principy ekonomie” [Grundsatze der
Volkswirtshaftslehre], publikovanymi v roce 1871.

Zadné jiné misto neni vhodnéj$i pro pokus vyloZit
kratky prehled Sirokému publiku ohledné prace Ra-
kouské ekonomické skoly, nez ve sloupcich ,Neu Frei
Presse”. To je proto, Ze Karel Menger sam a vSichni
ostatni, ktefi mohou byt pocditani mezi starsi Rakous-
kou skolu v izkém nebo Sirokém smyslu (Eugen von
Bohm-Bawerk, Friedrich Wieser, Robert Zuckerkandl,



Emil Sax, Robert Meyer, Johann Komorzynski, Rudolf
Auspitz, Richard Lieben) oteviené mluvili znovu a zno-
vu v ,Neue Freie Presse” za ucelem toho, aby mohli
diskutovat ekonomické problémy dne, anebo ohlaso-
vali vysledky teoretického vyzkumu.



I.

Historickym pocate¢nim bodem védecké ekonomie
je idea navrzena fyziokraty ve Francii a Skoty Davidem
Humem a Adamem Smithem, Ze ceny, mzdy a urokové
miry jsou jasné uréeny trzni situaci nebo jsou pfinej-
mensim uvnitf jistych omezeni, a Ze trini ceny funguji
jako regulatory produkce. Kde dfivéjSi muzové vidéli
jen nahodnost a arbitrdrnost, oni poznavali proces
pravidelnosti. Klasicka skola ekonomie, jejiz pfinos
kulminoval v dile Davida Ricarda, uspéla ve svém cili
vyvinout katalaxii, védu o sméné a ptijmu, do podoby
kompletniho systému.

Zalozeny na pochopeni teoretického badani, mohly
byt pro ekonomickou politiku navrieny duilezité zavé-
ry. Postupné zacalo byt chapdno, Ze intervence, se
kterymi vlady chtély vést ekonomické sily jistym smé-
rem, musely minout cile, které byly urceny. Urceni
maximalni ceny nemuze dosdhnout cile poskytnout
populaci nejlevnéjsi nabidku; jestlize je proveden auto-
ritativni prikaz, tak vede krestrikcim, jestlize ne ke
kompletni likvidaci trzni nabidky zminéného zbozi.
Intervence tak dosahne opaku toho, co bylo zamysle-
no.

Stejné je to sautoritativni regulaci mezd, uroko-
vych sazeb a intervencemi v zahrani¢nim obchodé.
Merkantilisté véri, Ze rovnovaha zahrani¢niho obchodu
by méla byt zajisténa skrze obchodni politiku (cla, pro-
hibici atd.) s cilem zabranit odlivu penéz. Ricardo uka-
zal, Ze této rovnovahy bude dosazeno automaticky.
Restrikce na zahrani¢ni obchod za ucelem ochrany
mény jsou nadbytecné, pokud neni tato znicena inflaci.



Na druhou stranu by tato opatfeni byla neschopna
v zastaveni eroze kupni sily mény, kterd je zavinéna
inflaci. Ochranné obchodni politiky odklanéji produkci
od oblasti, kde by mohla byt nejlépe vyuzita vyhoda
pfirodnich podminek, a tak redukuji hojnost produko-
vanou ekonomickou aktivitou a snizuji Zivotni standart
mas.

V ocich klasickych ekonom( se pouZzivani interven-
cionismu jevilo jako v kazdém ohledu kontraproduk-
tivni; neni to kvlli intervencim vlady, které mohou jen
prekdzet a vadit, ale je to diky volnému fizeni vsech sil,
od kterého ocekavali pokracujici vzestup blahobytu
viech skupin. Takhle je politicky program liberalismu
zaloZen na zakladech uceni klasickych ekonomU a vy-
Zaduje neruseny obchod pro domaci pravé tak, jako
zahrani¢ni ekonomickou politiku.

Ti, kdoZz chtéli napadnout liberalismus, se museli
pokouset vyvratit tyto zavéry. Ale to bylo nemozné.
Cast uceni klasickych ekonomd, na které tyto zavéry
spocivaly, byla neotfesitelna. Pro odpurce liberalismu
zde bylo jediné vychodisko: museli v principu odmit-
nout, jak to udélala Némecka historicka Skola, kazdou
spolecenskou ekonomickou védu, kterd narokovala
obecnou platnost svych principl. Jen ekonomicka his-
torie a popisnda ekonomie mély byt platné. Vyzkum
zakladl vztahlG ekonomickych fenomén( byl oznacen
za ,abstraktni” a ,,nevédecky”.

Poté, co Walter Bagehot, jehoZ reputace jako eko-
noma je zaloZena na jeho zndmé knize o londynském
penéznim trhu ,Lombard Street”, napadl tyto bludy
uprostred 70. let (19. stoleti), se objevil roku 1883 na
scéné Menger s jeho knihou ,,Zkoumani metody soci-
alnich véd” (Untersuchung lber die Methode der Soci-



alwissenschaften”). Diskuse znama jako ,Methoden-
streit”, kterd nasledovala tuto knihu, Uspésné vyvratila
logickou a metodologickou platnost kriticismu histo-
rické skoly vici zakladnimu predpokladu obecné plat-
nosti pochopeni ekonomickych problém(. Kazdé eko-
nomické zkoumani historického anebo popisného cha-
rakteru obsahuje pfinejmensim implicitné teoretické
koncepty a principy, jejichz obecna platnost musi byt
potvrzena. Bez uchyleni se k tomuto, neni mozné co-
koliv Fici. Kazdé prohlaseni o cenach zbozi, utocici na
spolecensko-politické opatfeni anebo skupinovy za-
jem, jiz obsahuje ,teorii“. Fakt, ze ,,vedouci socialisté”
si tohoto nevsimli, je ,neosvobozuje od teorie”.

Vse, co udélali je udélano bez dikladného zkouma-
ni spravnosti teorii, které pouzivali, bez nasledovani
téchto teorii do jejich logickych dusledkd, bez jejich
svazani se systémem, a tak je zkontrolovat z hlediska
rozpor( a ukazat jejich logickou konzistenci a zejména
je ovérit vici faktlim. Oni jen zaménili uzite¢né teorie,
které se mohou postavit proti kritice, neudrzitelnymi
rozpory a dlouho vyvracenymi bludy, z kterych udélali
vychozi body pro své vyzkumy, které maji v disledku
toho velmi malou hodnotu.

Praxe ekonomické teorie vyzaduje trvalou ostrou
kritiku vSech tvrzeni ekonomické povahy vsemi pro-
stfedky, kterymi disponuje lidska mysl.



I1.

Systém klasické ekonomie byl neschopny poskyt-
nout uspokojivé feseni problému uréeni ceny. Mélo by
byt zfejmé odvozovat hodnotu zbozi, ktera predstavu-
je zdklad procesu urcujiciho cenu, z jeho uZite€nosti
(uZitecnosti v uspokojovani lidskych potreb). Byla zde
vSak specialni potiz, kterou klasi¢ti ekonomové se vsi
svou dlvtipnosti nemohli prekonat. Nékterym
z nejvice uZiteénych druh( zboZi je pridélena nizka
hodnota; tak je tomu u Zeleza, uhli nebo chleba anebo
nemaji vibec Zadnou hodnotu, tak je tomu uvody
nebo vzduchu, kdyZz nepochybné méné uzitecné véci,
jako jsou drahokamy, jsou hodnoceny velmi vysoko.
S ohledem na selhdni vSech usili vysvétlit tento para-
dox, bylo rozhodnuto hledat jiné vysvétleni hodnoty,
které nicméné nemohlo byt vymysleno bez umélé
pomoci a bez rozporl. Néco bylo ziejmé Spatné.

Menger uspél v jeho prosté prvni praci v prekonani
tohoto zdanlivého paradoxu hodnoty. Neni to dilezi-
tost celé kategorie zboiZi, ktera urcuje hodnotu, ale
dllezZitost, ktera je prifazena Casti, ktera je nyni pfi-
tomna. Je to hodnota konkrétni ¢asti mnozstvi, ktera
ovliviuje uréeni ceny, ne hodnota kategorie zbozi.
ProtoZe my pfifazujeme kazidé jednotlivé ¢asti dané
zasoby jen dlleZitost, ktera je odvozena od uspokojeni
potieb, které poskytuje, a protozZe v kazdé individudlni
kategorii potfeb je naléhavost dalSiho uspokojeni sni-
Zena, jak dochazi k uspokojovani, kazda konkrétni ¢ast
mnozstvi je ohodnocena na zakladé vyznamu posledni
a nejméné dllezité konkrétni potieby, kterd jesté m-



Ze byt uspokojena dostupnou zasobou (mezni uZzitec-
nost).

Urceni ceny zboZi prvniho fadu, které je zboZim,
které slouzi okamzitému pouziti a spotrebé, je tak spo-
jeno se subjektivnim hodnocenim spotfebitel(. Ceny
zboZi vyssiho rfadu (také nazyvaného jako faktory vyro-
by), které je nutné pro vyrobu spotiebniho zbozi, véet-
né mzdy, tj. ceny prdce, jsou odvozeny od cen zbozi
prvniho fadu. Jsou to nakonec spotrebitelé, ktefi urcu;ji
a plati ceny vyrobnich faktor( stejné jako mzdy. Pro-
vést toto odvozeni ve specifickém pripadé je Ukolem
teorie imputace, kterd se zabyva cenami pldy, mzda-
mi, kapitdlovymi rentami a zisky.

Na téchto novych zdkladech Menger a jeho nasle-
dovnici stavéli, pomoci principl ustavenych klasickymi
ekonomy, kompletni systém pro vysvétleni ekonomic-
kych jeva.



I11.

Ve stejny Cas a nezavisle na Mengerovi, britsky
ekonom William Stanley Jevons [levons o néco pozdéji,
pozn. prekladatele] a Francouz Leon Walras, pracujici
v Lausanne, vymysleli podobné teorie. Po uplynuti
Casu, ktery kazda nova idea potfebuje, aby byla ovére-
na, subjektivni teorie mezniho uzitku zacdala své vitéz-
né tazeni svétem. Menger mél vice Stésti, nez jeho
nejvyznamnéjsi predchidce, prusky vladni zaméstna-
nec Gossen a mohl byt svédkem uzndni svého uceni
ekonomy na celém svété.

Ve Spojenych statech to byl zejména John Bates
Clark, zakladatel vyznamné Americké Skoly, ktery apli-
koval ideje Rakouské Skoly a rozsifil je. Clark je také —
stejné jako Henry Oswalt ve Frankfurtu a Richard Re-
isch — Cestnym clenem Videnské spolecnosti ekono-
mU. V Nizozemi a ve skandinavskych zemich ucéeni brzo
pfineslo své ovoce. Ale zvlasté v Italii vzkvétalo brzy na
tomto zakladé Uspésné védecké snazeni.

Menger nikdy nevytvofil Skolu mysleni v béZném
slova smyslu. Byl pfili§ vzneSeny a myslel aZ moc na
dlstojnost védy, aby pouzival banalni prostfedky, kte-
ré jini vyuZivali pro jejich dalsi plsobeni. Délal vy-
zkumy, psal a ucil a nejlepsi lidé, ktefi pracovali pro
rakouskou vladu a ekonomiku v minulych dekdadach,
vysli z jeho Skoly. Navic ¢ekal pln optimismu liberdla,
Ze rozum nakonec prevladne. A jeden den se k nému
pridali dva spolecnici, aby pokracovali v jeho dile. Byli
o dekadu mladsi nez Menger, a jako zrali muzové, hle-
dali svoji cestu k feSeni problému s pomoci Mengerova

dila. Eugen von Bohm-Bawerk a Friedrich von Wieser
[von Wieser byl pomérné velky etatista, vyznamny je zejména diky



teorii obétovanych nakladd, pozn. prekladatele], stejného véku
a pratelé jiz od svého mladi, spfiznéni skrze svatby a
svazani spolu presvédcenim, charakterem a kulturou
ducha, byli tak odlisni ve svych védeckych osobnos-
tech, jak jen dva soucasnici mohli byt. Kazdy svym
vlastnim zpUsobem zacal pokracovat v praci, kde Men-
ger prestal. V historii nasi védy nemohou byt jejich
jména oddélovana od Mengerova jména.

Oba dva jiz uzavreli svoji praci a Zivoty. Nicméné
nova generace povstala a fada excelentnich védeckych
badani, které byly publikovany v minulych nékolika
letech muzi pod 30 let, ukazuje, ze Rakousko neni
ochotné se vzdat své pozice domova védeckého eko-
nomického badani.



IV.

Plavodné byla historicka skola ,,Hospodarské statni
védy” (wirtschafliche Staatswissenschaften) jen velmi
malo obtéZzovana kritikou a pozitivni praci Rakouské
Skoly, a podle minéni byla velmi podobna intervencio-
nistickym skolam v zahranic¢i. Nadale se jeji stoupenci
divali spatra na vaZnou teoretickou praci a rozsifovali
bez zibran ucéeni o vSemohoucnosti statu nad ekono-
mikou, védomi si, Ze jejich mocenské postaveni bylo
zajiSténo vladami a politickymi stranami.

Experimenty v ekonomické politice, které byly pro-
vadény béhem valky a v letech bezprostifedné nasledu-
jicich vélku, katapultovaly intervencionismus a statis-
mus na vrchol. VSechny tyto experimenty, jako maxi-
malni ceny, pfikazovd ekonomika a inflace vyustily
v to, co bylo pfedvidano teoretiky, ktefi byli tak nena-
vidéni politiky a predstaviteli historické skoly. Oponen-
ti ,,abstraktni a nerealistické rakouské teorie hodnoty”
se snazi na chvili s Upornosti drZet svoji pozici. Jak da-
leko zasli ve svém sebeklamu, je ukdzdno na pfikladu
jednoho z jejich clenq, ktery byl oslavovan jako autori-
ta na monetarni otdzky. Byl to bankovni president
Bendixen, ktery deklaroval, Ze fakt, Ze némeckd ména
oslabuje vciziné béhem valky, byl ,do jisté miry
i Zddouci, protoZze nam to dovolovalo prodavat zahra-
niéni ménu za priznivéjsi kurzy”.

Nakonec se reakce nicméné musela prosadit. Zrek-
nuti se nepratelstvi vlci teorii historickou skolou zaca-
lo. Dekady zanedbanych teoretickych studii proto ved-
ly k podivné situaci, 7e dnes cizinec, Svéd [Gustav] Cas-
sel, si ziskal vdék némeckého publika proto, Ze mu



osvétlil problémy a principy némecké ekonomiky. Pro
priklad, Cassel poskytnul némeckym ¢tendfim novin
znalost o staré teorii parity kupni sily sménnych kurzd,
plvodné vyvinutou Ricardem, stejné jako upozornil, Ze
nezaméstnanost jako trvaly fenomén musi byt nutnym
nasledkem mzdové politiky odbord. Ve svém teoretic-
kém dile Cassel prezentuje uceni subjektivni Skoly,
ackoliv se sam vyjadruje ponékud rozdilné a nékdy se
zvlastnim ddrazem, ktery neni hodny napodobeni.

Ackoliv opozdilci historické skoly se jeSté pokousi
zpivat starou pisert o kone¢ném kolapsu teorie mezni-
ho uZitku, jeden si nemU(Ze nevsimnout, Ze psani vSech
mladych ekonoml — i v Némecké fisi — obsahuje vice
a vice ideji a myslenek Rakouské skoly. Dilo Mengera a
jeho pratel se stalo zakladem celé moderni ekonomic-
ké védy.



V. Bibliografie Ludwiga von
Misese v ceStiné

Knihy

Dilo (neobsaZené v knize) Ludwiga von Misese na
www.bawerk.eu:

e Co si naciondlni socialisté pujcili od Marxe,
13. X. 2015.

¢ Ferdinand Lassalle, 22. 1. 2016.

¢ Socialismus v Rusku a Némecku, 15. V. 2016.

o Liberalové a militaristé v Prusku, 10. VI. 2016.

e Agresivni nacionalismus, 8. VII. 2016.

¢ Socialismus a valka, 9. IX. 2016.

Vybér z dila Ludwiga von Misese na www.mises.cz:

¢ Velka némecka inflace, 4. IV. 2016.

* Sloboda a jej antitéza, 25. 1. 2016.

* Formy socialismu a pseudosocialismu | — X, ¢er-
venec — fijen, 2015.

e Socialisticky destrukcionismus | — XII, kvéten —
cervenec, 2015.

e Epilog socialismu 1 — 11, Unor — duben 2015.

¢ Velikonoc¢ni dvaha | — Il, duben 2015.
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e Pozndmky a vzpominky 1 — 15, listopad 2012 azZ
Cervenec 2013.

e Konec intervencionismu, 27. X. 2013.

e Korupce, 28. IX. 2013.

e Zahranicni investice, 3. 1l. 2013.

* Problém svobodného bankovnictvi, 22. IX. 2012.

¢ Hlavni zdroj zisk( a ztrat na trhu, 28. lll. 2012.

¢ Nerovnost bohatstvi a pfijm0, 14. IX. 2011.

¢ Hlavni poslani Uspor a kapitalu, 3. VIII. 2011.

e Z luxusu nezbytnost, 3. VII. 2011.

e Historické prostfedi vzniku Rakouské ekonomické
skoly, 14. V. 2011.

e Matematika versus ekonomickd logika, 2. Ill.
2011.

¢ Rakouskd teorie ekonomického cyklu, 14. X.
2010.

Dilo Ludwiga von Misese na www.libinst.cz:

¢ Ludwig von Mises — Spolecenské védy a pfirodni
védy, 2005.

¢ Ludwig von Mises — Valecné naklady ekonomiky
a inflace.
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VI. Nékolik poznamek k imigraci
a diskriminaci (nejen)
z libertarianského hlediska

(autor Hynek Rihdk)

Rozhodl jsem se sepsat nékolik poznamek ¢i bodU
k problému imigrace a diskriminace (nejen)
z libertarianského hlediska. MoZna nejsou plné vycer-
pavajici a mozna by mohl néjaky bod pribyt, ale mély
by pomoci v zdkladni orientaci, protoZe vtomto ohle-
du nemda mnoho lidi moc jasno. Poznamky se netykaji
jen Ceské republiky, ale i Evropy potazmo jinych statd.
A nékdy se netykaji ani pouze nové prichozich (migran-
td). Zde jsou ony poznamky:

A) Diskriminace je jednim ze zdkladnich prav ve
svobodné spolecnosti. ,,,Diskriminace’, ve smyslu pozi-
tivni ¢i negativni selekce v souladu se subjektivnimi
kritérii daného jedince, je nedilnou soucasti svobody
volby a zarover i svobodné spole¢nosti.“ *°

1% Rothbard, s. 263-264.



Lidé maji mit pravo diskriminovat ostatni lidi pfi
rozhodovani o tom, koho pusti na svij majetek nebo
s kym budou obchodovat, at jde o Cecha, cizince, kato-
lika, muslima ¢i socialistu nebo libertariana.
U vefejnych silnic a chodnikd vznika v tomto ohledu
docela problém a nejspiSe budou muset rozhodovat
obcfané v mistnich volbach ¢i vreferendu. Uvedené
také znamend, Ze nikdo neni nucen nikoho podporo-
vat.

B) Ten kdo diskriminuje, se vystavuje riziku toho, Ze
financné prodéla, jako podnikatel ztratou ziskl ¢i jako
spottebitel omezenymi moznostmi. '

Cech, cizinec, katolik, muslim, socialista nebo li-
bertaridan u néj nebudou nakupovat a nebudou s nim
uzavirat smlouvy a nebudou mu predavat informace.
To znamena pro toho, kdo diskriminuje, ekonomickou
ztratu. Vydélad naopak ten, kdo se s témito lidmi bude
ekonomicky stykat. Diskriminovani se pak mohou ce-
nové podbizet a jit tak jistéjSimu obchodu a smlouvam
naproti. Toto bude diskriminaci pfirozené omezovat.

Pro pfipad zaméstnavani profesor R. A. Epstein po-
ukazuje na to, Ze: , Ve svété, v némz mohou lidé volné
vstupovat na oteviené trhy, nemlze systematicka
diskriminace izolovanou mensinu vyraznéji poskodit, a
to dokonce ani tehdy, kdyby se diskriminaéniho jedna-
ni dopoustéla velka vétsina lidi. Jsou-li pFislusnici men-
Sinové skupiny Uc¢inné chranéni pred vnéjsimi utoky a
nasilim, mohou vyuzit svého prava svobodné vstoupit
na trh a ziskat zaméstnani u takovych firem, které jsou
ochotny jejich sluzby najmout.“ *?

" Ibid, s. 263-264.
© Epstein, s. 33.



Na podporu této teze pouziva profesor Epstein pfri-
klad sdvéma hypotetickymi osudimi (skupinami)
s pracovniky hledajicimi praci (napfiklad bili a cerni
nebo Ameri¢ané a Mexi¢ané), z kterych firmy jakoby
losuji své budouci zaméstnance. Tento pfiklad postup-
né modifikuje nebo dopliuje o dalsi realistické pod-
minky. Konkurence (tj. svobodny trh, nikoliv fiktivni
dokonalad konkurence) a snaha dosahnout zisku nuti
podnikatele hledat levnéjsi vyrobni faktory, tedy
i hledat levnéjsi praci.

Pfitom ptirozené zavisi na tom, jaké informace po-
tencidlni zaméstnavatelé mohou ziskat. Pokud nejsou
schopni ziskat Zadné informace o konkrétnim pracov-
nikovi, vybiraji na zakladé pridmérnych vlastnosti dané
skupiny pracovnik(l (provadi tak statistickou diskrimi-
naci). Za existence stejné mzdy budou zaméstnavatelé
volit pracovniky ztoho osudi, kde lze ocekavat vyssi
ocCekavanou hodnotu (produktivitu) pracovnika. Napfi-
klad daji prednost Ameri¢anim pred Mexicany, pokud
maji tito pro zaméstnavatele vét$i hodnotu. **

Realistictéjsi je vSak predpoklad, Ze zaméstnavatelé
mUZou nékteré informace relativné levné ziskat.
V takovém pripadé si budou zaméstnavatelé védomi,
Ze: ... pramérna kvalita preferované skupiny [osudi,
pozn. autora] Se shiZuje spolu s tim, jak jsou nejkvalitnéjsi
pfislusnici dotycné skupiny postupné zaméstnavani.”

Potencionalni zaméstnavatelé nebudou jiZz pracov-
niky z prvni skupiny (osudi) volit ndhodné, ale budou si
pfi dané (stejné) mzdé ,tahat” prednostné ty nejlepsi.
Kvalita pracovnikl z dotéené skupiny bude tedy po-
stupné klesat, a kdyz kvalita pracovnikd v druhé

B Ibid, s. 34.
" Ibid, s. 35-36.



(z pocatku prdmérné horsi) skupiné prevysi kvalitu
zbyvajicich pracovnikl v prvni skupiné, tak se podnika-

telé zacnou zamérovat na pracovniky z druhé skupi-

ny. 15

C) Lidé necerpaji svoje zisky pouze z financnich ak-
tiv, respektive presnéji z financnich aktiv ¢erpaji du-
Sevni zisky a duSevni zisky zaroven cerpaji izjinych
skutecnosti. Napfiklad  z klidu, ktery  plyne
z neuzavirani obchod(i s Cechem, cizincem, katolikem,
muslimem, socialistou nebo libertaridnem. Tim padem
bod B) nebude fungovat u vSech jedincl a jejich sku-
pin, ale pravé diky tomu mohou k uvedenym diskrimi-
novanym skupindm tolerantnéjsi jedinci a skupiny
vydélat.

D) Co s prace schopnymi lidmi, jejichz ekonomicky
pfinos je prozatim nulovy z divodu jejich radikalnich
odliSnosti od vétsiny obyvatel ve spolecnosti? Tito lidé
se mohou bud spolehnout ve spolecnosti bez statu
blahobytu jen na charitu, kterd vsak bude mit zajem na
tom, aby se sami, co nejdfive postavili na nohy, aby se
naucili byt nezavisli. A to nep(jde jinak nez se ¢astec¢né
vzdat radikalnich odlisnosti, které obtézuji druhé.

Charita bude rozliSovat nezaslouZilé chudé od za-
slouzilych chudych. To bude posilovdno tim, Ze charita
bude mit omezené financni zdroje a na jeji pomoc
nebude narok. Tato cesta konci nalezenim prace nebo
rozjezdem (nejspiSe drobného) podnikani. Druhd a
pfiméjsi cesta je nalezeni prace ¢i podnikani bez po-
moci charity. Obé cesty vedou k jisté disciplinaci nové
pfichozich, protoZe pracovat u podnikatele a pracovat
se spolupracovniky, ¢i obchodovat s partnery znamena
se jim alesponi castecné prizpUsobit v ndvycich a

" Ibid, s. 37-38.



v chovani. Znamena to dispciplinaci c¢lovéka a jeho
pfeménu v Clovéka, ktery bude méné diskriminovan
anebo bude zcela nediskriminovan.

Tento proces neni jednosmérny, ale tyka se nako-
nec i zminéného podnikatele, spolupracovnik(, ¢i ob-
chodnich partner(. | oni budou né¢im od nové pricho-
zich ovlivnéni. Dojde tak k PRIROZENE inkluzi. Bez pra-
ce a podnikdni je pfirozena inkluze podstatné horsi az
nemozna.

E) Po pravu mnohem horsi postaveni (bod B pro né
nebude témér vibec platit) budou mit osoby kriminal-
né ¢inné a osoby vyznavajici Uto¢né-ndsilné chovani.
Tito lidé se budou muset nad sebou mnohem vice
zamyslet anebo budou po pravu vyhosténi z majetku
druhych. Diskriminace je totiz jednim ze zdkladnich
prav ve svobodné spolecnosti a vztahuje se i na zloCin-
ce a osoby vyznavajici Utocné-nasilné ideologie.

F) Statisticka diskriminace je bézné aplikovana na
nové prichazejici skupiny obyvatel — migranty, neZije-
me ve svété dokonalych a symetrickych informaci.
Tato diskriminace snizuje naklady na rozhodovani, ale
na druhé strané vytvafri nerovnovdhy, které mohou
vyuzit Sikovni podnikatelé, protoze jim slibuji zajimavy
zisk (pokud tedy chtéji migranti pracovat a nejsou ne-
bezpeéni). Casem spoleénym potykdnim a stykanim
vyznam této diskriminace mize klesat (anebo také
rast). Prakticky kazdd nové prichozi skupina si projde
na zacatku jistou formou statistické diskriminace.

G) Zvétsiny predchozich bodl plyne, Ze diskrimi-
novani se potrebuji ¢asto cenové podbizet, a Ze ti, co
je chtéji zaméstnat nebo s nimi podnikat by radi vidéli
alespori ze zacatku za zvysené riziko vétsi zisk. AVSAK
v rozvinutém systému intervencionismu a statu blaho-



bytu zde vznikd PROBLEM. Né&temu takovému brani
regulace oficidlniho trhu prace v podobé pracovniho
zakonodarstvi, licenci, nutnych kvalifikaci a zejména
institut minimalni mzdy (obzvlasté pomérné vysoké
minimalni mzdy vzdpadni Evropé ¢i jind podobna
omezeni ohledné mzdy).

To vede ktomu, Ze nové prichozi lidé neziskavaji
takovou kvalifikovanou praci, kterou by mohli bez re-
gulaci zastavat a musi vzit s povdékem méné kvalifiko-
vanou praci. A néktefi nedosdhnou ani této mety a
musi se spokojit s praci v Sedé ekonomice s minimalni
pravni vymahatelnosti dohod a tedy vétsi nejistotou.

Je zfejmé, Ze takovito lidé budou vice tihnout
k nespokojenosti a budou nachylnéjsi nenavidét spo-
leénost, do které pfisli. Nicméné alesponi pracuji a
omezend prirozend inkluze tu bude existovat. Aby
toho nebylo malo, pfiSel stat blahobytu se socialni
pomoci nové prichozim na uUcet dafiového poplatnika.
Zajisti jim v dané spolecnosti obvykly minimalni stan-
dart, ktery je mnohdy vyssi nez standart v jejich do-
movskych zemich a i vyssi nez to, co by vydélali v Sedé
ekonomice. Nékdy i dokonce vyssi neZ nizsi mzdy na
oficialnim trhu prace.

Je tomu tak tfeba i v USA. Taméjsi Cato institut zjis-
til, Ze socialni davky nadale (ve srovnani s rokem 1995)
v 35 statech prevysuji pfijem z pracovni ¢innosti, ktery
by vétSina jejich pfijemcl mohla ocekdvat za praci
ni Earned Income Tax credit (kreditu zdané
z pracovniho pfijmu), a ve 13 statech jsou vyssi nez
prijem za praci za 15 dolard za hodinu. Podle autor(
soucasny socialni systém poskytuje tak vysokou uro-
ven davek, Ze odrazuje od prace (federalni minimalni



mzda je 7,25 dolard za hodinu, v nékterych statech je
vyssi, tfeba ve Washingtonu je 9 dolard). Dale: ,Ve
12 statech pociti jedinec, ktery pfijme praci, z niz ma
pfijem ve stejné vysi jako davky, pokles prijmu.”. A tak
dale. '

V CR je situace o néco lepsi, protoze pokud pracu-
jete, mdate o néco vice nez ten, kdo nepracuje, ale staci
trochu prace na ¢erno a rozdil mizi, zatimco volny ¢as
z0stava z velké ¢asti nedotknut. */

Nepracovani vSsak znamena to, Ze pfirozena inkluze
nefunguje. Narok na socidlni podporu znamen3, Ze
Clovék ma na podporu narok a nemusi se snazit
s nikym vychazet dobre, dokonce, ze druhé vlastné
v podstaté nepotiebuje. A pokud by ho nechtéli nékde
obslouzit nebo ho chtéli ostrakizovat, tak si bude sté-
Zovat na diskriminaci a dosahne svého.

Th. Sarrazin uvadi pro Némecko, Ze: ,Zakladni za-
bezpeceni ma zdroven negativni ucinek na ochotu
migrantd z isldmskych zemi k integraci: sociadlni davky
jim zajistuji z jejich hlediska — ve srovnani se zemémi
jejich plivodu — bezpfikladné vysoky Zivotni standard.
Ten je zbavuje nutnosti ménit svij tradicni Zivotni styl,
naucit se jazyk, sehnat si praci a pfiznat svym Zenam
vice zdpadni svobody. Od zakladniho zabezpeceni vede
pfima cesta k paralelnim spole¢nostem migrant( ze
zemi islamu.“ '

Pro Némecko Sarrazin uvadi, Ze: ,Statem garanto-
vany minimalni pfijem neni v Némecku povazlivé nizky,
nybrz povazlivé se blizi nejnizSim pracovnim mzdam.
To sice Cinni propad do nejnizsi vrstvy méné bolesti-

Vv daniovych pravidel, s. 28-29 a anglicka wikipedie, heslo ,List of
minimum wages by country”.

Y7 Otézka socidlni.

1 Sarrazin, s. 135.



vym a existenci v ni snesitelnéjsi, na druhé strané to
vsak podporuje jeji rlist a upeviiovani a jeji postupnou
separaci od ostatni spole¢nosti.” *°

H) Z posledniho bodu plyne to, Ze ¢lovék na socidlni
podpofe nemusi pracovat a ma se celkem dobfre, ale
nefunguje zde pfirozend inkluze. Funguje zde ve sku-
teénosti, jak bylo ukdzano, opak. Navic ¢lovék Zijici
trvale na podpore si uZiva volného ¢asu, ale ztraci né-
které ndvyky. Je ohrozovdn zahalkou, nudou, prestava
se starat o okoli a nékdy io sebe. Nema také Zadny
motiv, jak z této pasti chudoby uniknout. A kdyz nékdo
spadne pod hranici chudoby, tak mu tane na mysli, ze
patti k chudym a v socidlnim rozvrstveni spole¢nosti se
tak ocita a7 zcela vespod, vnima to jako ponizen. *°

Nebude mit danou spolec¢nost tak moc rad. Jiz cito-
vany Sarrazin uvadi jesté dalSi argument k této pro-
blematice: ,Kdysi bylo mddou hovofit o odcizeni zpu-
sobeném praci. Slo viak o nedorozuméni; nebot silou
vlle a namahou Uspésné prekonavat neprijemnost a
nepohodlnost toho, co ndm pravé neni milé a co je
spojeno s kazdou praci, je prece tim pravym zdrojem
naseho osobniho uspokojeni. Skutecné odcizeni prozi-
va ten, kdo je prebytecny, nebot statni transfery mu
umoznuji zisk vysoce komplexnich produktl svéta pra-
ce, ve kterém je on sdm nepotiebnym. Jeho ponizZeni
tkvi... v tom, Ze jeho prispéni nikdo nepottebuje.” **

Dochazi tak k nucené segregaci. Tzv. tavici kotlik,
jaky fungoval svého ¢asu v USA, Kanadé, Australii, vik-
toridnském Londyné anebo Vidni Franze Josefal.

* |bid, s. 80-81.
2 bid, s. 114.
! bid, s. 139.



v rozvinutém systému intervencionismu a statu blaho-
bytu prosté prestava u nékterych migrantt fungovat.

1) Néktefi nové prichozi nebudou tedy vnimat spo-
le¢nost, do které pfisli, pozitivné. Naopak to bude pla-
tit také. Domorodci budou tvrdé pracovat a budou
pritom mit o ne mnoho vice nez ti, co vyuzivaji socidl-
nich ddvek. Budou dosti zdafovdni mimo jiné proto,
aby mohli byt vyplaceny socidlni davky také inové
pfichozim. M. N. Rothbard tvrdil, Ze: , A jsou to pravé
pracujici chudi, kterym je ukradeno neskute¢né mnoz-
stvi penéz, aby se mohly zaplatit dotace chudym na
socidlnich davkach”. %

Nejde zde jen o socidlni davky v Uzkém slova smys-
lu, ale také o Skolstvi, zdravotnictvi, dopravu apod.
Toto bude posilovat NUCENA inkluze v podobé zakazu
diskriminace a pozitivni diskriminace. Tato nucend a
nasilnd inkluze maze vést k rlstu nenavisti a paradox-
né i k segregaci (lidé nebudou chtit zaméstnavat pozi-
tivné diskriminované, protoZe se to prosté vibec ne-
vyplati). Nendvist pak mlzou vyuzit rliznd pochybna
politickd hnuti. Hrozi dalsi Hitler? Nevim, ale dava se
mu tak jista Sance.

Mohou na druhou stranu vyuZit jini politici nové
pfichozi k protlaceni svych zajmd? Jmenovité vétsiho
prerozdélovani? Ano mohou, politici sleduji vlastni
zajem a doba, kterou maji pro vyuzivani jim svéfeného
majetku, je omezend. Maji tedy motivaci majetek co
nejvice plundrovat.

J) Dnes uZ neni na rozdil od minulosti jisté, zda no-
vé prichozi (migranti) by chtéli pracovat anebo poditaji
s Zivotem na socidlnich ddvkach. V drivéjsich dobach
migrantdm prakticky Zadna nucena pomoc nepfisluse-

2 Rothbard, s. 210.



la a tito tedy ptichazeli za praci. Dnes uZ to neplati a
i komunikace mezi vyspélymi zemémi a rozvojovymi
zemémi se vylepsila natolik, Ze je mozné predpokladat,
Ze nové prichozi zhruba védi, jak to ve vyspélych ze-
mich chodi. Mnoho z nich zde m3 i své pfibuzné a pra-
tele, s kterymi je jisté v néjakém kontaktu.

Motivaci tedy dnes muzZe byt jak prace, tak socialni
davky. Cernoch chodici se zboZim smnoha velkymi
pytli, mnoho kilometrd a mnoho hodin po plaZi tam a
zpét v nejvétSim parnu, pfipraveny prchat pred policii,
bude mit jisté vétsi zajem pracovat, nez jeho kolega,
ktery vyseddava cely den v néjakém utocisti pro migran-
ty.

K) Statem placeni anebo dotovani odbornici na
problematiku mensin a zaclefiovani témér nikdy
v nicem nepomUzou, ale naopak jsou zavisli na pfilivu
dalsich migrant(l. Etnobyznysmeni nejsou fesenim této
ani jiné situace. Moc nepomuze ani ¢ast voli¢l, proto-
Ze ti trpi Casto racionalni iracionalitou (ekonom
B. Caplan) ¢ili jsou ochotni pomdhat kde komu, proto-
Ze pomahat je dle lidské natury dobré a je navic zvlasté
vyhodné tehdy, pokud ohledné této pomoci nenesou
voli¢i prakticky zadné naklady. Prikladem muze byt
dnesni podpora sociadlniho bydleni, kdy si lidé ani neu-
védomuji, Ze tuto podporu budou vyuZivat
i nepfizplsobivi obcané a nové prichozi. Oni sami
mnohdy vedle tohoto socidlniho bydleni bydlet nebu-
dou a pfimo na néj nic platit také ne.

L) Co délat tedy v rozvinutém systému intervencio-
nismu a statu blahobytu s nové ptichozimi? Zhruba
nasledujici: , To nejlepsi, v co mizeme doufat, i kdyz to
jde proti ,pfirozenosti“ demokracie a tudiz neni pfilis
pravdépodobné, Ze by néco takového nastalo, je, Ze



demokraticti vladci budou jednat jako by byli osobnimi
vlastniky zemé, a jako kdyby museli rozhodnout koho
pustit na svlj soukromy majetek a koho z néj vyloucit
(jako v ptipadé jejich vlastnich domu).

To znamena nasledovat politiku maximalni diskri-
minace — striktni diskriminace ve prospéch lidskych
kvalit jako dovednosti, charakter a kulturni kompatibi-
lity. Konkrétné to znamena rozliSovat striktné mezi
»obcany” (naturalizovanymi imigranty) a ,usidlenymi
cizinci” a ty druhé vyloudit z veSkerych socialnich pro-
gramd.

Znamena to, Ze je nezbytné vyzadovat (jak pro zis-
kani obcanstvi, tak ziskani statutu usidleného cizince)
osobniho sponzora zfad usidlenych obcanl a jejich
prevzeti odpovédnosti za veskeré poskozeni majetku
zpUsobené danym imigrantem.

Zahrnuje to téZ pozadavky na existujici smlouvu
0 zaméstnani s usidlenym obcanem. Pro obé kategorie
(obzvlasté pro obcanstvi) to zahrnuje to, Ze vSichni
imigranti musi demonstrovat nikoliv pouze (anglické)
jazykové dovednosti, ale vSeobecné vyjimecny (nad-
pramérny) intelektualni vykon a charakterovou struk-
turu, stejné jako kompatibilni systém hodnot —
s predvidatelnym vysledkem systematickych proevrop-
skych imigraénich predsudka.” 2

DuleZité je vtéto citaci ito vylouceni z veskerych
socialnich programl — tj. de facto abolice statu bla-
hobytu pro nové prichozi. NemlZeme poditat, Ze hra-
nice budou zcela neprostupné, zejména ne tam, kde
jsou pro to nevhodné geografické podminky, jako je
tomu ve Stiedomoti. Cast migrantd prosté nakonec
projde i straZenymi hranicemi a ne vidy je bude mozné

= Hoppe.



vratit do jejich domovskych zemi (nebude mozné urcit,
odkud migranti pochazi anebo je jejich domovska ze-
mé odmitne). A zabijet neozbrojené a nevinné lidi neni
Zadné feseni.

Na pravé uvedené citaci je zajimavé ito, Ze nejde
o rasova, etnicka ¢i ndbozenska kritéria. Lidé jsou ruz-
ni, co do schopnosti a znalosti a diky tomu budou rlz-
né i jejich skupiny. Lidé z nékteré skupiny projdou uve-
denymi kritérii z vétsiny a z jiné skupiny jich projde jen
par. Toto feSeni je vsak reSenim krajné nouzovym (au-
tor citace ho nepokladd za rozhodné idealni), navic
omezuje svobodu zaméstndvat madlo kvalifikované
migranty, ktefi napf. vdobé 19. stoleti (tvrdou) praci
ziskali, a tak i moznost socidlniho vzestupu alespon ve
druhé generaci Casto zazZili (zaostali a nevzdélani Iro-
vé).

Nabizim trochu odlisné feseni, které z tohoto rese-
ni ovSsem vychazi. Provedme abolici statu blahobytu
pro migranty! Zrusme socialni davky pro migranty,
verejnou financni podporu neziskovych organizaci
zamérenych na migranty, zruSme minimalni mzdu pro
migranty a regulace, které omezuji jejich zaméstnavani
(zakonik prace atd.) a omezuji jejich ptipadné podni-
kani. Povolme starousedliklim diskriminaci a trestejme
utoky na cizi majetek a Zivoty.

Vysledkem bude, Ze valna vétsSina problému zmizi.
Co délat ovsem s chodniky a silnicemi ve statnim
vlastnictvi? To je dost velkym kamenem Urazu a dobré
feSeni zde neexistuje. Nejblize decentralizovanému
rozhodovani svobodnych obcéand a skupin by mohlo
byt rozhodovani na uUrovni obci o tom, zda imigranti
mohou ¢i nemohou pouZivat zdejsi silnice a chodniky.
Neni to Uplné neobvyklé, tfeba v Nizozemi udéluji po-



voleni k pobytu samy obce, to mliZe byt i odepreno,
takZe rodiny, které se radné nechovaji, lze donutit
k tomu, aby se prestéhovaly, vétSinou se pak v jiné
obci chovaji lépe. **

M) Stran nucené inkluze existuje jedna vyhoda.
VétSinou se nikdo nemusi vzdat své identity zcela,
dobrym prikladem je trfeba tato kniha: ,Nenechali se
vyloucit: socialni vzestupy RomuU v Ceské spolecnos-
ti“.

Spise jde o to prestat se chovat hlu¢né, nechovat
se sprosté, dodrzovat néjakou elementdrni spolehli-
vost, pracovat snazivéji, nezit na ucet druhych, vyhybat
se kriminalité, naucit se alespon ¢astecné mistni jazyk
a podobné, nez oto, co ¢lovék nosi, jakou ma barvu
pleti, jaké ji jidlo a zda se modli ¢asto nebo mdlo.

Ze tomu tak &asto je, doklada i to, Ze tieba v CR se
etnicky vétsinové spolecnosti vice vzdaleni nové pfi-
chozi Vietnamci integruji do spolec¢nosti lépe, neZ zdej-
Si etnicky vétSinové spolecnosti blizsi Romové.

N) MoZna, Ze situace s nové prichozimi povede
k néjakému konfliktu. Bude to pak predevsim konflikt
mezi ndrodnimi socialisty a socialisty kulturné marxis-
tického typu. Ti druzi jsou lokalni a ne internacionalni.
Myslim, Ze nakonec zvitézi ti prvni, ale pro liberataria-
ny a klasické liberadly to bude mala atécha, bratrovra-
Zedné boje byvaji obzvlasté kruté. Libertariani a klasicti
liberalové maji ovSsem moznost hrat treti stranu.

Poznamka: problém imigrace v pfipadé statu bla-
hobytu neni ani tak problémem imigrace, ale ve sku-
te¢nosti jde predevsim o problém integrace respektive

2 Sarrazin, s. 263.
% Fonadova, s. 105-109.



neintegrace. Tam je predevsim nutné zacit problém
resit!
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VII. IMIGRACE, MAJETKOVA PRAVA
A STAT BLAHOBYTU

V této stati se pokusim osvétlit, co je hlavnim pro-
blémem v pfipadé soucasné viny imigrace do Evropy.
Prvné je nutné uvést, Zze problém imigrace je prede-
vsim problémem nékterych statll Zapadu. Napfiklad
Némecka, Francie, Rakouska nebo Svédska. U nas za-
tim nejde o vainy problém. Do budoucna vsak nelze
problémy vyloucit.

Ve svobodné spolecnosti znamend imigrace dobro-
volnou vyménu majetkovych titulll. Nové pfichozi si
typicky pronajme nebo odkoupi néjaky pozemek ¢&i byt
anebo totéz mize ziskat tfeba docasné darem. Prijde-li
Syran do Némecka, koupi si tam tfeba garsonku anebo
si ji pronajme. Stejné tak to znamena, Ze prostredky na
svoji obZivu si musi opatfit imigrant sam tim, Ze zde
znacné podnikat anebo pracovat, docasné muze pfiji-
mat néjakou formu charitativni pomoci.

Zminény Syfan naptiklad zacne pracovat
v némeckém supermarketu a za utrzené prostredky si
nakupuje jidlo, hradi najem, kupuje si léky atd. Je cel-
kem nasnadé, Ze v takové situaci je nesmysiné tvrdit
néco o svobodné imigraci, nic takového ve svobodné
spole¢nosti neexistuje. Existuje jen svoboda vyméno-
vat si majetkové tituly. Tedy existuje svoboda imigro-
vat na majetek jiného vlastnika s jeho souhlasem ane-
bo svoboda imigrovat na vlastni majetek koupeny
v dobrovolné sméné od plivodniho vlastnika. Svoboda
imigrovat tedy existuje jen jako pravo majetkové. Imi-
grovat na majetek nékoho, kdo s tim nesouhlasi, je pak
poskozeni vlastnickych prav nesouhlasiciho majitele.



V soucasnosti ovSsem existuje tzv. stat blahobytu,
ktery vySe uvedené rusi a umoziuje nékterym lidem
migrovat na uUcet druhych. Majetkovd prava (nékte-
rych) starousedlik(l jsou porusovana. Nejde zde pfimo
o imigraci na majetek téchto starousedlikl, ale jde
o to, Ze aby byly zaplaceny socidlni davky imigrantiim,
vzdélavaci kurzy pro né, jejich socialni bydleni a po-
dobné je nutné zabavit ¢ast majetku starousedlikd.

Zaroven starousedlikim moderni pracovni pravo
(institut minimalni mzdy, tarifni mzdy, regulace trhu
prace atd.) brani sjednavat pracovni smlouvy
s imigranty. Tim jsou zdroven poruSovana i majetkova
prava téchto imigrantd, protoZe je jim branéno uzavfrit
pracovni pomér se starousedliky nebo mezi sebou.
Starousedlici je neznaji a imigranti jsou pro né novymi
pfichozimi, je proto normadlni, Ze jsou pti uzavirani
pracovniho poméru obezietni a imigranti se musi ¢asto
cenové podbizet. CozZ stat blahobytu legdlné neumoz-
nuje.

Navic imigranti z chudSich oblasti maji zpravidla
nizsi produktivitu prace (o imigrantech, ktefi pachaji
zlo¢iny zde netfeba pojednavat, takovi imigranti by
méli byt potrestani, a to asi nejpravdépodobnéji vy-
hosténim, o ¢emz vétsSinou neni sporu). Diky tomu si
mohou diktovat jen malé mzdové pozadavky, zakony
vSak zakdzané. Socidlni davky, které mnohdy znacné
prevysuji prijmy téZce pracujicich v jejich ptivodni do-
moviné, je navic od hledani prace odrazuiji.

Vysledkem pusobeni statu blahobytu je tedy to, Ze
znacnd ¢ast méné kvalifikovanych imigrantl je na néj
trvale odkazana, a to i kdyby z po¢atku nechtéla. Imi-
granti se tak nezacleriuji do dané spolecnosti (prace
socializuje) a nejsou pro ni pfinosem, jsou pro ni moz-



na — diky jejich frustraci — hrozbou (spiSe nepokoje a
az pak terorismus) a kazdopadné jsou financni zatézi,
ktera trvale poskozuje majetkova prava starousedlik(.

Jak to, Ze tedy nékdo hlasd, ze imigrace je ekono-
micky pfinosna? Je to zfejmé proto, Ze je nutné odlisit,
za jakych podminek k imigraci dochazi. Pokud imigranti
sily a je tedy mozné toho vyrobit vice, protoze prace je
levnéjsi a dostupnéjsi a navic diky tomu roste délba
prace. Spolecnost se stava bohatsi.

PFichazeji-li imigranti investovat a podnikat, roste
zasoba kapitalovych statk(l a zasoba kreativniho pod-
nikatelského jednani. Spole¢nost se opét stdvd bohat-
Si. Dokonce i tehdy, kdyz imigranti strdvi prvni mésice
po svém pfichodu na majetku néjaké charity a na jeji
ucet, tak alespon néjakou dobu zvysuji uzitek tém li-
dem, ktefi jim pomahaji. ProtoZe takova charita (ne-
plést s ,charitou” dotovanou statem) by brzy zanikla,
pokud by bylo pravidlem, Ze by trvale Zivila imigranty,
bude se tato charita snazit, aby se imigranti postavili
na vlastni nohy a zacali co nejdfive sami pracovat ane-
bo podnikat. Za takovéto situace spolec¢nost nakonec
také bohatne.

Ovsem existuje isituace, kdy tomu bude naopak.
Pokud imigranti trvale dostavaji narokové socialni dav-
ky a bydli vsocidlnim bydleni, tak dochazi jen
k pfesunu majetku od téch, co ho dovedou vydélat
tim, Ze produkuji spottebiteli Zddané zboZi a sluzby,
k tém, co majetek vydélat nedovedou, protoZe nepra-
cuji a nepodnikaji. Prvni jsou za svij vykon v podobé
pracovniho Usili potrestani zdanénim a druzi jsou za
zahalku odménéni.



Tato motivace nepovede k rlstu blahobytu, ale na-
opak zplsobi pokles jeho rlstu anebo ijeho absolutni
pokles. Uvedené tvrzeni o tom, Ze imigrace je ekono-
micky pfinosnd, tedy postrada smysl, neni-li znamo,
k jaké situaci se vlastné vztahuje, protoze mulze byt
nékdy pravdivé a nékdy byt pravdivé nemusi.

Z vySe uvedeného je patrné, ze problémem imigra-
ce neni samotnd imigrace, ale je jim stat blahobytu.
Porusuje prava starousedliki, vedle toho inéktera
prava imigrantl a vede k pnutim ve spolecnosti. Je
tedy nutné fesit nepfiznivou situaci simigraci jeho
zrusenim (abolici) ve vztahu kimigrantim. Tj. je za-
hodno se dostat do situace, kdy imigranti od statu
blahobytu nedostavaji socidlni davky, vzdélavaci kurzy,
socialni bydleni a podobné z penéinich prostiedkd
sebranych starousedlikim.

Aimigranti jsou tedy nuceni si najit praci a sjeji
pomoci se v dané spolecnosti uzivit. Musi si sami zajis-
tit bydleni, jazykové kurzy, praci atd. Musi se naudit
vychazet s kolegy, zaméstnavateli a obchodnimi part-
nery, coz ma vliv na jejich disciplinaci, poznani druhych
a socializaci. Mohou dostat jen dobrovolné charitativni
prispévky, které budou velmi pravdépodobné jen do-
Casné. Na oplatku imigranti nic nedovadéji ze svych
vydélkd na programy statu blahobytu.

Pokud chtéji v budoucnosti pobirat nékteré socidlni
davky, méli by nejprve pfispivat na programy statu
blahobytu, a to po néjakou dobu bez moZnosti z téchto
programU prostfedky Cerpat (tzv. ¢ekaci doba, béind
u komeréniho a svépomocného pojisténi). Nechal bych
to ovsem na nich, zda chtéji do téchto programu
vstoupit anebo nechtéji. Co s tim, Ze imigranti pouziva-
ji chodniky a silnice? Tézko s tim v sou¢asném systému



néco délat. Ale na druhou stranu nakupujici imigranti
budou muset platit nepfimé dané, které stézi zfejmé
mohou byt konstruovdny tak, aby se na nékteré ne-
vztahovaly. Na chodniky a silnice by to mélo stacit.

Dodejme, Ze majetkové pravo zaroven znamend
mit moZnost na vlastnim majetku diskriminovat ostat-
ni. Cili lidé jako majitelé se rozhoduiji, koho pfijmou do
prace a komu pronajmou ¢i prodaji svQj byt ¢i vyrobky.
Je to jejich véc. Ostatné isami imigranti se také tak
rozhoduiji, vybiraji si zemé pro své usazeni a vybiraji si
pro sebe vhodnou praci. | moznost diskriminace lidi
disciplinuje a jeji hrozba Cini lidi ve vztahu k druhym
mirné;jsi a tolerantnéjsi.

Je tedy nutné jit k jadru véci a odstranit intervenci
v podobé statu blahobytu ve vztahu kimigrantim.
Velka cast lidi misto toho vold po novych intervencich
anebo po utuZeni stavajicich intervenci. Jedni tvrdi, Ze
stavajici intervence jsou jen kvantitativné nedostatec-
né, a Ze teprve vétsi socidlni davky, dalsi jazykové kur-
zy, vefejné penize neziskovkam a lepsi socialni bydleni
situaci vyresi a priméje imigranty se do spolecnosti
zaclenit. Opak je pravdou, situace bude jen horsi. Imi-
granti budou jen vice demotivovani v hledani prace a
ve svém zaclenovani. VSe uvedené samoziejmé bude
na Ucet nékterych starousedlikd.

Jini (véetné nékterych libertarianu) volaji po zacho-
vani ,,svobody” imigrace, ¢imz vlastné doporucuji dalsi
utok na majetkova prdva starousedliki a pfipadné se
jesté vymlouvaji, Ze abolice statu blahobytu vici imi-
grantdim je nekoncepcni ¢i bez kontextu anebo nam ji
EU nedovoli. Pfirozené nejde o zadné libertariany ane-
bo jde o libertaridny-zmatkare. Tito lidé jen nepfimo
volaji po udrZeni neudrZitelného statu quo respektive



ve skutecnosti po zesileni Utoku proti majetku starou-
sedlika.

Cilem libertariant by vSak mélo byt redukovat stat-
ni nasili ve spolecnosti a nikoliv fikat, Ze toto nam
vlastné nevadi. Ale oni v koneéném dusledku obhajuji
vlastné to, Ze stat zabavi majetek casti starousedlik(l a
da ho imigrantim (a sobé&). Obhajuji totiz svobodu
imigrace na jinych zakladech nez zdkladech pfisné ma-
jetkovych. Na zakladech, které nemaji Zadny kontext.

Jini lidé naopak volaji po uzavreni hranic a chtéji
imigranty pripadné i stfilet a véset. To je vSak klasické
vytloukdni jedné intervence dalSimi intervencemi,
které povedou k dalSim skoddm. Mimo jiné povede
k nepfijimani imigrantd, ktefi jsou schopni si i pfi sta-
vajicim stavu najit prdaci, poskodi to mezindrodni ob-
chod a povede ike smrti nevinnych lidi. Povede to
i k vyraznému narlstu nakladd na zajisténi statnich
hranic a ani tak tato ochrana nebude pfili$ funkéni.

Lidé jsou kreativni a skulinu ve zdi si nakonec stejné
najdou, tudiz c¢ast imigrantd bude do zemi Zapadu
porad proudit. Navic to neresi, co s jiz se stavajicimi
imigranty, ktefi se do nékterych zapadnich spole¢nosti
jiz dostali a nezaclenuji se zde. VSechny tyto zminéné
skupiny se myli, protoZe fesi jen dlsledky intervenci
statu do chodu spolecnosti a nikoliv samotné tyto in-
tervence. Nemohou tak situaci adekvatné vyresit.



