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Uvod

Série ¢lank( o Partekonu Cili o participativni ekonomice vznikla béhem roku 2014 na zdkladé knihy
amerického aktivisty a ekonoma Michaela Alberta "Partekon: Zivot po kapitalismu: (participativni
ekonomika)", kterd vysla v cestiné roku 2012. Cldnky vznikaly pro web www.bawerk.eu, pivodné bez
zaméru na vyjiti této elektronické publikace. Kapitoly (¢ldnky) tak tvori uzavieny celek a daji se Cist tedy i
nezavisle na sobé. V publikaci se ale diky tomu, nékteré cdsti opakuji v nékolika kapitoldach. Myslim, Ze to
neni uplné na skodu, protoZe jde vétsinou o podstatné véci, které stoji za to zopakovat. V Cldncich i publikaci
jsem ndzev tohoto ekonomického systému psal (vyjma citaci) s velkym P na zacdtku, ¢imz se odlisuji od
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predpokladd jistou znalost problému nemozZnosti ekonomické kalkulace za socialismu a jistou znalost
ekonomické skoly teorie verejné volby.

Partekon Cili participativni ekonomika predstavuje ekonomiku bez soukromého vlastnictvi. Jde tedy
primdrné o socialistickou ekonomiku. Tato ekonomika stoji na raddch spotrebitelii a vyrobcl, které se
demokraticky rozhoduji a vytvdri de facto centrdini pldn, kterym je ndsledné ekonomika fizena. Pracujici
v Partekonu pracuji ve vyvdZenych komplexech pracovnich cinnosti, které znamenaji, Ze pracujici vykondvaji
soubézné nekolik riznych pracovnich pozic, tim se ma omezit vznik hierarchie a zdroven zajistit to, Ze prdce
bude pro vSechny stejné ndrocnd. Stejné tak i odména, kterd je zaloZzend na vykonané ndmaze a nikoliv na
schopnostech pracujiciho ¢i vlastnictvi kapitdlu. Odména md byt za hodinu prdce pro vSechny pracujici
stejnd. Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredki (kapitdlu) bude v Partekonu zakdzdno. Partekon neni
zatim v nasich zemépisnych Sitkdch pfrilis zndm, ale to se muZe ¢asem zménit. V soucasnosti je Partekon
populdrni mezi ¢eskymi (moravskymi) wikipedisty, coZ je celkem vlivnd skupina, a proto ma smysl se jim
zabyvat.

Brno, 28. listopadu 2014.



l. Odménovani, motivace, soukromé vlastnictvi, partekonské tridy a nasili

Uvod

Partekon, nebo-li participativni ekonomie, predstavuje ekonomiku zaloZzenou na spolec¢enském vlastnictvi a
pldnovanou pomoci (Udajné) decentralizovaného systému planovani (ve skutecnosti vznikd centralni plan)
jednotlivci a spotrebitelskymi radami a radami pracujicich, které maji rGzné Urovné od mistni a podnikové
az po celostatni. V soucasnosti se jedna alespon u nékterych bliznich o relativné populdrni koncept
alternativni ekonomiky. Tuto ekonomiku si nyni pfiblizZime a podrobime ji kritice, aniz bychom vsak zde
probrali vSe. Podkladem ndm zde bude kniha od Michaela Alberta zvana "Partekon: Zivot po kapitalismu:
[participativni ekonomikal", ktera vysla i v ¢estiné.

Néktera vyjasnéni

Participativni ekonomika predstavuje socialistickou ekonomiku (vefejné vlastnictvi vyrobnich prostfedku),
ale Albert tento vyraz kvili tomu, Ze je spojovan s centralnim planovanim opousti [1]. Naopak kapitalismus
se dle autora vyznacuje soukromym vlastnictvim, trzné alokacnim principem, hierarchickou délbou prace
(coz neni zcela pravda - viz zde: [2], odménovanim podle majetku (coZ také neni pravda, protoZe
v kapitalismu existuje charita: fadu pfikladl pro nejkapitalistictéjsi obdobi déjin zapadniho svéta nejdete
zde: [3]), moci a vysledku a dominanci tfidy kapitalistd pfi rozhodovani [4]. Ovsem jinde pod pojem
kapitalismus zahrnuje autor i dnesni zastupitelskou demokracii v niZz verejné vlastnictvi (tj. socialismus)
podléhad zdjmovym vlivim a vyznacuje se pasivitou volich pfi rozhodovani o majetku v socialistickém
vlastnictvi [5]. My budeme nazyvat tento systém kapitalisticko-socialistickym ¢i smiSenym.

Odménovani v Partekonu (a na trhu)

Partekon dle Michaela Alberta odménuje lidi, které jsou schopni pracovat podle Usili a obéti, jez vynalozili
pfi tvorbé spolecenského produktu. Dale: , Pokud pracovat nemohou, méli by dostavat odménu v urcité
odpovidajici vysi vychazejici z celospoleéenského priméru a konkrétnich potreb... Pfi takovém zaméreni by
si nikdo nemél Cinit narok na vysledek hospodareni na zakladé vlastnictvi urcitych vyrobnich prostredk.
Nikdo by si nemél nic narokovat na zakladé vyjedndvaci pozice. Nikdo by nemél pozadovat vétsi podil jenom
proto, Ze ke spole¢enskému produktu pfispél vice, néz jini diky své mimoradné genetické vybavé, talentu,
vySce postavy nebo nadprimérné kvalifikaci, lepsSim nastrojim, vykonnéjsim spolupracovnikim nebo
jenom proto, Ze nahodou vyrdbi véci, které jsou vySe cenéné. Kazdy pracujici by namisto toho mél mit
narok na vysledek umérny relativnimu mnoZstvi vynaloZzeného Usili ¢i obéti, kterou pfi své spolecensky
uZite¢né praci prinesl." [6]. Jinde se v knize piSe, Ze se odménovani nema odvijet od talentu, pracovniho
zafazeni a Stésti. Dle autora: "Ani nadani ani Stésti nelze jiz z definice odménou vyvolat. Odménovat
pracovnika vykondvajiciho urcité povoldni za pfispéni, které je ddno charakterem pracovniho zatazeni,
vystupy z pracovniho procesu nezmnozi." Jinde piSe, zZe: "...odménovat nadani, vzdélani ziskané na vefejné
Utraty, pracovni zafizeni nebo kvalitni vybaveni nema Zadné pozitivné motivacni ucinky. Takové prostredky
jsou doslova promarnéné. NedokaZzeme zménit svou genetickou vybavu, protoZe ndm nékdo nabidne
finanéni pobidku, stejné tak ve sv(j prospéch neobratime Stésténu a neovlivhime kvalitu svych
spolupracovnik( ani vyrobnich nastrojd." [7]. Budeme nadale predpokladat, Ze nadani a talent jsou v
podstaté totéz.

Dle autora: ,Zavérem lze konstatovat, Ze mira nespravedinosti v odménovani je mnohem vétsi v
ekonomikach postavenych na soukromém podnikani, kde mohou lidé kumulovat vlastnictvi vyrobnich
prostredkl i zisky z ného plynouci. Nerovnosti pfijma v dasledku rozdilného nadani a schopnosti jsou sice
méné vyrazné, ale stejné nespravedlivé. Pokud vyplata vychazi z hodnoty pfispévku k produktu, vedou
nevyhnutelné rozdily v nadani, schopnostech a vybaveni k moralné neospravedinitelnym rozdiliim v
ekonomickych vyhodach.” [8]. Zde se zastavime, protoZe jak je znamo bud muiZu majetek ziskat
ekonomickymi prostredky, a v tom pripadé musim byt schopen spravné plnit prani spotrebitell ¢i vyrobcl
kapitdlovych statkd nizsich radd. Druhou mozZnosti jsou politické prostiedky (véetné prosté kradeze) a pak
bude zdlezet na mych schopnostech v pouZivani nasili a vyhroZovani jinym ¢i na zalibeni se u dvora
néjakého mocnare &i lidové vétdiny volicd. Cile je celkem zfejmé, 7e pfi akumulaci majetku a tedy i
akumulaci kapitdlového majetku, ktery podstatnou mérou zvysuje produktivitu lidské prace, zavisi také na
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schopnostech lidi. Toto si Albert plné zfejmé neuvédomuje, coz demonstruje na prikladu s hrncem gulase
(ten mu slouZi pro prirovnani ke zbozi a sluzbam), kde tvrdi, Ze: ,Za myslenkou odménovat lidi za to, jak se
podileji svym osobnim kapitdlem, stoji pfedstava, ze lidé by méli z ekonomiky dostat tolik, na kolik sami a
svym produktivnim vlastnictvim pfispivaji.“ Pokud tedy bude guldse vice a gulda$ bude vyzivnéjsi diky
prispéni clovéka A, nez diky pfispéni ¢lovéka B, potom bude podle tohoto modelu spravedlivé, aby ¢lovék A
snédl vice nebo dostal lepsi kousky nez ¢lovék B. Clovék A prinesl do kuchyné vice aktiv, takie si - dle
tohoto z pohledu Alberta nespravedlivého systému odménovani - zaslouzi vétsi odménu [9]. V realité nejde
ani tak o fyzikalni vlastnosti daného produktu, nejde o to, zda je ho vice, ¢i je vyZivnéjsi, ale jde o to, jak
dany produkt uspokojuje nejriiznéjsi potieby lidi, Cili jaky jim prindsi mezni uZitek. Jde o vystiZzeni téchto
potreb a tedy je klidné mozné, zZe vyzivnéjsi gulas, kterého je vice, pfijde vnivec, protoze ho lidé nechtéji
konzumovat (tfeba jim nechutna anebo ho povazuji za nezdravy, nevzhledny apod.). Pfitom je samoziejmé
mozné, Ze vloZzeny majetek ztrati na hodnoté castecné (gulds se pouZije tfeba k nakrmeni prasat) anebo
zcela (gulas se vyleje do jimky). Cili sédm majetek o sobé& nevede automaticky k jeho zmnozeni (byt je dosti
vyznamnym stimulem — viz déle), ale nutné je spravné jednat. Obrazné je nutné s majetkem viibec prvné
prijit ve spravny ¢as do spravné kuchyné.

Zpét vsak k Albertovi, dle néj trhy umoznuji lidem obdafenym vétSimi schopnostmi ziskavat vétsi odmény
nez tém méné schopnym, a to i tehdy vynakladaji-li ti schopnéjsi méné ndmahy a prinaseji-li mensi obéti.
Velky silny kopac si vydéla vice, nez kopac¢ drobny a slaby, a to bez ohledu na to, jak dlouho a jak usilovné
pracuji. Podobné Iékaf vydéla v pohodli prepychové ordinace vice, néz délnik v nepredstavitelném hluku
montazni linky, ktery riskuje Zivot a zdravi a snasi nudu i nedlstojné zachazeni. Jinde pise, Ze podobné jako
u néjakého stroje nebo kusu pozemku (Cili vlastnictvi vyrobnich prostredkd): , At uz je 1Q na uUrovni 170
nebo stopadesatikilova postava jakkoli produktivni, neznamena to, Ze si jejich majitelé zaslouzi vétsi prijem
ne? nékdo, kdo je méné obdafen, ale pracuje neméné pilné a stejné mnoho obétuje. Stésti na nejriizn&jsi
vnéjsi okolnosti Ci pfi genetické loterii nepredstavuji lepsi zakladnu pro odménovani nez stésti na bohaté
predky”. K dédictvi viz ddle. Kazdopadné dostavat vice jen proto, Ze clovék vytvaFi hodnotnéjsi produkt,
jakkoli vynaklada mensi Usili a ptfindsi mensi obéti, je v rozporu s hodnotami vymezenymi Albertem, pficemz
ale jde o urdujici znak triniho zplsobu odménovani. V trinim systému se dle Alberta totiZz hlasuje
penéZenkou. , Trh vazi lidské touhy podle prijm{ stojicich za jejich preferencemi. Hodnotu pfinosu urduji
nejenom relativni potfeby a prani, ale také rozloZzeni pfijmd umozZnujici jednotlivym aktérim tyto své
potreby a touhy projevit.” A tak plasticky chirurg v Hollywoodu vydélava vice nez rodinny |ékat zachranujici
Zivoty v nékterych chudych zemédélskych okresech Oklahomy, a to i presto, Ze prace tohoto rodinného
|ékare predstavuje po vSech strankach vyssi spolecensky prospéch [10]. Opét odbocime. Autor zde provedl|
subjektivni meziosobni srovnani mezniho uzitku plynouciho z prace plastického chirurga v Hollywoodu a
z prace rodinného lékare. Neni jasné, pro¢ by mélo byt brano v potaz jen toto jeho subjektivni, a dodejme
nevédecké hodnoceni. Pravdou je, Ze lidé si béZzné dobrovolné plati i jiné véci, neZ jen ty, které slouzi k
zajisténi zdravi a stejné tak se to tykd i bezpecnosti. Témér nikdo nejezdi po silnicich v obrnéném
transportéru, prestoze by tak jisté omezil riziko zranéni ¢i smrti v pfipadé nehody. Lidé si dopfavaji bézné k
jidlu i nezdravé véci, byt védi o jejich negativnich dopadech. Lidé preferuji zdravi a bezpecnost jen do urcité
miry, a pokud je jejich mezni uzitek témito vécmi jiz pokryt a jiné véci stavaji zadanéjsimi, tak vyrobni
prostredky (téZ vyrobni faktory) pfesméruji tfeba zrovna na zabavu, kdy prace Spickového chirurga, ktera
(dle mého do urcité miry a doby) vylepsSuje filmové hvézdy, potési nejen tyto hvézdy, ale tfeba i divaky u
televize nebo v kiné. | v Partekonu se mUze stat, Ze do plastické chirurgie nebo tfeba hospodské zabavy
budou dirigovany néjaké vyrobni faktory na misto rodinného lékarstvi. Stejné tak neni pravda, Ze lékar musi
nutné pracovat v pohodlné prepychové ordinaci méné, néz délnik v nepredstavitelném hluku montazni
linky, ktery riskuje Zivot a zdravi a snasi nudu i nedulstojné zachdazeni (viz vyse). Obycejné a jednoduché
prace znamenaji ¢asto nizsi miru odpovédnosti a niz$i miru duSevni narocnosti. Celd fada lidi nema zajem
prejimat vétsi miru odpovédnosti. Také nuda ¢i nedlstojné zachazeni vds mizZe potkat i na misté Iékare Ci
feditele, ba i nebezpedi (agresivni pacienti, ¢asté cestovani atd.). Koneckoncl jsou lidé, ktefi odesli z mista
lékarl, pravnikd a manaZert dobrovolné na méné narocna mista. Autor zde vydava své subjektivni dojmy za
néjaké objektivné dané pravdy. StéZi je vSak moZné néjak objektivné z pozice jedince &i néjaké
demokraticky nebo diktatorsky se rozhodujici se skupiny ¢i zemé, porovnat dusevné ndrocné zaméstnani s
fyzicky naroénym zaméstnanim bez existence ocenéni na trhu. Ci tfeba porovnat dusevni narocnost
lékaiské profese s dusevni narocnosti profese elektroinzenyra. Ci fyzickou a dusevni nadro¢nost prace
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hornika s fyzickou a dusSevni ndroc¢nosti prace zednika nebo prirodovédce uciciho na univerzité. Na trhu
totiz mzdy za praci v nebezpecnych a narocnéjsich profesich (napt. hornici, hutnici, chemici, ale i textilni
délnici nebo dusevné narocné profese) kompenzuiji rizika, plynouci z této nebezpecnosti a naro¢nosti. Cili
zaméstnanci v profesich, ve kterych hrozi vice urazl, nemoci, dusevniho vycerpani, nepohodli cest a
podobné dostavaji vyssi mzdy (aniz si toho musime byt pfimo vibec védomi). Toho si v§iml sam velikan
ekonomie A. Smith: ,Mzdy pracujicich kolisaji s lehkosti nebo obtiznosti prace, jeji Cistotou nebo Spinavosti,
s vazenosti nebo nevazenosti daného zaméstnani.” [11]. Bez toho ocenéni nemUzZeme nic fici, a to ani v
pripadé, Ze v nékterych oborech vidime vice zaméstnancl nezZ jinde (napfiklad délnikd bylo casto vice, néz
tfeba rolnikd, zametac Ci zlatnik( nebo lékar().

Shrnuti teorie odménovani v Partekonu

Prosté dle M- Alberta: "Nikdo by nemél dosahovat horentnich pfijm( a stejné tak by nikdo nemél dostavat
vic nez jen odménu za vynaloZené Usili a obéti. Pokud pracovat nemUze, pak by odména méla odpovidat
potfebam. Pfijem by nikdy nemél byt ve vztahu k vlastnictvi vyrobnich prostredk(." [12]. lJinde:
"Partekonisté tvrdi, Ze bychom za praci méli dostavat odménu odpovidajici tomu, jak pilné jsme pracovali a
kolik jsme toho své praci obétovali.". Cili: "Jediny rozdil v odménovani lidi vykonavajicich vyvazenou
[vyvaZzené komplexy pracovnich Cinnosti, pozn. autora - viz ddle] praci by predstavovala délka a intenzita
¢innosti. Pokud by byly stejné, byl by stejny i podil na vysledném vydélku. Kdyby se néjak lisila délka nebo
intenzita prace, stejné by se lisil i pfislusny podil.” Navrhuje se, aby ekonomiky rozdélovaly pfileZitost ke
spotrebé vyhradné podle Usili nebo osobni obéti. Mozartovi a i méné nadanému Salierimu byste méli de
facto zaplatit jen za jejich vynalozené usili [13]. Albert jinde piSe, Ze: "Nazvéme castku, kterou pracujici
vydélava pfi prdmérném pracovnim nasazeni za tficet hodin, zdkladni plat. Kazdy bude vykonavat vyvazeny
komplex pracovnich cinnosti [tj. vice rlznorodych profesi a pracovnich pozic dohromady, pozn. autora],
takze si kazdy vydéla zakladni plat, nebo o néco vyssi plat pfi vétSim poctu odpracovanych hodin ¢i vy$sim
pracovnim nasazeni, popripadé o néco nizsi ¢astku, pokud odpracuje méné hodin nebo bude pracovat
méné intenzivné." Hodiny lze spocitat snadno, na modelu méfeni intenzity prace se shodnou pracovni
kolektivy, ale dle Alberta by prevladl nejspiSe model, kdy se bude predpokladat, ze vSichni pracuji s
pramérnym nasazenim, a platy se tedy budou vétsinou lisit pouze podle poctu odpracovanych hodin.
Vyjimky by posoudila rada (pracujicich) a mélo by pry k tomu dochazet ztfidka (autor ale nevyluéuje prisnéjsi
variantu). Autor predpoklada i: "...vyrazny posun ve prospéch spotreby na zakladé potreb." [14].

Dusledky Partekonu na motivaci

Jaké budou disledky Partekonu na motivaci lidi k produkovani zboZi a sluzeb a tedy k uspokojovani potreb
svych bliznich? Jak je z uvedeného patrné tak nedostanete nic navic za to, Ze mate mimorddnou genetickou
vybavu, talent (nadani), vysku postavy, IQ anebo nadpriimérnou kvalifikaci (ke vzdélani, kde je to podobné,
viz dale) & jen $tésti nebo dobré néstroje a podobné (viz vyse). Cili tyto skute¢nosti nebudou mit vliv na vysi
vasi odmény. Tim padem se je nevyplati pfi praci pouzivat a nevyplati se je ani rozvijet. Jistd mozZnost
existuje jen tehdy, pokud tyto skuteénosti vyuzijete k tomu, abyste vytvofili dany produkt v co nejkratsSim
case, a zbytek pracovni doby si budete uzivat volného ¢asu, ktery ¢astecné budete muset obétovat na to, ze
jakoby pracujete. Dalsi moznosti je to, Ze uvedené skutecnosti vam zvysi intenzitu prace. Napriklad vyssi
kvalifikace ¢i nadani vas povede k tomu, Ze stocite na soustruhu vice zavitQ na trubkach a vasi hodnotitelé
to budou povaZovat za dikaz vétsi intenzity prace, coz je klidné s trochou filmovani mozné. Neni totiz
jednoduché odlisit to, v jaké mife na vysledny produkt plisobi genetickd vybava, talent (nadani) anebo
nadprlimérna kvalifikace, 1Q ¢i jen Stésti nebo dobré nastroje apod. Nejspise budou plsobit tyto a jiné vlivy
soucasné a nebude je moZné jednoduse a nékdy ani slozZité odlisit. Tim padem vsSak do odménovani
(odména ve formé volného ¢asu) budou caste¢né promlouvat i tyto skutecnosti, které by dle Alberta neméli
do odménovani zasahovat. To je prvni fakt. Je pravdou, Ze Albert piSe, Ze kontrolu Usili budou provadét
samotni spolupracovnici [15]. To je celkem relevantni tvrzeni, i kdyZz ne dokonalé, zejména pokud bude
"filmar" intelektualné ¢i zkusenostné na vétsi vysi nez vétsina jeho spolupracovnikid (to Ize predpokladat i
pres existenci komplexd pracovnich Cinnosti). Jisty problém také vznikne tehdy, pokud pracovnici na
stejném pracovisti vyrabéji rlizné produkty, a pokud dojde tfeba k vypadkim v dodavkach surovin a
polotovarli, zménam podminek na pracovisti, zménam ve vybaveni a podobné (pak nepomize ani
historické hledisko produktivity pracovnika, které Albert doporucuje pouzivat). Je nutné podotknout, Ze na
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trhu tato skutecnost az tak nevadi, protoze na zisku Ci ztraté se to neprojevi, protoze zaméstnanec si své
udélal.

U¢inna kontrola na partekonském pracovisti znamend viak zesileni nasledujiciho problému. Druhym faktem
je totiz to, Ze pokud se nevyplati pfi praci pouzivat genetickou vybavu, talent (nadani), vysku postavy anebo
nadpriimérnou kvalifikaci ¢i 1Q, Stésti, dobré nastroje a tak podobné, tak je jasné, Ze to bude mit vliv na vysi
vytvoreného produktu. Neni zde motivace k vyuzivani téchto véci a neni zde motivace k vytvoreni vétsiho
produktu. Mate napfiklad talent na vyrobu napftiklad svarl na karosériich i pripravu jidel, ale nic vam
nenese, jisté bude rozumné tento talent nevyuZivat. A tak podobné. Jedinou vyjimkou budou lidé, které
prace zrovna bavi, takovych vsak je zpravidla v populaci jen par procent. Pro ostatni predstavuje prace
jistou vynalozenou namahu, kterd ma velké naklady obétované prilezitosti ve ztraté volného ¢asu a pohodli.
Nejde zde pfimo o Albertovo vynalozené Usili v préci, ale spiSe o namahu a nepohodli dané aktivaci a uzitim
genetické vybavy, talentu (nadani) anebo nadprimeérnou kvalifikace ¢i 1Q, Stésti, dobrych nastroji a tak
podobné. Cili jde o néco, co predchazi vlastni praci. Jinde o tom Albert pi$e jako o predvedeni (viz dale), co?
je celkem prihodné slovo. Navic jak uvidime pozdéji nutnost pracovat ve vyvazeném komplexu pracovnich
¢innosti - tj. ve vice rGznorodych profesich a pracovnich pozicich povede k tomu, Ze pracovnik bude ve své
oblibené praci travit jen ¢ast svého pracovniho tydne. Albert se myli i v pripadé toho, Ze nadani (talent) ¢i IQ
nebo genetickou vybavu nelze vyvolat. To je sice pravda, ale uZiti (pfedvedeni) tohoto jiz pfitomného
nadani jiz Ize vyvolat ¢i naopak potlacit. Mam-li uz jednou naddni na néjakou praci, pficemz vsak prace pro
mne nepredstavuje zdbavu, tak bude rozhodujici, zda budu mit motivaci toto jiz existujici nadani, 1Q a
genetickou vybavu viibec pouZivat (predvést). Bez néjaké formy odmény tuto motivaci mit nebudu.
Podobné je to u Stésti, protoze bez nalezité motivace nebudu Stésti aktivné vyhledavat, nepljdu mu, jak se
fika naproti. Stejné jako v pripadé hledani vhodného pracovniho zarazeni a vhodnych spolupracovnikd,
vylepsSovani nastrojii apod. Prosté existuji tfi stavy, v kterych se jednotlivec miZe nachdazet. Na prikladu
nadani jsou to tyto: nemdam nadani; mam nadani, ale neuzivdm (nepfedvadim) ho a mam nadani a uzivam
ho. Nejde tedy pouze o dva stavy: mam nadani a nemam nadani.

Na véc se da podivat i jinym zplsobem stejnd hodinovd sazba, kterd se bude o trochu lisit z divodu
vynaloZeného Usili (viz shrnuti vyse) a rlzna diskontovana mezni hodnota produktu - tj. to jak si druzi ceni
budouci pfinos produkce daného clovéka, Cili jak moc jim cElovék uspokojuje jejich potfeby - dand
genetickou vybavou, talentem (nadanim), 1Q, nadprlimérnou kvalifikaci, Stéstim, dobrymi nastroji a
podobné, logicky zplsobi, Ze néktefi lidé budou vzhledem ke své diskontované mezni produktivité danou
hodinovou sazbou podhodnoceni a tedy je nebude nic motivovat k tomu, aby tuto produktivitu predvadéli a
udrzZovali si ji (u nastrojl, aby je udrzovali a vylepsovali), paklize pro né predstavuje prace namahu a ztratu
volného ¢asu a pohodli, coz pro vétsinu lidi pfedstavuje. Motivace bude pfesné opacnd a bude tlacit tyto
pracujici k mensi produktivité. Jini lidé, byt tfeba i primérné ¢i nadprdmérné usilovné pracujici, budou
hodinovou sazbou vzhledem ke své diskontované mezni produktivité nadhodnoceni a budou tedy za svoji
nizsi produktivitu odmeénéni. Nic je tedy nebude nutit (pokud prace neni pro né zdbavou) k tomu, aby svou
produktivitu zvySovali, a zUstanou tedy na své stavajici Urovni. Alespon do té miry, do které jim nebude
hrozit vylouceni z dané rady a nasledné skonceni na svého druhu socidlnich davkach. Jak jsem jiz zminil, tak
autor predpoklada i: "...vyrazny posun ve prospéch spotreby na zdkladé potreb." [16]. Jinde Albert pise, Ze:
"Nikdo by nemél dosahovat horentnich pfijmu a stejné tak by nikdo nemél dostavat vic neZ jen odménu za
vynaloZené Usili a obéti. Pokud pracovat nemize, pak by odména méla odpovidat potfebam. Pfijem by
nikdy nemél byt ve vztahu k vlastnictvi vyrobnich prostfedk(." [17]. Tim se Partekon nebude lisit od
soucasného systému kapitalisticko-socialistického. Kde ¢ast lidi, ktera preferuje vice volny ¢as pred vétsim
pfijmem a spotiebou bude radéji pobirat odménu odpovidajici potfebam namisto toho, aby se podilela na
vyrobé a poskytovani produktim ostatnim. Vysledkem je opét nizsi produkce, byt to bude (dle miry a
zpUsobu nastaveni odmény) podobné v tomto ohledu jako dnes. Navic v Partekonu nebude zfejmé mozné
konkurence a narusovalo by to stejnou hodinovou sazbu za praci - bude tedy existovat ziejmé (v knize se to
v podstaté neresi) urcitd mira nedobrovolné nezaméstnanosti. StéZi na tom néco méni rozloZeni
nepfijemnych povinnosti mezi vice lidi [18]. Tim se totiZz nepfijemné povinnosti jen prerozdéli, ale jejich
celkové mnoizstvi v ekonomice se nijak nesnizi. Navic zmizi specialisté na nepfijemné povinnosti.

Nutné je jesté zdlraznit, Ze Partekon vlastné oddéluje odménovani od samotné pracovni ¢innosti a jednani.
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Odcizuje odménu od pracovniho vykonu a jednani, ale to md dopad na motivace, a tim i na Uroven
produkce ekonomiky. Tim se Partekon nelisi napfiklad od teorie socialistického centralniho planovani
(praxe socialistického centralniho planovani zavadéla tzv. socialistickou soutéZ mezi podniky, kolektivy a
jednotlivci s odménami, pochvalami a vyznamenanimi). Pficemz plati, Ze vySe produkce je dana systémem
odménovani a neni na ném nezavisla.

Extrémov a Primérov a lidské schopnosti a produktivita

U nékterych fyzickych lidskych parametri (vyska, vaha apod.) se da mluvit, Ze existuji pomérné malé rozdily
a odchylky od praméru zde budou malé. U jinych fyzickych lidskych parametr( (sila, lidské smysly apod.) se
da mluvit jiz o vétsich rozdilech a odchylky od priiméru zde budou jiz vétsi. Vyvinuty svalovec pracujici ve
skladu muZe mit i desetkrat ¢i dvacetkrat vétsi silu nez rachiticky astmatik. U dusevnich vlastnosti (tyto
vlastnosti ovliviuji i pouZziti fyzickych parametr() jsou rozdily mnohdy extrémni (byt méfeni 1Q je (jen!) diky
svému zpUsobu meéreni Cini mensimi). Rozdil mezi mym pfinosem svétu hudby a mezi pfinosem
Mozartovym ¢i Dvordkovym je mimoradné extrémni. Na trhu se bude odménovani mit tendenci
prizpGsobovat diskontované mezni hodnoté produktu daného clovéka. Tj. tomu jak si druzi ceni pfinos
produkce ¢lovéka, jak moc jim ¢lovék uspokojuje jejich potteby. Cili W. A. Mozart nebo A. Dvoiak si pfijdou
na vétsi odménu neZ bych si prisel ja, protoZe jejich diskontovana mezni hodnota produktu je mnohem
vétsi, Cili lidi si jejich hudby mnohem vice ceni. Pokud odstranime trzni odménu, tak ja sice tfeba dostanu
néco navic, ale Mozart anebo Dvordk pfijdou o mnohonasobné vice. Ja dostanu misto 10 jednotek odmény
odmeénu treba ve vysi 40 jednotek, ale tfeba Mozart ztrati 960 jednotek odmény. To jisté bude mit vliv na
motivaci lidi k produkovani zbozi a sluzeb pro ostatni obcany. | kdybych ja a jini zvysil svoji produkci
hudebnich skladeb, protoZe jsem tfeba zrovna nebyl v optimdlnim zaméstnani, tak je jasné, Ze to
nevykompenzuje Mozarta a pripadné i nékolik dalSich ,Mozart(“, ktefi se ve spolec¢nosti také vyskytuji a
origindlniho Mozarta by mohli zastoupit. Partekon vyprodukuje fadu hudebnich kusl v cené par desitek
jednotek, ale omezi produkci hudebnich kust v cené stovek, tisicovek a milionech jednotek. A to jesté
nebereme v potaz to, ze umélci jako Mozart ¢i Dvorak by méli pracovat jako hudebnici jen par hodin tydné,
protoze povinné komplexy pracovnich ¢innosti je budou nutit pracovat tfeba jako recepcni ¢i horniky anebo
administrativni pracovniky [19]. Tim by byl ddle jejich pfinos a ptinos jim podobnych dale redukovan a
rozhodné by nebyl kompenzovan primérnym ¢i podprimérnym pfinosem ostatnich. Lidé by si misto
Novosvétské symfonie ¢i Figarovy svatby museli kupovat a poslouchat hudebni dila odpovidajici Urovni
Sumarl ¢i demotivovanych hudebnikl. Navic Partekon muiZe hlasovanim druhych o vas zabranit tomu,
abyste se mohl pracovné viibec vénovat hudbé ¢i jinym aktivitam, kde lze zurocit extrémovské dusevni
schopnosti. Zbude vam tak, a to jesté pry mozna, jen volny cas [20]. Slovo mozna pisi proto, Ze Partekon
mUzZe regulovat i materialni zdroje, které budete moci ve svém volném case pouzit (viz dale.). Prosté
nékteré lidské schopnosti se nenalézaji v hajemstvi Prlmérova, ale jsou v hajemstvi Extrémova. Jisté tfeba
prace na vyrobni lince nemusi vibec takovymi extrémy trpét, ale uz v fizeni, organizaci a inovaci takové
vyrobni linky lze uplatnit extrémovské dusevni schopnosti.

M. Albert se snaZzi zachranit svoji odménovaci teorii tvrzenim, Ze spousta lidi se domniva, ze usili vyvolaji
zarucené jen velké rozdily v prijmech: "Predpokladat ale, Ze lidi dokdze motivovat pouze hromadéni
neumérnych prilezitosti ke spotiebé, je nejenom neopodstatnéné, ale i klamné." Podle néj: "Bézni lidé
vétsSinou usilovné pracuji za skromny plat a zddné premrsténé spotiebé se neoddavaji. TakZe je pomérné
snadné je k Usili a obétem pfimét - a dokonce k vétsim, neZ jaké by museli snaset, a ze zcela jinych divodd,
nez je touha po nezmérném osobnim bohatstvi. Tfeba ¢lenové rodiny se pro sebe vzajemné obétuji, aniz by
jen pomysleli na materidlni vyhody. Vlastenci umiraji za svobodu své zemé. Existuji dostatec¢né divody
domnivat se, Ze normalni lidé zpravidla touzi po bohatstvi jakozto prostfedku k dosazeni néceho jiného,
naptiklad ekonomické jistoty, pohodli, predmétu slouzicich k tomu, aby se mohli vénovat svym zdlibam,
spolec¢enského uznani, respektu, postaveni nebo moci. Budou-li lidé v Partekonu mit ekonomickou jistotu
zabezpecenu, nebude tfeba hromadit majetek ve strachu z budoucnosti." [21]. Pfedné je nutné uvést, Ze
pro nékteré lidi bude priklad B. Gatese, St. Jobse, K. Gotta nebo S. Daliho jistou motivaci se témto lidem
priblizit, ne vSak nutné dosahnout jejich drovné. V tomto sméru Partekon tedy motivaci skutecné omezuje,
byt ne tfeba o mnoho. Za druhé tato motivace vSak neni nutnd, protozZe lidé se mohou snazit a snazi se
pouze zlepsit jen svoji souasnou pozici a uspokojit svoje potreby, a to i potfeby jdouci za pouhou potiebu
néjaké ekonomické jistoty, kterou Partekon (tj. za treti) navic nemusi vibec zarulit, protoZe moje
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planovana spotieba muizZe byt tfeba hlasovanim omezena ¢i zménéna, coZ uvidime nize v pfikladu o
Tariquovi a Lydii. Koneckoncl jak souvisi pohodli, predmét slouZzici k tomu, abych se mohl vénovat svym
zalibam, spolecenské uznani a respekt s ekonomickou jistotou (u postaveni a moci (v SirSim vyznamu) to
plati od urcitého rozsahu také)? Jde zde o véci, které jdou za ekonomickou jistotu. Pficemz nemusi jit viibec
o jejich horentni spotfebu. Ale i moznost ziskat tyto véci k néjaké slusné nehorentni spotfebé ¢i jen pouha
moznost zvysSeni spotieby a zlepSeni své soucasné situace lidi motivuje k tomu, aby vydélavaly penize, Cili
aby nabizeli zbozi a sluzby jinym. Konecné i ¢lenové v rodiné ¢asto spoléhaji na reciprocitu ohledné svych
obéti. O kousek dal Albert piSe o umélcich, Ze: "Jediné, co partekon zakazuje, je platit majlant
superhvézdam. Namisto toho nabizi spoleCenské uznani a tim zamezuje znesvéceni hodnot, jichz si tolik
ceni." [22]. Vyznam uznani a dodejme i prestize, jisté neni mozné podcenovat. Ma to vsak jeden hacek, véc
nestoji tak, Ze by kapitalismus nabizel jen kopu penéz a Partekon uznani a prestiz. Véc se ma tak, Ze
kapitalismus nabizi kopu penéz a k tomu i ¢asto navrch uznani a prestiz, zatimco Partekon nabizi jen to
uznani a prestiz. Cili opét zde bude motivace ob&an(l tvofit hodnoty pro druhé mensi ne? v pfipadé
nendvidéného kapitalismu. To se, ale odrazi i na pfijmu drobného a slabého kopace ¢i délnika v
nepredstavitelném hluku montdzni linky, ktery riskuje Zivot a zdravi a snasi nudu i nedUstojné zachazeni.
Zbyde na né méné produkce zdatného kopace, méné lékarskych sluzeb, potravin, hudebni produkce,
dopravy apod. Vidyt Albert sdm vyse uvedl, Ze nikdo by nemél poZadovat vétsi podil jenom proto, Ze
nahodou vyrabi véci, které jsou vyse cenéné [23].

V zavéru své knihy autor ponékud kapituluje, kdyzZ pise, Ze Usili pracovnik(i budou posuzovat jeho kolegové,
ktefi maji zajem zajistit, aby lidé, s nimiz pracuji, plné vyuZivali svlij potencial. "Nikdo nemizZe projevit
nadani nebo vyuzZit nejmodernéjsich ndstrojl ¢i vzdélani bez urcitého Usili. Pobidka k jeho vynaloZeni je
tedy zaroven pobidkou k jejich predvedeni, i kdyz neni tak velkd jako odména za vysledek." [24]. Zdjem
kolegl mlze byt zajisté i jiny — napfiklad zbavit se neoblibené prace (viz moralni hazard dale). Dodejme, Ze
vynaloZeni a predvedeni jsou dvé odlisné véci, které jsme jiZ vySe probirali v souvislosti s odménovanim a
motivaci.

Dodatek k umélcim

Ponékud smésné je Albertovo tvrzeni, Ze umeélci (a jini) si budou svého nadani védomi a rozhodnou se i tak
pro uméni: "Rozhodne se snad budouci Mozart nebo Einstein védomy si svého potencidlu, Ze se stane
inZenyrem nebo houslistou namisto skladatelem a fyzikem?" [25]. Smésné je to proto, Ze v Partekonu se
budou tito diky vyvazenym komplexdm pracovnich ¢innosti nuceni vénovat jen ¢ast své pracovni doby
skladani, fyzice a tak ddle [26]. Viz vySe. TudiZ jim zbude pomérné malo ¢asu na cinnost, v které by mohli
vyniknout, i kdyZ se pro ni nakonec rozhodnou. Navic Albert ignoruje fakt, Ze i takova povolani maji své
naklady. Co tfeba tréma pfti vystoupeni, co psani nudnych pojednani o fyzice, které si pfecte jen Uzky okruh
lidi. Co nutnost hodné cestovat za vystoupenimi ¢i prednaskovou cinnosti. Co mensi mozZnost v dobé
takovéto prace vénovat se vice vlastni rodiné. Co obtéZovani Silenymi fanousky apod. A. Dvordk nebo L.
Jandacek se Zivotem hudebnikd a skladatelll zpodatku téZzko prokousavali a mohli skoncit jako Zivnostnici Ci
délnici, ktefi jako doplnék hraji a skladaji pro lokalni kapely. V Partekonu bude také tréma, nudné psani
pojednani o fyzice, Sileni fanousci, ale k tomu také tfeba nudnd prace recepéniho nebo administrativniho
pracovnika ¢i dokonce prace v hornictvi. A to proto, Ze je nutné vyvazit pracovni ¢innosti tak, aby tvofily
vyvazené komplexy pracovnich Cinnosti, které budou spravedlivé vyvaZzovat nudné, rutinni a nebezpecné
prace, ale odstrani pry i tfidy a umozni prosadit ucast na fizeni a rozhodovani o sobé samém atd. [27].
Notabene Clovék si nemize byt mnohdy védom svého potencialu, pokud ho pofadné nejprve nevyzkousi.
Zkusit si rok ¢i par let nékde hrat, skladat anebo psat maze byt nékdy nejlepsi cestou poznat, co v ¢lovéku
je. V Partekonu se bude rok skladani hudby a hrani, diky komplexdim pracovnich cinnosti, rovnat nékolika
letdm prace v néjakém komplexu, jehoZ soucasti je i par hodin skladani hudby a hrani tydné. Je nutné
dodat, ze umélci, at uzZ jsou to hudebnici, spisovatelé a tak dale jsou velmi ¢asto levicové orientovani a tedy
v tomto bodé Partekon od sebe odhani své predni podporovatele. To o néco sniZuje jeho schopnost byt
nékdy zaveden.

Vzdélani
Rovnéz o vzdélavani M. Albert soudi, Ze kdybychom méli vSeobecny verejny vzdélavaci systém (verejné
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placeny), spocivala by osobni obét studenta pouze v nepohodli zazivaném béhem doby stravené ve Skole.
"Problém s ospravedInénim typu "musel jsem tak dlouho chodit do Skoly" je problém "doktor versus
popelar". | kdyby ndhodou pracoval vice hodin nez vétsina jinych pracovnik(, nemohlo by byt spravedlivé
platit neurochirurgovi desetkrat vice nez popeldfi, ktery v nepfijemnych podminkdch odpracuje Ctyficet
nebo padesat hodin tydné. Prestoze je studium lékarstvi nakladné, urcité by kompenzace této docasné
osobni obéti predstavovala mnohem méné nez celozivotné podstatné vyssi prijmy, i kdyby bylo za stejnou
dobu vice vysilujici a tézsi nez svazet odpadky (coZ je absurdni tvrzeni)." [28]. Podobné viz i strana 187:
"...vzdélani se uskutecnuje zpravidla na verejné a nikoli soukromé ndklady, takze neni tfeba zvlastni
odmeény, aby lidé o vzdélani usilovali." [29]. Autor zde prehlizi ten fakt, Ze vzdélavani ma néjaké naklady
obétované prilezitosti. Témito ndaklady je ztrata uslého pfijmu. Mam-li studovat, tak mne to bude stat
néjaky cas, béhem kterého nic nevydélavam anebo dostavam jen néjaké stipendium (néjaké stipendium by
bylo jak se zdd i v Partekonu). Pokud pak nastoupim do préace, kde dostanu stejné jako ti, co nestudovali a
neobétovali docasné svij pfijem, tak prosté studovat nepljdu (nestuduji-li pro sv(j konicek ¢i kvali
prodlouzeni mladi). Jisté nékdo namitne, Ze se tak nékdy déje i dnes, zvlast pokud se ¢lovék zmyli v oboru
studia, které nakonec neni na trhu tak poptavano, ale to na tom mdlo, co méni, protoZe ¢lovék odhaduje,
co mu studium do budoucna pfinese, Cili nepocitad vétsinou se 100 % ani tfeba 90 % Uspéchem, protoze to
neni mozné ani zajistit, ale pocita tfeba jen s poloviénim Uspéchem, a i toto procento muze byt pro nékteré
dostatecné k tomu, aby Sli do vzdélavani a néktefi z nich i uspéji (faktem je, Ze tfeba pramérny
vysokoskolak ma vyssi plat, nez stfedoskoldk apod.). V Partekonu bude snaha se vzdélavat tedy potlacena,
protoZe nebude motivovana.

Situace by byla zvlast markantni, pokud by za toto vzdélavani museli studenti platit, to ale Albert
nepredpokladd u skolniho vzdélavani, a tak to zde nebudeme rozebirat, byt tomu tfeba v anglosaském
svété dosud nékdy tak je. Avsak toto se netykd mimoskolniho vzdélavani! Lidé se nevzdélavaji prece jen ve
Skole, ale i samo-vzdélavanim, ve své vlastni rodiné, spolcich, skupinach, ¢tenim, zdbavami, uzivanim PC,
praci apod. VSechny tyto aktivity budou stat i v Partekonu néjaky cas a pfipadné i néjaké naklady ve formé
individualni spotieby. Avsak tyto vynaloZené naklady nebudou nalezité odménény. Proto vyjma situace, kdy
se vzdélavame kvdli vlastnim konickim nebo prodlouZzeni mladi, se nevyplati je podstupovat. Partekon tak
podvaZe tyto typy vzdélavani, coz opét bude mit disledky na vysi budouci produkce. Dodejme jesté, Ze
Albert taktéZ zapomina, Ze platy doktorl ovliviiuji restrikce nastavené verejnym tj. socialistickym sektorem.
Je otdzkou, zda je Partekon proti uvalovani restrikci odolny? Dle mého neni.

Dédictvi

Albert vice méné odmitd i to, Ze by ten, kdo pracoval delsi ¢as a vice usilovnéji, mohl sv{j takto ziskany
majetek odkazat svym dédicim. Lidem by toto pravo mélo byt odepfeno [30]. To shizuje motivaci lidi
pracovat, protoZze nemohou svym majetkem zajistit své potomky ¢i jiné dédice, cozZ je jednim z motivl pro
ziskavani majetku. Tato niZsi motivace se opét projevi na koneéném vystupu ekonomiky. Samoziejmé to
také podvazuje svobodu rozhodovani ob¢anl o sobé sama. Maximalné mohou misto odkazani majetku vice
spotrebovavat. Faktem vsak je, Ze opatfeni branici dédéni majetku bude snadné obejit - napfriklad
darovanim majetku za Zivota. Pokud by chtél nékdo tomuto branit, musel by omezovat prava obc¢anu jesté
vice, nez jen omezovat pravo na dédictvi.

Dalsi redukce motivace pracujicich a Partekon jako tfidni systém

Dalsim problémem, ktery redukuje v Partekonu motivaci pracujicich a i jejich pracovni Usili a strdvenou
pracovni dobu je ten fakt, Ze ti obc¢ané, ktefi pracuji déle a usilovnéji nemusi za svou namahu nutné dostat
to, co chtéji. To plyne z autorem uvadéného pfikladu na strané 261, kde je uveden pfiklad individudlni
spotreby uZivatele Tariqa, ktery tim, Ze stanovuje (predem!) svou celkovou individualni spotiebu jasné
vyjadfuje, jakou primérnou spotiebu povaZuje pro vsechny ¢leny spole¢nosti za rozumnou. Navic zde
okres, v kterém Tariq bydli, diky nadprdmérné kolektivni spotfebé omezuje (individualni) spotfebu svych
obyvatel [31]. A ddle alespori z toho, Ze Albert predpoklada posun spotfeby ve prospéch kolektivni spotreby
vlivem kolektivni spotfeby zdarma (zdravotnictvi ¢i verejna zeleri a tak podobné), coz bude redukovat
individualni spotfebu. Autor zde piSe, Ze: ,Za bezplatné zboZi v zasadé plati vSichni stejné (omezenim
dostupnosti jinych produkt() bez ohledu na to, zda se na jejich spotfebé p¥imo podileji.“ [32]. Cili néco
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zaplatite, ale vam to k uzitku nakonec neni. Jesté jasnéji to plyne z pfipadu Lydie: "KdyzZ si Lydia stanovuje
osobni spotfebu, bere v Uvahu i kolektivni poZzadavky. S pomoci informaci z alokacnich postupl zvazuje
rovnéz disledky svych poZadavkd pro pracujici. Kromé toho, Ze muZe védomé ovlivnit a vzit v Uvahu
kolektivni rozhodnuti, je zasvécena také do vseobecné povahy spotrebnich poZadavk( ostatnich ¢lend
spolecenstvi. Pokud ji nékteré z nich pripadaji nebezpecné &i jinak asocialni, ma moznost je na planovacich
poradach zpochybnit. TotéZ mlze udélat, kdykoli je zfejmé, Ze si nékdo navrhl vyssi spotfebu, neZ kolik
predstavuje jeho spravedlivy podil, nebo je-li néci poZadavek takové povahy, Ze se (ona nebo nékdo jiny)
obava, Ze to mulZe Skodit danému spotrebiteli nebo spolecenstvi jako celku. Totéz plati i o Lydiinych
poZadavcich. | ty se dostanou na pretres, prestoze nikdo nevi, kdo o co Zad4, protoZe se u ni v radé dohodli,
Ze aZz na absolutné nezbytné pfipady zlstanou pozadavky na spotifebu anonymni." Podobné ze strany 309
plyne, Ze se maji projednavat nazory sousedl na pozZadovanou spotfebu. Jinde je to uvedeno jesté jasnéji:
"...partekon pfijima to opatreni, Ze clenové spotfebni rady mohou kolektivné posuzovat individualni
objednavky na spotiebu, vyjadfovat nelibost nad témi, s nimiZ se poji hrubé nepfiznivé externi disledky,
usilovat o napravu, kterd si miZe vyzadat dodatecné vydaje, a v extrémnich pripadech dokonce zabranit
jejich vytizeni." [33].

TakZe vase vysledna individualni spotfeba (vCetné vaseho dilu kolektivni spotfeby) mize byt redukovana.
Misto toho, abyste si za namahou ziskané véci pofidili to, co chcete tim, Ze jednoduse navstivite bez
néjakého velkého predbézného rozvazovani néjaky obchod, tak celite v Partekonu nejistoté, zda vam treba
nebude dle hlasovani v okrese pridélena individudlni a/nebo kolektivni spotfeba, o kterou stojite méné.
Néco za vétsi usili musite dostat, jinak by nebyla zaru¢ena partekonovska spravedinost, ale nemusite dostat
presné Ci ani zhruba to, co zrovna chcete. To sniZuje pravdépodobnost dosazeni (vybrani si) odmény a tedy i
motivaci. V tomto tedy celite nejistoté a dale i moznym dUsledkim politikafeni. Pochopitelné tomuto
problému bude celit i ten, kdo ma spotiebu pridmérnou ¢i podpriimérnou a nepodafi se mu prosadit na
lokalni ¢i okresni Urovni se svymi navrhy. Jisté jistd omezeni na spotfebu mame i dnes. Jista omezeni by byla
i na svobodném trhu, ale rozporovat tuto spotfebu zde je mozné, za predpokladu presumpce nevinny, u
soudniho dvora.

Ostatné to, Ze v Partekonu ma svoboda jednotlivce maly vyznam doklada sam Albert i jinde, kdyzZ pise, Ze:
,Partekon lidské moznosti rozsifuje. Vylucuje, Zze by se c¢lovék mohl stat namezdnim otrokem, mél
nevyvazenou pracovni ndpli a pfi rozhodovani disponoval neodpovidajicim vlivem. Vytvafi tak kontext
vhodny pro nejsvobodnéjsi a nejuplné;jsi rozvijeni lidského potencidlu a tuzeb. Jedinym omezujicim prvkem
je pozadavek, aby ostatni méli stejnou Skalu moznosti.” [34]. Posledni véta je zvlast dulezita. Partekon také
vytvari dvé partekonské tridy obcand, ty kterym poZadavek stejnych skal moznosti anebo to, Ze jejich hlasy
vétsSinou vyhraji, vyhovuje, a ktefi Partekon udrzuji vlivem vétsiny hlast vchodu, a ktefi tvofi v podstaté
panskou vrstvu. A na druhé strané jsou ti, co odmitaji tento pozadavek na stejnou Skalu moznosti anebo ti
ktefi jsou trvale nebo prevdiné prehlasovanymi mensinami a jejichZ hlasy pfi hlasovani propadli, ti
v Partekonu tvofi utiskovanou tfidu poddanych. Jde vlastné o svobodu téch prvnich atocit na ty druhé,
jistou formu zvraceného vnimani vyznamu svobody. To plyne také uz z toho, Ze Albert predpoklada posun
spotreby ve prospéch kolektivni spotfeby vlivem kolektivni spotifeby zdarma (zdravotnictvi ¢i vefejna zelen
a tak podobné), coz bude redukovat jesté ddle individualni spotiebu. Autor zde piSe, Ze: ,Za bezplatné zbozi
v zdsadé plati vsichni stejné (omezenim dostupnosti jinych produktd) bez ohledu na to, zda se na jejich
spotiebé pfimo podileji.“ [35]. Cili néco zaplatite, ale vam to k uZitku nakonec neni.

Navic na trhu plati, Ze pokud mate po néjakém produktu vysokou miru intenzity potfeb, tak muzete
nabidnout vyssi odménu proddvajicimu (tfeba nadSeny sbératel bankovek tak muze klidné preplatit
bohatsiho ¢lovéka s nizsi mirou nadseni). V Partekonu mate jen jeden hlas, i kdyZ nékdy vam pfipadné muze
byt pridéleno silngjsi hlasovaci pravo (tfeba pravo veta-konsensus anebo vas hlas mize mit vétsi vahu),
ovéem opét po vzdjemné dohodé s ostatnimi. A mimochodem nutnost dosaZzeni konsesu znamena
propadnuti hlas jinych, pokud svoje veto uplatnite.

xn

Dalsi problémem je to, Ze dle Alberta: "...partekon pracujici "hmotné" stimuluje, chcete-li to tak nazvat, aby
zavadéli novinky zkvalitiujici Zivot. Znamena to, Ze jsou motivovdni ke zméndm zvysujicim spolecenské
pfinosy toho, co vyrabéji, popripadé snizujicim spolecenské ndaklady na vstupy. VSe, co posunuje pomér
spolecenskych pfinost a nakladd smérem vzhiru, totiZz usnadriuje ziskat souhlas s ndvrhem na sniZeni
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vynakladaného Usili ¢i obéti z jejich strany. Pomoci Uprav Ize odstranit do¢asné ziskané a mistné omezené
vyhody. Jakmile se inovace rozsifi do ostatnich podnikd, zméni se indikativni ceny, dojde k novému vyvazeni
komplext pracovnich ¢innosti napfi¢ podniky a odvétvimi a veskeré spolecenské prinosy daného objevu se
rovhomérné rozlozi na vSechny pracujici a spotrebitele." [36]. Jinymi slovy vymyslite-li jako pracujici
néjakou inovaci, tak vam zlstanou dusSevni naklady a ztrata casu a pripadné nékteré fyzické naklady
(ndstroje apod.) na tuto inovaci, ale pfinos bude Cerpat spolecnost jako celek. Na vas tak zbyde nepatrna
¢ast toho, co jste vymysleli. Prijdete i o docasné vyhody, protoze napfiklad, kdyz vymyslite néco, co v oboru,
v kterém pracujete, usnadnuje praci tak, Ze se tato prace stava snazsi, tak je nutné komplexy pracovnich
¢innosti nové vyvazit, protoze by priimér ndrocnosti vasich pracovnich ¢innosti byl nyni méné narocny nez
praméry narocnosti pracovnich cinnosti jinych obcanq, Cili tuto vasi praci budete nové vykonavat mensi
pocet hodin! To je vskutku motivujici odména. Odhlizime od toho, Ze na trzich je moZnost novou inovaci
prodat tfeba zaméstnavateli ¢i jinym podnikatelim, ¢i zaloZit vlastni byznys a vydélat tak penize. Toto
funguje i opacné, napriklad pokud se ve vasi podnikové radé budete vsichni ¢i vétSina (domluvite se) snaZit
tak Spatné, Ze to zhorsi vase pracovni podminky, tak de facto jste za to odménéni pfechodem na méné
narocnd zaméstnani. Vase odména se diky snaze o vyvazenost komplexi pracovnich ¢innosti nebude
prakticky ménit, ale vy se spolu s kolegy dockate méné namdhavé a méné neprijemné prace. Tim ndm vsak
vznika vyznamny moralni hazard.

Odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkl a alokace vyrobnich prostiedku

S vySe zminénym se poji i fakt, Ze odménovani ma byt podle Alberta dle vynaloZeného Usili a obéti (dle ¢asu
straveného praci a intenzity prace) a nikoli podle skutecné hodnoty jejich vystupl. Pficem? ale zaroven jde
o to, aby se dala vyuZit skute¢na hodnota vystupl pfi rozhodovani, kolik prace je tfeba na rdzné ukoly
vyClenit: "Nebudete napfiklad chtit néco vice zhodnotit a vloZit do toho vice zdroji jenom proto, Ze vyroba
takové véci vyZaduje vice Usili. Misto toho budete chtit né¢eho vyrobit vice, jen pokud budete mit zaruku,
Ze dany vyrobek bude lidem skutecné stat za to." [37]. Tomuto se budeme vénovat nékdy pozdéji, mizeme
vsak Fici, Ze ono ohodnoceni bude v Partekonu provadéno pomoci rlizného hlasovani a dohod mezi radami
pracujicich a radami spotrebitell. Kazdopadné zde jde o to lidi hodnotit jen dle vynaloZzeného ¢asu na praci
a intenzity prace. Cili hodinova vyplata se ve viech oborech a u viech pracujicich neméni. Anebo se méni o
néco jen diky jiné intenzité prace, coz vyse pravé bylo probirano.

Pfirozené v Partekonu ma byt soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd zruseno, tim bude odstranéna
Uloha kapitaist i s jejich nepfimérenym bohatstvim a moci [38). Pokud by se tomu tak nestalo, tak lidé,
ktefi maji vyrobni prostfedky (téZz vyrobni faktory) ve svém vlastnictvi je bud” presunou do oblasti, kde
Partekon nepUsobi anebo je nebudou nadéle pouZivat k dosahovani vydélku a uspokojovani potreb a
nechaji je necinné. Divodem je ten fakt, Ze v Partekonu nemohou tento majetek nyni pouZit k vydélavani
penéz. Prosté do kuchyné za ucelem uvareni guldse se vySe uvedeny Clovék A ani se svym majetkem
nedostavi. Tento majetek tedy musi byt (zajisté nékdy nasilné) jeho vlastnikiim odnat. K tomuto a vyse
uvedenému prikladu s guldasem je nutné dodat to, napsal N. N. Taleb, stru¢né: takovéto teorie
preferencniho napojeni nepocitaji s tim, Ze vitéze vytla¢i nékdo novy. Teorie vychazejici z marxistického
presvédceni tvrdili, Ze nastroje vykofistovani samy sebe posiluji, Ze silni budou jesté silnéjsi, zaroven se vsak
stacilo rozhlédnout kolem sebe, aby clovék spatfil, jak tito obfi padaji jako mouchy, z 500 americkych
nejvétsich firem z roku 1957 dle prehledu konzultantské firmy Standard and Poors jich o 40 let pozdéji
patfilo do téZe skupiny 74 (tj. ve staté, ktery byl v té dobé bez vlivu valek ¢i politickych a revoluénich zvratt),
jen par se vytratilo ze scény vlivem fuzi, postaveni ostatnich se oslabilo nebo pfimo zkrachovaly [39].

Odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkll ma samoziejmé stejné dopady na motivaci jako
vySe uvedené skutecnosti. VySe uvedené vyuzivani mimoradné genetické vybavy, talentu (nadani), 1Q,
nadprimérné kvalifikace, ¢i jen Stésti nebo dobrych nastrojl (ty uZ jsou vsak de facto také soukromé
vlastnénymi drobnymi vyrobnimi prostifedky) a podobné, znamend pravé moznost svym jednanim ziskat
majetek, Cili moZnost ziskat néjaky zisk. Tedy podobné jako vyuZiti stdvajicitho majetku vyrobnich
prostfedk(. Je proto jen logické, Ze Partekon se snaZi lidi demotivovat od jednani, které by mohl (ne nutné
muselo) vést k akumulaci majetku (nejen) vyrobnich prostfedk( a jeho vyuZivani. Jde o dvé strany téze
mince. VyuZivam mimoradné genetické vybavy, talentu (nadani), 1Q, nadprimérné kvalifikace, Stésti,
dobrych nastroji a podobné k rozsifovani svého majetku podobné jako vyuZivdam k témuzZ jiz mého
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stavajiciho majetku vyrobnich prostredkd. Jinymi slovy pomoci tohoto majetku ziskavam dalsi vyrobni
prostiedky, které pak mohu proménit na spotiebni zbozi a sluzby anebo ziskdvdm rovnou spotrebni zbozi a
sluzby [40]. Pokud je to vSak zakazané, tak tato skute¢nost ma vliv na moznost provozovat ekonomickou
kalkulaci: Maximalizace zisku znamend rozSifovani soukromého vlastnictvi. A podnikatelské jednani
znamena mozZnost (ne pfimo nutnost) dosaZeni zisku — tj. moZnost rozsifeni soukromého vlastnictvi dané
osoby, a to findlné na Urovni spotfeby at uz ve formé fyzickych anebo dusevnich statkd (tfeba volny ¢as, klid
apod.). Samoziejmé pro dosazZeni zisku je nutné zakoupit a pronajmout sluzby vyrobnich faktor(, kterymi
jsou plda (vCetné surovin), prace (tu Ize jen pronajmout) a kapitalové statky (stroje, nastroje, zafizeni,
polotovary apod.), a pak je nutné prodat vysledny produkt (myslen produkt zahrnujici i pouhé
zprostredkovani prodeje Ci sluzby) procesu jednani. To znamend, Ze vyrobni faktory je nutné mit v
soukromém vlastnictvi anebo alespori je nutné je mit pronajaté od jinych soukromych vlastnikd. Cili
zdrojem ekonomické kalkulace je v tomto ohledu soukromé vlastnictvi. Stru¢né receno, to Ze podnikatelé
budou jednat je tedy motivovano moznym dosazenim zisku a rozsifenim jejich soukromého vlastnictvi. To,
Ze néco uZitecného mohou ziskat, a pak vyuZzivat dle svych predstav a ke svému prospéchu je zde vyraznym
motivem k podnikatelskému jednani. K tomu ekonom I. Kirzner uvadi jednu duleZitou zajimavost: ,Na tento
zisk si mlzZe délat narok jeho objevitel z toho titulu, Ze jej ,vytvoril” tim, Ze mu dal jistym zplsobem
vzniknout z ni¢eho.” Stal se objevitelem ziskové pfrilezitosti [41].

Podnikatelské jednani

Celé to funguje takto: ,Je nutné si nejprve uvédomit, Ze v kazdé skutecné a Zivouci ekonomice je kazdy jeji
Ucastnik vidy podnikatelem a spekulantem. I. Kirzner ve své knize ,Jak funguji trhy” pise, Ze v ekonomice:
,Neustale vznikaji nové pfri¢iny nerovnovahy a priciny cenovych rozdill. Zaroven ale tyto nerovnovahy
davaji nepretrzité vznikat sildm, které maji tendenci objevovat takto vytvarené ziskové pfilezZitosti.
Tendence k vytvofeni jediné ceny je neustale narusovana — ale nepretrzité obnovovana.” Cili vy$e zminéna
tendence ekonomiky k rovnovaze je trvale narusovana a ekonomika diky tomu rovnovahy nedosahuje,
pouze ma tendenci k ni sméfovat. To je dlleZity poznatek, ktery je nutno mit na paméti. Takové podminky
umoziuji vznik jednani, protoZe: ,Svét nerovnovahy... nabizi prostor pro podnikatelské objevovani a
nasledné prostor pro skute¢nou zménu.” Podnikatelské jednani ve formé podnikatelské ostrazitosti je to, co
vede k rozpoznavani ziskovych pftilezitosti a jejich vyuziti. Detailnéjsi pohled na to jak tento proces funguje,
obohaceny o popis prenosl informaci, najedeme v knize ,Teorie dynamické efektivnosti“. Jeji autor Jesus
Huerta de Soto zde piSe, Ze: , Kazdy podnikatelsky akt s sebou nese vytvoreni novych informaci ex nihilo.
Tvorba téchto informaci probiha v mysli konkrétni osoby...“. Dale stru¢né parafrdzovano: kdyz si feknéme C
uvédomi, Ze nastala situace, kdy je néjaky vyrobni faktor ve spolecnosti nepravem podcenén a proda tento
vyrobni faktor (zdroj) napfiklad osobé A poté co ho koupil od osoby B, tak dojde k tvorbé novych informaci
nejen v mysli osoby C, ale i osob A a B. , A si tak uvédomi, Ze zdroj, ktery mu chybél a ktery potrebuje k
dosazeni svého cile, Ize ziskat v jiné oblasti trhu v mnohem vétsim mnozstvi, nez ocekaval, a Ze proto nyni
mUze bez problému realizovat Cinnost, ke které v disledku nedostatku prislusného zdroje nemohl prikrocit
drive. B si zase uvédomi, Ze zdroj, ktery v takovém nadbytku vlastni a kterému neptikladal Zadny vyznam, je
velmi 7a4dan a vyhleddvan jinymi lidmi, a Ze ho proto mdze za dobrou cenu proddvat. Cast této nové
praktické informace, kterd se zrodila v mysli C, tedy Ze mGze podnikat, a ktera se pozdéji objevi i v myslich A
a B, se navic ve velmi stru¢né formé promita v Fadé cen nebo historickych sménnych kurzd...“ Cili: “Tvorba
informaci v podnikani predpoklada, Ze soucasné rovnéz dojde k predavani téchto informaci na trhu.”. Vedle
preddni informaci mezi pfimymi aktéry se ddle informace Sifi prostfednictvim jednotlivych cen (dodejme, Ze
jde zejména o zmény cen), které jsou velmi Gcinnym systémem prenosu, neb preddvaji velmi levné velké
mnozstvi informaci ostatnim. Konecné je dulleZité, Ze diky podnikatelskym ¢inim se lidé uci postupovat ve
vzajemné soucinnosti a Ze se uci tim nejlepsSim moznym zplisobem —tj. aniz by si uvédomovali, Ze se uéi. Uci
se dobrovolné. Huerta de Soto pak uzavird, ze ekonomickou kalkulaci umoznuji pravé ty informace, které
byly vytvoreny v procesu podnikani. ,Jinymi slovy, bez praktického podnikdni nemohou informace, které
jednotlivi aktéri potrebuji k tomu, aby si spocitali ¢i naleZité odhadli hodnotu jednotlivych moZznych krokd,
vzniknout. Proto bez podnikani neni mozné provadét ekonomickou kalkulaci.” Pficemz dle I. Kirznera je
dileZitd neomezena svoboda vstupu podnikatel(l na vSechny ¢asti trhu. Neomezena ve smyslu neexistence
privilegii, které tomuto vstupu brdni. Za pozornost zde stoji i slovo odhadli! Podnikatelské jedndni je také o
odhadovani budoucich situaci na basi soucasnych cen.” [42]. Dodejme, Ze odhadovani znamena i moznost,
7e se clovék muaze zmylit. Je celkem maiélo docenéné, 7Ze se postupuje pfi podnikdni, a tim padem
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uspokojovani lidskych potfeb, mimo jiné i metodou pokusu a omylu.

Pripadny zisk je tak mimo jiné i odménou za ¢innost podnikatele a za podstupovani nejistoty. Dle teorii M.
Alberta si vSak podnikatel pouhym objevenim ziskové pfileZitosti nic nezaslouZzil a nemél by byt odménén.
Skutecné nékdy si staci jen pouze néco uvédomit ¢i kratce promyslet, a v takovych pfipadech nejde ani moc
o namahu (jindy to vSak mlze byt namdhavé, i kdyZz nejspiSe Spatné méritelné). Odmeéna by tedy
v Partekonu neméla pfijit. To vSak znamend, Ze podnikatelé nebudou mit motivaci objevovat ziskové
prileZitosti a tedy uspokojovat prani jednajicich spotrebitelt (viz pfiklad s guldasem vyse). Albert pise k
problému inovaci, Ze: "Partekon neodménuje ty, jimZz se povedlo pfijit na néco uzitecného, podstatné
vétSim ndrokem na spotrebu nezZ jiné, ktefi se v praci obétovali stejné, nic nového vsak neobjevili." [43]. Je
zfejmé, Ze se to dd vztdhnout i na to, co fikd Kirzner, byt nejde nutné pfimo o inovace (inovace vidim jako
podmnozinu podnikatelského jedndani). Podnikatelské jednani nebude v Partekonu nijak odménovano a
tudiz se mu lidé budou méné vénovat, coz ma dopad na produktivitu a tedy i rozsah vyroby.

Soukromé vlastnictvi a najimani (od majiteld) vyrobnich faktor(l je jednim ze dvou zdroji ekonomické
kalkulace, které nenajdeme v socialismu (verejném vlastnictvi vyrobnich faktord). Jde o soukromé
vlastnictvi pattici pracujicim, Zivnostnik(im, majitelim druZstev a obchodnich spolecnosti a tak dale. Paklize
tedy neni povoleno legalné vlastnit vyrobni faktory (vyjma prace pracujicich a nastrojd), napfriklad
postavenim takového vlastnictvi mimo zakon ¢i zabavenim vyrobnich faktorl ve prospéch verejnych
organizaci (stat, obce, statni podniky i nucena druZstva apod.), tak vznika problém nemoznosti ekonomické
kalkulace za socialismu (za intervencionismu dojde vlivem omezeni soukromé vlastnictvi vyrobnich faktord
k deformaci ekonomické kalkulace a jejimu omezeni, ne vSak Uplnému zruseni). Pak spravné receno
problém nemoznosti ekonomické kalkulace za socialismu je problémem, ktery odvozen od problému
nemoznosti soukromé vlastnit a najimat vyrobnimi faktory. Partekon tedy bude trpét také problémem
nemoznosti ekonomické kalkulace za socialismu.

Albert neni k problému alokace slepy, ale misto alokace vyrobnich faktori dané ekonomickou kalkulaci,
kterd je zaloZena na soukromém vlastnictvi a jednani podnikatel(, nabizi alokaci zaloZzenou na tézkopadném
diskutovani a hlasovani. K tomu vede uz jen to, Ze: "Partekon uznava, Zze ekonomicka rozhodnuti tykajici se
spotieby i vyroby ovliviuji nejenom bezprostfedniho spotrebitele nebo vyrobce. Tvrdi rovnéz ze lidé
zasazeni urcitym rozhodnutim, by na né méli mit odpovidajici vliv." [44]. K tomu viz i vySe pfed poznamkou
[33]. Pokud tedy prestanete kupovat pecivo od jednoho pekare, tak o tom bude v Partekonu rozhodovat
vedle vas nejen jesté pekarska rada, ale i tfeba jeji dodavatelé Ci jini zdkaznici apod. Tézkopadné
diskutovani a hlasovani je zaloZzeno na nazorech, dohadech a kompromisech ovlivnénych prostou i
racionalni neznalosti (Skola verejné volby), raciondlni iracionalitou (B. Caplan), hlasovacim paradoxem
(markyz de Condorcet), zdjmovymi skupinami a politikafenim. A nikoliv na demonstrovaném jednani, kdy
¢lovék to, Ze néco chce, vyjadri svym cinem a jistou obéti a ne pouze na hubou fecenych vécech, jejichZ
vyféeni stoji v dany okamzik malo. K tomu vsak jindy. Kazdopadné nutnost abolice soukromého vlastnictvi a
trh( (stejné jako nutnost prace ve vyvazenych komplexich pracovnich ¢innosti a odstranéni dédictvi)
znamena jistou miru centralizace a také donuceni, které Partekon predpoklada.

Shrnuti

Shrnuti je tedy pomérné jednoduché a zni, Ze Albertlv Partekon, Cili participativni ekonomika, vyznamné
redukuje motivaci lidi produkovat zbozZi a sluzby pro druhé a omezuje a znemoZnuje i podnikatelské
jedndni. Tim se stdva uspokojovani lidskych potfeb horSim a nejistéjsim. Ekonomika postavena na
Partekonu bude tedy chudsi, nez ekonomika postavena na volném trhu a soukromém vlastnictvi a bude i
chudsi ve srovndni s toutéz ekonomikou vystavenou intervencim. Partekon také zavadi nové ttidni déleni
sestavajici se ze dvou tfid, jedné vladnouci pomoci demokratického hlasovani a druhou poddanou tfidu,
jejiz hlasy vétSinou ¢i zcela propadnou. | pfes proklamované rozhodovani sdm o sobé ve skutecnosti
Partekon svobodu jednotlivce porusuje. Partekon predpoklada pfi svém zavadéni i pouZiti jisté miry nasili. A
mam problém s ekonomickou kalkulaci.
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Il. (Ne)vyvazené komplexy pracovnich éinnosti

Komplexy pracovnich cinnosti

Partekon, Cili participativni ekonomie, je spojena s tzv. vyvazenymi komplexy pracovnich cinnosti. Dle
Alberta dnes: "Ne, vsechny Ukoly jsou stejné dalezité. Jeden zaméstnanec vykondava pouze rutinni ¢innost,
které mu otupuji mysl i télo, kdezto druhy md zajimavou praci, ktera ssebou nese nejenom ftadu
pravomoci, tfibi mu ducha a bystfi pozornost, ale zaroven je zdrojem informaci duleZitych pro inteligentni
rozhodovani." [1]. Vznika tak hierarchicka délba prace. Jestlize nékteti zaméstnanci maji k dispozici neustale
vice informaci a nesou vzaméstndni i vétsSi odpovédnost, ovladnou na pracovisti rozhodovani a vtom
smyslu se stanou vladnouci tfidou koordindtord. Ktomu dojde i tehdy, i kdyZz budou fungovat
v demokratickych radach a k podniku nebudou mit zZadny vlastnicky vztah. Dle Alberta ma Partekon na
hierarchickou délbu prace vytvarejici tfidni rozdily protijed: "Jestlize kazdy den nebo kazdy tyden po urcitou
dobu plnite mimoradné nepfijemny Ukol ochuzeny o veskeré pravomoci, pak byste po zbyvajici dobu méli
pracovat na néem prijemnéjsSim a odpovédnéjsim. Lidé by zkratka neméli vykondvat bud’ jen rutinni a
nepfijemnou, nebo koncepcni a odpovédnou praci. VSichni bychom misto toho méli dostdvat vyvazenou
kombinaci ukol(." [2]. Pficemz kratkodobé exkurze do odlisnych podminek spolecensky podiadnych anebo
naopak, neznamenaji ndpravu dlouhodobé nerovnovahy v zékladnich povinnostech. "Minime tim, Ze kazdy
dostane takovou mnozinu ukold tvoficich jeho pracovni napln, aby jejich celkové dlsledky byly z hlediska
pravomoci v priméru stejné jako celkové dlsledky vSech ostatnich povoldni. Kdyby navic nékdo na jednom
pracovisti vykonaval pouze Spickovou praci a na druhém pouze rutinni, neodstranilo by to ani na jednom z
nich hierarchické usporadani. Potfebujeme vyvazit souhrny neboli komplexy pracovnich Cinnosti tak, aby se
vyrovnala atraktivita a pravomoci na vSech pracovistich. Zaroven musime zajistit, aby pracujici dostali tak
nakombinované ukoly, Ze bude dosazeno rovnovahy napfi¢ vSemi pracovisti. Toto a pouze toto povede k
délbé prace, kterd da vSem pracujicim rovnou pfileZitost Ucastnit se rozhodovani a mit z jeho vysledk(
prospéch. Takto a pouze takto dosdhneme délby prace, pfi niz proti sobé nestoji tfida téch, kdo neustdle
ukoluji, a téch, kdo jsou neustale ukolovani." [3].

Nabizi se otdzka, co kdyz nékomu vyhovuje, Ze nemusi vykondvat koncepéni a odpovédnou praci. Celd fada
lidi nemad zajem prejimat vétsi miru odpovédnosti. V systému Partekonu budou ovsem nuceni se zaobirat i
touto po né nepfrijemnou praci. Tim se dostavame k jednomu dulezitému bodu, a timto bodem je ta
skutecnost, Ze jednotlivci, ale i skupinky lidi hodnoti rGzné prace a jejich narocnost subjektivné a tedy i
razné. Pro nékoho bude jedna prace rutinni, a pro jiného ta stejna Spickova. Jiny bude hodnotit jednu praci
jako prijemnou a dalsi ji bude hodnotit, jako nepfijemnou. Dalsi ¢lovék mizZe mit na stejny typ prace rdzné
nazory podle Zivotni situace nebo Zivotni periody, v které se naléza. Na trhu plati, Ze zaméstnanci v
profesich, ve kterych hrozi vice uUrazli, nemoci, dusevniho vycerpani, nepohodli cest a podobné dostavaji
vysSi mzdy (aniZ si toho musime byt pfimo viibec védomi). Plati zde, Ze urdité prace odrazuji vétsi ¢ast
pracovni sily, a tedy pracovni sila, kterd tyto prace je ochotna podstoupit si mdzZe diky nizsi nabidce
pracovni sily Fici o vétsi odménu. Jiné prace naopak lakaji vice pracovni sily, a tedy pracovni sila, ktera tyto
prace je ochotna podstoupit si mize diky vyssi nabidce pracovni sily Fici jen o mensi odménu. Toho si vSiml
velikdn ekonomie A. Smith, kdyz tvrdil, Ze: ,Mzdy pracujicich kolisaji s lehkosti nebo obtiZnosti prace, jeji
¢istotou nebo Spinavosti, s vazenosti nebo nevazenosti daného zaméstnani.” [4].

Cili nejde zde o néjaké jednotné objektivni vidéni charakteru pracovnich mist, ale spise jen o souhrn
raznych subjektivnich pohled(, ktery neni platny pro kazdého jednotlivého pracujiciho v ekonomice. Bez
toho souhrnného subjektivniho trziniho ocenéni charakteru pracovnich pozic nemlzeme nic moc fici (vyjma
naseho subjektivniho nazoru) o tomto charakteru téchto pozic, a to ani v pfipadé, Ze v nékterych oborech
vidime vice zaméstnancll neZ jinde (napfiklad délnik( bylo Casto vice nezZ tfeba rolnikl, zametact ¢i zlatnik(
nebo Iékard). Didvodem je ten fakt, Ze mnoZstvi pracovnich mist v daném oboru je ovlivnéno i velikosti
poptavky po sluzbdch prace v daném oboru. Silna poptdvka bude vytvaret mnoho pracovnich mist i presto,
Ze muZe jit o nepfijemnou praci. Mnoho pracujicich miZe na tuto poptavku pristoupit pravé z dlvodu
kompenzace (z jejich subjektivniho pohledu) nepfiznivého charakteru dané prace vyssi financni odménou.
Pracovnici si tak touto vyssi finanéni odménou kompenzuji nizky dusevni pfijem, ktery je spojeny s touto
praci. Rozdilné vyse mzdy v rlznych pracovnich oborech maji pravé tendenci vyrovnavat celkové pfijmy
(penézni i dusevni prijmy dohromady) lidi z pracovni ¢innosti. Paklize ovsem jednotlivci a skupinky lidi
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hodnoti rlizné prace a jejich narocnost subjektivné a tedy i rGzné, tak je jasné, Zze je budou hodnotit
subjektivné a rGzné i v Partekonu. To povede k tomu, Ze v Partekonu budou rlizné prace rdzné subjektivné a
tedy i arbitrarné ozndmkovany stupném narocnosti a sdruzeny subjektivné a tedy i arbitrarné do raznych
komplext pracovnich cinnosti. Vysledkem bude rizna kvalita komplex( pracovnich ¢innosti, a to Ze tyto
komplexy nebudou ani zdaleka vyvazené, jak se Albert mylné domniva. Razni lidé na né budou hledét rizné
a budou jim pripadat nehomogenni a tedy i rlizné atraktivni, a to dokonce i tehdy, pokud by byly z
objektivniho hlediska (které je znamé maximdalné tak Bohu) néjakym zazrakem skutecné vyvazené.
Vysledkem bude tedy vétsi nabidka pracovni sily ze strany pracujicich v nékterych atraktivnich komplexech
pracovnich ¢innosti a nizsi nabidka pracovni sily v neatraktivnich komplexech pracovnich ¢innosti. M. Albert
totiz piSe, Ze: "Nazvéme si ¢astku, kterou pracujici vydélava pfi primérném pracovnim nasazeni za tficet
hodin, zakladni plat. Kazdy bude vykonavat vyvazeny komplex pracovnich ¢innosti, takze si kazdy vydéla
zakladni plat, nebo o néco vyssi plat pfi vétSim poctu odpracovanych hodin ¢i vy$sim pracovnim nasazeni,
poptFipadé o néco nizéi ¢astku, pokud odpracuje méné hodin nebo bude pracovat méné intenzivné." [5]. Cili
z toho je jasné, Ze ony (pseudo)vyvdaiené pracovni komplexy budou mit stejnou hodinovou sazbu. Nebude
pracujicim vykompenzovalo. Pficemz zvyseny zdjem nabidky pracovni sily pracovat v atraktivnim komplexu
nemusi byt pozorovateli odliSen od stimulace této nabidky vétsi poptavkou po sluzbach dané préce v
daném komplexu jako celku, nebo coz je pravdépodobnéjsi v nékolika ¢i jedné pracovni pozici tohoto
komplexu. To se vsak odrazi na uspokojovani potreb spotiebitell. Vyroby atraktivnich komplex( budou
vzhledem k potfebam obcan( zbytecné rozsahlé a prekapitalizované, zatimco vyroby méné atraktivnich
komplext budou zbytecné malé a podkapitalizované.

Spotiebiteldm zbude k ndpravé jen tézkopadné diskutovani a hlasovani zalozené na nazorech, dohadech a
kompromisech ovlivnénych prostou i racionalni neznalosti (Skola verejné volby), racionalni iracionalitou (B.
Caplan), hlasovacim paradoxem (markyz de Condorcet), zajmovymi skupinami a politikafenim. Bude zéleZet
na Usty fecenych vécech, jejichz vyrceni stoji v dany okamzik malo ¢i viibec nic. A na vyjednavani s radami
pracujicich, které navic také trpi tézkopadnym diskutovanim a hlasovanim zaloZzeném na ndzorech,
dohadech a kompromisech ovlivnénych prostou i raciondlni neznalosti, racionalni iracionalitou, hlasovacim
paradoxem, zajmovymi skupinami a politikafenim. Nebude mozné se zde opfit o demonstrované jednani,
kdy Clovék to, Ze néco chce, vyjadfi svym Cinem a jistou obéti tim, Ze vénuje své vydélané penize a cenny
¢as k provedeni ndkupu na trhu. Z toho logicky plyne, Ze tendence k rovnovaze a vyrovnani nabidky danych
produktl a poptavky po nich bude v Partekonu velmi pomalé. Navic bude ignorovat zamitnuté mensinové
nazory a pozadavky. V podstaté vsak budou muset spotiebitelé i tak spoléhat pouze na dobrou vili a
dohodu s pracujicimi, protoZze nemohou, vyjma placeni prescasd, stimulovat pracujici vyssi odménou za
danou praci v malo atraktivnim komplexu pracovnich ¢innosti. Pokud nedojde k dohodé mezi vétSinami
jednotlivych rad, tak pak bude nutné se spokojit s mensim mnozstvim vyprodukovaného produktu
(partekonské indikativni ceny zde v podstaté urc¢i konecnou vysi nabidky a poptavky na uUrovni dané
rozsahem vyprodukovaného mnoizstvi). Je to celkem pochopitelné, protoze mame v Partekonu vyznamné
oddélené odménovani od produkce (s vyjimkou placeni prfescast za delsi pracovni dobu). Pficemz, ale vySe
finanéni odmény vedle dusevni odmény spoluurcuje atraktivitu dané prace. Dodejme, Ze nékdy nebudou
spotrebitelské a pracovni rady ani védét to, zda je dany komplex malo atraktivni, protoZze v ném i tak zrovna
pracuje mnoho lidi na zakladé dohody mezi vétSinami rozhodujicich rad, ale v kterém by za existence trhem
uréené rGizné vy$e hodinovych sazeb pracovalo lidi jesté vice. Ze k tomu bude mit Partekon tendenci
smérovat, ukazuje i to, Ze zménou mista nebude mozino dosdhnout vyssiho platu ani objektivné
vyhodnéjsich pracovnich podminek, nebot i ty budou vyvazené [6]. Cili zde nebude nic, co by kompenzovalo
nizky dusevni prijem z takového pracovniho mista ¢i komplexu pracovnich mist.

Zpusob stanoveni komplext pracovnich ¢innosti

Jak se tyto komplexy pracovnich cinnosti dle M. Alberta stanovi? Nejprve predpokladejme, Ze jsme v
kapitalismu a nékdo se pokusi vytvofit seznam vsech cinnosti uskutec¢fiovanych na daném pracovisti. Dale
strucéné: "Stejné dobre si jisté predstavime, Ze je pak ocisluje od 1 do 20 a tak je sefadi podle toho, jaké
stovky a mozna tisice ukol(, z nich? sestavime jednotlivd povoldni nebo pracovni zafazeni." Zadné povolani
a zarazeni neni tvoreno jedinym ukolem. Pak by takové typické pracovni zatazeni mohlo z hlediska
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pravomoci [dle mého by vSak zde méla byt zdroven zahrnuta i ndrocnost ¢i atraktivita dané prace, pozn.
autora] dosahnout tfeba cisla 1, 7, 15 nebo 20. "Pridmérem by mohlo byt kterékoli ¢islo na dané stupnici,
konkrétni pracovni zarazeni by ale tvorila homogenni skupina Ukoll s pfiblizné stejnou mirou odpovédnosti.
Na dané Skdle by tedy zaujalo urcitou pozici a vSechny ukoly a ¢innosti tvofici jeho ndpli by dosahovaly
a ma i nékolik ¢tyrek a Sestek. Robertovy Ukoly jsou z velké ¢asti sedmndactky, nékolik jich jsou Sestnactky a
par osmnactek." [7]. Stejné tak na partekonském pracovisti budou Ukoly rozdélené podle pravomoci a opét
je ocislujeme od 1 do 20. "Naprosto zasadné se ale budou lisit jejich [Ukoll, pozn. autora] kombinace. Na
misto sdruZovani Sestkovych ukoll do Sestkového pracovniho nasazeni a osmnactkovych cinnosti do
osmnactkové funkce, bude nyni kazdé povolani tvofit kombinace ukolll z rlGznych urovni tak, aby kazdé
pracovni zarazeni na daném pracovisti v priméru dosahovalo stejné klasifikace. Takovym pracovistém muze
byt ¢ernouhelny dil, kde je pridmér 4, nebo je to vyrobni zavod s primérem 7, ale mUZe to byt tfeba Skola s
prdmérem 11 nebo vyzkumné centrum s priimérem 14. At uz je primér daného pracovisté jakykoli, kazdy,
kdo je v ném zaméstnan, vykonava praci se stejnym vyslednym primérem." [8]. Toto se déje z toho
dlvodu, Ze kdyZ se pak pracovnici sejdou k jednani v radé, a miZe to byt na drovni tymu, Utvaru, divize ¢i
celého podniku, neutvofi se Zzadnd skupinka lidi, kteti by diky vyhodnéjsim podminkdm byli v porovnani s
ostatnimi pripravenéjsi, pribojnéjsi, informované;jsi nebo kvalifikovanéjsi, a mohli by tak podle ocekavani
ovladnout diskusi i jeji vysledky [9].

| kdyZz Albert tvrdi, Ze neexistuje bezvadnd klasifikace uUkoll, bezchybny zplsob jejich kombinovani do
vyvazenych povolani a ani perfektni vyvazovani [10], tak je dobré se zaméfit na dalsi problémy tohoto
systému. Prvnim problémem je to, Ze lidé maji rizné schopnosti a klidné se mize stat, Ze nékteri budou ve
vétsiné pracovnich ¢innosti, které provadéji v rdamci svého pracovniho komplexu pripravenéjsi, priibojnéjsi,
informovanéjsi nebo kvalifikovanéjsi, a mizZou tak podle ocekavani ovladnout diskusi i jeji vysledky. Vliv
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pripravenéjsi, prabojnéjsi, informovanéjsi nebo kvalifikované;jsi, nez pracovnici s praxi par let (viz i dale).

Vratme slovo Albertovi: "Cilem vyvazovani komplex( pracovnich ¢innosti v ramci pracovisté a rovné délby
rozhodovacich pravomoci je zabranit tomu, aby pfidélenim urcitych pracovnich ukoll byli néktefi pracujici
na Ucast na rozhodovdni pfipraveni |épe nez jini. Kvalitni vyrovnani pracovnich napini v rdmci jednoho
podniku neboli pracovisté ale nezaruCuje, Ze profesiondlni Zivot poskytne stejné pravomoci napftic
ekonomikou... domnivame se, Ze vytvoreni podminek pro skutecné participativni a spravedlivou ekonomiku
vyZzaduje, aby doslo k vyvazeni nejenom uvnitf podnikl, nybrZz i napfi¢ jednotlivymi hospodarskymi
subjekty." [11]. Pracujici tak budou travit ¢as mimo plvodni pUsobisté a tak kompenzovat vyhody di
nevyhody, které v prliméru mohou v porovnani s celospolecenskym primérem vykazovat. "Pokud tedy
pracujete v cernouhelném dole, ktery je klasifikovany jako 4, kdezto celkovy priimér ve spolecnosti je 7,
budete podstatnou ¢ast doby pracovat mimo dudl na néjakém misté, aby se vdm prlimér zvedl na 7.“ A
obracené [12]. To dokresluje i to, Ze zménou mista nebude mozno dosdahnout vyssiho platu ani objektivné
vyhodnéjsich pracovnich podminek, nebot i ty budou (v realité ani zdaleka nebudou) vyvazené [13]. Tim
jsme se tu jiz zabyvali.

Konkrétni vyvazovani v rdmci celé ekonomiky bude probihat tak, Ze: "Stejné jako musi pracujici pomoci
flexibilniho klasifikac¢niho procesu (jehoZ pfesna podoba se bude podnik od podniku lisit) interné vyvazovat
jednotlivd povoldani, vypracuji si podobny ndvrh i delegati pracujicich z jinych rad a odvétvi, aby mohli
provadét vyvazovani napri¢ ekonomikou. Za pftijatelné reSeni lze povazovat vznik "vyvazovacich" rad v
kazdém podniku i na Urovni celé ekonomiky." [14]. Clovéka by mohlo napadnout, 7e nékteré rady si uréi jiné
komplexy pracovnich Cinnosti a jiné rovnou komplexy opusti. Bude to mozné? Moc moZzné to nebude. Na
strané 157 Albertovi knihy najdeme informaci, Ze budou pouze zakdzany vyrazné nevyvdzené komplexy
pracovnich Cinnosti [15]. To znamena, Ze se predpoklada existence néjaké centralni autority, ktera tento
pozadavek vynucuje na daném Gzemi. Cili decentralizace a rozhodovani samo o sobé je v Partekonu v tomto
sméru omezené. Ddle je patrny dalsi zdroj neobjektivnosti vyvazenych komplexd pracovnich cinnosti, ktery
tkvi v tom, Ze klasifika¢ni proces bude rGznorody (pfesnd podoba se bude podnik od podniku lisit).
Mimochodem kapitalistickd ekonomika nebo centralné planované hospodarstvi se nezabyvaji prakticky
zadnym vyvazovanim a tedy nemuseji ztracet vzacny cas touto Cinnosti a misto ni mohou lidé pracovat
anebo se vénovat volné zdbavé. Nutné je podotknout, Ze v podstaté neni mozné, aby se pracovnik legdlné
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vzdal vyvazeného komplexu pracovnich Cinnosti (leda by odesSel do jiného statu) a nechal se zaméstnat
tfeba u nové prichoziho tovéarnika. Spolecnost to dle Alberta prosté nedovoli. Planovaci proces nové
pfichozimu nepfiznd zadné vstupy a nebude od ného odebirat Zzadné vyrobky [16]. Toto tvrzeni je zaroven
de facto analogické s tim, Ze by hlasy nékterych lidi prosté pfi hlasovani propadly. To narusuje predstavu o
rozhodovani sebe sama.

Kritika (ne)vyvazenych komplext pracovnich ¢innosti

VysSe bylo uvedeno, Ze nékdo se pokusi vytvofit seznam vSech cinnosti uskutec¢iovanych na daném
pracovisti. Dale: "Stejné dobfte si jisté predstavime, Ze je pak ocisluje od 1 do 20 a tak je sefadi podle toho,
vyjdou stovky a mozna tisice Ukold, z nichz sestavime jednotlivd povolani nebo pracovni zafazeni." Zadné
povolani a zafazeni neni tvoreno jedinym ukolem. Pak takové typické pracovni zafazeni by mohlo z hlediska
pravomoci dosahnout cisla 1, 7, 15 nebo 20. "Pridmérem by mohlo byt kterékoli Cislo na dané stupnici,
konkrétni pracovni zarazeni by ale tvorila homogenni skupina Ukoll s pfiblizné stejnou mirou odpovédnosti.
Na dané skdle by tedy zaujalo urcitou pozici a vSechny ukoly a ¢innosti tvofici jeho ndpli by dosahovaly
a ma i nékolik ¢tyrek a Sestek. Robertovy ukoly jsou z velké ¢asti sedmnactky, nékolik jich jsou Sestnactky a
par osmnactek." [17]. Prvni co ¢lovéka na tomto stanoveni zaujme je to, Ze Albert bere charakter povolani z
hlediska pravomoci (mél by, ale i z hlediska narocnosti a atraktivnosti) dle néjaké ordinalni stupnice.
Nasledné s témito Cisly naklada tak, jako kdyby byla kardinalni. Mdme tfeba pracovni Ukoly s pravomoci a
narocnosti oznacené ordinalné jako 4, 5 a 6, ale ve skutecnosti (kterou zna detailné jen Blh) je rozdil mezi 4
a 5 v pravomocich a naro¢nosti 40 %, zatimco mezi 5 a 6 je rozdil jen 12 %. Cili udélame-li prdmér z téchto
ordinalnich cisel, tak dostaneme hodnotu 5, ale nezachytili jsme skutecny prdmér pravomoci a naroc¢nosti u
téchto trech zaméstnani. Pokud v jiném podniku maji rozdil mezi 4 a 5 v pravomocich a narocnosti 10 %,
zatimco mezi 5 a 6 je rozdil 24 %, tak prdmér téchto ordinalnich ¢isel 5 zde bude predstavovat docela jiny
skute¢ny primér nez v prvnim podniku. A to klidné m(iZe byt zesileno jesté tim, Ze pfislusna podnikova rada
ma na pozici 4, co se tyka pravomoci, ndro¢nosti a atraktivity néco Uplné jiného, nez rada v prvnim podniku.
To sice mUZe vyvaZovaci rada na Urovni celé ekonomiky nékdy podchytit, nékdy to vsak podchytit nemusi,
ba dokonce muzZe obé hodnoceni od sebe svym rozhodnutim zaloZenym na svych subjektivnich dojmech
vzdalit. Nékdo by mohl namitnout, Ze misto ordinalnich Cisel 4, 5 a 6 tu miZeme mit pro nas prvni priklad
¢isla 4, 5.6 a 6.3. JenZe to za prvé jen odstrani rozdily v rdmci jednoho podniku. Za druhé jde porad jen o
subjektivni prfedstavy (viz vyse) a konkrétni objektivni procentualni rozdily stézi budou presné znamy a za
tfeti (coZ Uzce souvisi se za druhé) to znamen3, Ze vlastné fikdme, Ze napfiklad zametani prostor restaurace
ma 1.72 krat méné pravomoci neZ napfriklad roznaska jidla hostim restaurace. Nebo Ze prace ucetniho v
restauraci ma 3.18 krat vice pravomoci neZz uvedend roznaska jidla apod. To asi bude znit mnoha lidem
dosti divné a hadam i nevédecky. Asi jako, kdyZz nékdo bude tvrdit, Ze mu svickova chutna 4,27 krat vice nez
bulka se saldmem (néco takového tvrdil napfiklad neddvno na mises.cz bajkat Maté&j Suster a sklidil s tim
celkem opravnéné posméch). Nezavani toto uz blaznovstvim? MoZna ano, a proto se zifejmé maji pouzit
ordinalni cisla, coZz se bude lidem i snadnéji stanovovat (mezni uzitek je ordinalni). Celé to napadné
pfipomind marxistické snahy prezentované zde: ,Pokud je prace lékare nebo prace inZzenyra nebo prace
vedouciho podniku atd. nékolikandsobkem priimérné jednoduché prace — jak zkusenost ukazala Marxovi —
tak my bychom pro spravedlivé odménovani potiebovali presné védét, kolikandsobek to tedy je? Musime
védét, kolik hodin prace doktora se rovna kolika hodinam prace zednika, kolik hodin prace inZenyra se
rovna kolika hodindam prace kopace a kolik hodin prace hornika se rovna kolika hodindm prace holice.” [18].

Narodni soustava kvalifikaci Ceské republiky obsahuje v soucasnosti (k 31. VII. 2014) 641 profesnich
kvalifikaci [19]. Ty lze pfirovnat k jednotlivym pracovnim Ukollim nebo spiSe skupindm sdruzujicim omezené
mnozstvi Ukold. A to tyto kvalifikace tvori zastupci zaméstnavatel( a jimi nominovani odbornici z praxe, ve
skutecnosti jde jen o tisice manazZerl a (téchto) expertl [20]. Z toho plyne, Ze jde jen v prostfedi Ceské
ekonomiky o zlomek zaméstnavateld. Procesy a standardy maji byt pak pomérné sloZité a nékdy i
zdlouhavé [21]. Starsi data k poctu drobnych, malych a stfednich podnik(l Ize najit zde: [22]. Jde zde o
statisice podnik(, které zaméstnavaji zaméstnance nebo, kde zaméstnava podnikatel pouze sam sebe. Toto
ma samoziejmé vliv na vysledné Cislo poctu profesnich kvalifikaci, které tak ve srovnani s realitou zahrnuje
zlomek existujicich kvalifikaci, byt tyto kvalifikace mohou byt nékdy navzajem podobné. Cili pracovnich
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pozic a pracovnich ukoll k projednani jen v pomérné malé ¢eské ekonomice bude velmi velmi mnoho. A to
nebereme v potaz dynamicky vyvoj ekonomiky, ktery trvale modifikuje, vytvari ¢i rusi profesni kvalifikace
(pracovni ukoly). Agenda spojena s vyvazenymi komplexy pracovnich ¢innosti bude tedy pfilis rozsahl3, a
jakozto zcela nepraktickd tedy bude spiSe nahrazena néjakou zjednodusenou formou rozhodovani o
pravomocich a narocnostech jednotlivych pracovnich Ukoll a pozic. S pfislusSnymi dopady na (pseudo-
Jvyvazenost komplextd pracovnich ¢innosti.

Co budeme délat, pokud budeme mit pracovni pozici ¢i pracovni ukol, ktery ma malou odpovédnost v
jednom sméru, ale velkou v jiném (neni tedy homogenni z hlediska odpovédnosti). Napfiklad fadovy hornik,
ktery je jinak v subalternim postaveni a ma tedy celkem nepatrnou odpovédnost vzhledem k fizeni
prislusného tézirstva, ma ve sméru bezpecnosti prace velkou odpovédnost. Nebo v pfipadé manaZera, ktery
ma vysokou miru odpovédnosti a pravomoci, ale je nucen travit znacnou ¢dast Zivota nékde na cestdch.
Nékdo jisté bude argumentovat tim, Ze takovy c¢lovék sjezdi zadarmo pulku svéta a jiny bude zase tvrdit, Ze
samotné cestovani na vétsi vzdalenosti je celkem nepfijemnd a do jisté miry nebezpecéna (nehody) ¢innost.
Bude zalezet jen na tom konkrétnim pracovnikovi, jak to on bude vnimat, a co ndm bude ochoten v ramci
sledovani svych zajm( prozradit. Predstava, Ze je moZné prevést takové obrovské mnoizstvi kvalitativné
rozdilnych dkoll (kvalifikaci) na néjaké jednotné méritko, které umoini tyto prace porovnat, je vyjma
subjektivniho ocenéni pomoci trznich cen celkem utopicka. Jisté Ize se o to pokusit, ale vysledky budou
pouze Urovné ad hoc. A co tfeba prace s malou odpovédnosti a velkou narocnosti (pro mne osobné je to
tfeba prace nékterého pomocného skladnika) nebo prace svelkou odpovédnosti, ale jinak malou
narocnosti (pro mne osobné je to tfeba prace nékterého vysokoskolského ucitele). A co kdyzZ jesté do toho
zamontujeme atraktivnost Ci prestiZz podobné prace.

Dalsim problémem vyvazenych komplexd pracovnich ¢innosti je to, Ze dle Alberta: "...partekon pracujici
"hmotné" stimuluje, chcete-li to tak nazvat, aby zavadéli novinky zkvalitiujici Zivot. Znamena to, Ze jsou
motivovani ke zméndm zvysujicim spolecenské prinosy toho, co vyrabéji, popripadé snizujicim spolecenské
naklady na vstupy. VSe, co posunuje pomér spolecenskych prinosd a nakladl smérem vzhlru, totiZ
usnadniuje ziskat souhlas s navrhem na snizZeni vynaklddaného usili ¢i obéti z jejich strany. Pomoci Uprav Ize
odstranit docasné ziskané a mistné omezené vyhody. Jakmile se inovace rozsifi do ostatnich podnikl, zméni
se indikativni ceny, dojde k novému vyvazeni komplexd pracovnich ¢innosti napfi¢ podniky a odvétvimi a
veskeré spolecenské prinosy daného objevu se rovhomérné rozloZi na vSechny pracujici a spotfebitele."
[23]. MlZeme zde zopakovat tedy to, co jsem psal jiz v minulém dilu: "Jinymi slovy vymyslite-li jako pracujici
néjakou inovaci, tak vam zlstanou dusSevni naklady a ztrata casu a pripadné nékteré fyzické naklady
(nastroje apod.) na tuto inovaci, ale pfinos bude Cerpat spolecnost jako celek. Na vas tak zbyde nepatrna
¢ast toho, co jste vymysleli. Pfijdete i o docasné vyhody, protoze napriklad, kdyz vymyslite néco, co v oboru,
v kterém pracujete, usnadnuje praci tak, Ze se tato prace stava snazsi, tak je nutné komplexy pracovnich
¢innosti nové vyvazZit, protoze by primér narocnosti za vase pracovni ¢innosti vdaném komplexu byl nyni
méné narocny nez praméry narocnosti pracovnich ¢innosti v jinych komplexech jinych obcéand, Cili tuto vasi
praci budete nové vykondvat mensi pocet hodin! To je vskutku motivujici odména. Odhlizime od toho, Ze na
trzich je moZnost novou inovaci prodat tfeba zaméstnavateli ¢i jinym podnikateliim, ¢i zaloZit vlastni byznys
a vydélat tak penize. Toto funguje i opacné, napriklad pokud se ve vasi podnikové radé budete vsichni Ci
vétSina (domluvite se) snazit tak Spatné, Ze to zhorsi vase pracovni podminky, tak de facto jste za to
odménéni prechodem na méné narocna zaméstnani. Vase odména se diky snaze o vyvazenost komplex(
pracovnich ¢innosti nebude prakticky ménit, ale vy se spolu s kolegy dockdte méné namahavé a méné
neprijemné prace. Tim ndm vsak vznikd vyznamny moralni hazard." [24].

Despecializace a upadek produkce

Jak si uzZ asi znalejsi ¢tenari uvédomili, tak vyvazené komplexy pracovnich ¢innosti stavi na hlavu délbu
prace a jeji pfinosy. "Adam Smith si jako prvni uvédomil, Ze pravé diky délbé prace je lidska spolecnost vic
nez suma jednotlivych svych ¢asti. V uvodni kapitole knihy Rozprava o pfricinach bohatstvi narodd
(Pojednani o podstaté a plvodu bohatstvi narodd) zvolil k ilustraci své teorie pfiklad vyrobce Spendliki.
Clovék nevyudeny ve vyrobé $pendlikd by moind dokdazal vyrobit $pendlik denné, a kdyby dlouho cvicil,
zvladl by néjakych dvacet spendlikil za den. Pokud si vsak Spendlikati rozdéli praci s témi, kdo se zabyvaji
jinymi femesly, a pokud si vyrobci Spendlikl rozdéli jednotlivé dilci Ukoly, miZe se ohromné zvysit pocet
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Spendlikli vyrobenych jednim ¢lovékem. Deset lidi v manufakture na Spendliky vyrobi 48 000 Spendlikd za
den. Kdybyste si koupili dvacet $pendlikd z takové tovarny, zaplatili byste 1/240 denni prace jednoho muze.
Kdybyste si stejné mnoizstvi chtéli vyrobit sami, museli byste pracovat cely den. Z tohoto rozdilu plynou
podle Smitha hlavni disledky délby prace. Jestlize se nékdo specializuje na vyrobu Spendlik(, ziska cvik a
pracuje stdle zruénéji. Soucasné usetti ¢as, o ktery by se ptipravil pfechazenim od ukolu k ukolu, a vyplati se
mu vynalézt nebo nakoupit a pouzivat specializované stroje, které mu jeho ¢innost usnadni. Smith své dilo
sepisoval na samotném Usvitu prlmyslové revoluce. Na nékolika strankdch v ném prorocky popsal
mechanismus, diky némuZ se v nastavajicich staletich ohromujicim zplUsobem zndsobilo materialni
bohatstvi jeho zemé i svéta." [25]. Cili ¢lovék méa tendenci se specializovat na jeden ¢&i dva obory (a soubory
¢innosti, které tyto obory obnasi), v kterych je relativné nejlepsi a v téchto oborech se stejnou ¢i podobnou
praci stdle uci a zlepsuje. Ziskava tak cvik, znalosti a zkusenosti, které se postupné kumuluji. Vysledkem je
rast produktivity daného clovéka, protoze tento clovék umi lépe nakladat se svoji praci a (Casto
komplikovanymi) kapitdlovymi statky. Jak Smith podotknul, tak se Setti ¢as pfi pfechodu mezi pracovnimi
pozicemi (zvykani si na né) a vede to k vynalézani nebo nakoupeni a pouZivani specializovanych strojt, které
mu jeho ¢innost usnadni, a dodejme, Ze tyto dale zvysi produktivitu. Toto pfirozené plati i pro praci na
vyrobni lince anebo pfi uklidu. V Partekonu misto specializace pfevladne despecializace (vzhledem k
soucasnému stavu), kterd se odrazi v mensi produktivité a tedy i mensim ekonomickém vystupu. Samotny
Albert nds o tom informuje: "Vyvazené komplexy pracovnich ¢innosti nevedou ke specializaci. Zaroven ale
nepopiraji potfebu odborné kvalifikace. Namisto toho bude v partekonu kazdy - vcetné specialistl a
expertl - vykonavat urcity pocet Cinnosti prijemnéjsich a urcity pocet téch méné prijemnych. Nékteré s
sebou ponesou vétsi miru rozhodovacich pravomoci, s jinymi jich bude spojeno méné. Jde o to, aby se za
urcité obdobi tyto pravomoci s ostatnimi povolanimi vyrovnaly a vysledek byl u vSech stejny." [26].

Albert se snazi situaci zachranit tim, Ze: "Vezméme si jako priklad Josepha, ktery je neurochirurg, ale
zaroven musi nosit pacientlm misy. NejspiSe pfijdeme o cast jeho vykonu podloZzeného nadanim a
vzdélanim. To ale pouze v pripadé, Zze by mohl vykonavat narocné chirurgické vykony od rana do vecera.
Chirurgie se v jeho pripadé pochopitelné neziikdme. Jen budeme mit vic lidi, ktefi budou délat chirurgické
vykony po krats$i dobu. KdyZ by Suzanne, kterda momentalné jen nosi misy, prosla procesem socializace a
Skoleni a praktického vycviku dostali bychom z ni to nejlepsi, co v ni je a co by ve star§im modelu zlstalo
potlaceno." [27]. Jinymi slovy autor se domniva, Ze Ubytek chirurgické prace dnesniho chirurga bude
nahrazen pfirlstkem chirurgické prace dnesni zdravotni sestry (predpokladame, Zze misy vynasi zdravotni
sestra). Je pravda, Ze readlna ekonomika se vyznacuje tim, Ze lidé maji tendenci pracovat v mistech, kde
dosahuji nejvétsi mezni diskontované hodnoty produkce, to korigované dusevnimi kladnymi ¢i zapornymi
prijmy, tj. maji v zasadé tendenci pracovat tam, kde praci nejlépe rozumi, a kde dosahnou nejvétsiho
vydélku (véetné dusevniho pfijmu), zde se pak specializuji. Redlna ekonomika je dynamicka a tudiz se stava,
Ze lidé docasné prodlivaji i v pracich, které nejsou z tohoto pohledu pro né optimalni a teprve z téchto pozic
se snaZi objevovat a dosahnout lepsich pracovnich pozic, pak azZ jich dosahnou, tak se klidné muze stat, ze
zména a objeveni dalSich novych podminek, vytvofi novou situaci a vysnéné misto se tak stane horsi
pracovni pozici. Pak zaéne nové hledani. Tudiz v dany okamizik ne vSichni lidé se nalézaji ve svych
optimadlnich pracovnich pozicich. Je tedy mozné, ze pomoci Partekonu se nékdo dostane nékam, kde se mu
bude dafit [épe, ale samoziejmé opacné (dostane se do horsi pozice) to bude také mozné. Dale bude i zde
nutné objevovat a dosahovat lepsich pracovnich pozic potazmo komplex( pracovnich ¢innosti (na rozdil od
faleSného Albertova objektivismu vime, Ze tyto budou mit z pohledu jednotlivcd rdznou kvalitu - viz vyse).
Cili v tomto sméru se nic celkem oproti soucasnosti v Partekonu neméni. Postupme tedy dale, pfijdeme o
Cast chirurgické préce chirurga, coZ ma kompenzovat ndhrada v podobé chirurgické prace zdravotni sestry.
To je jedna véc, ale na druhou stranu pfijdeme o Cast zdravotni prace zdravotni sestry, ktera bude
nahrazena nahradou v podobé zdravotni prace chirurga. Cili €lovék se nyni jiz nebude soustiedit na jeden
obor (a soubor Cinnosti, které tento obor obnasi), v kterém je relativné nejlepsi a doba stravena tim, Ze se
stejnou ¢i podobnou praci stale uci a zlepSuje se v tomto oboru, se notné zkrati. Omezi se tak ziskavani
cviku, znalosti a zkuSenosti a omezi se tak i jejich kumulace. Vysledkem bude pokles produktivity daného
¢lovéka, protozZe tento ¢lovék nyni ¢astecné pracuje v oborech, kde neni tak dobry a umi zde hife nakladat
se svoji praci a (¢asto komplikovanymi) kapitalovymi statky.

Nesetfi se také Cas pri prechodu mezi riznymi typ prace a pri stadlém navykani na jiny typ prace a vede to k
mensi mire znalosti ohledné pouZivani a tedy i pripadnych vylepsSovani specializovanych strojl, které
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Clovéku usnadnuji ¢innost a dale zvysuji produktivitu prace. Misto toho se clovék stava odbornikem na
vSechno a tedy na nic v oborech, v kterych neni on osobné nejlepsi a ani v kterych neni osobné druhy
nejlepsi. Kaidou praci ¢lovék poznd jen trochu. Cili véc se ma tak, ze pfijdeme o &ast chirurgické prace
chirurga, pficemz ten chirurg mél tendenci byt v této praci nejlepsi, coz kompenzujeme ndhradou v podobé
chirurgické prdce zdravotni sestry, kterd je v této praci horsi nez v prdci zdravotni sestry. A na druhou
stranu pfijdeme o cast zdravotni prace zdravotni sestry, pfi€emz ta zdravotni sestra méla tendenci byt v
této prdci nejlepsi, kterd bude nahrazena ndhradou v podobé zdravotni prace chirurga, ktery je v této praci
horsi nez v praci chirurga. Snizime mnozstvi lepsi (kvalitnéjsi, produktivnéjsi atd.) prace a nahradime tento
Ubytek horsi (méné kvalitni a méné produktivni) praci. Dokonce i v situaci, kdy by byl chirurg lepsi zdravotni
sestrou (o ¢emZ lze pochybovat) neZ stavajici zdravotni sestra, zde budeme mit ztratu, protoZe se vzdavame
nahrazujeme ji relativné méné hodnotnou praci chirurga jako zdravotni sestry. Takovyto nar(st nakladd
obétované prileZitosti v ekonomice musi mit, at chceme, ¢ nechceme dopad na produkci a vystup
ekonomiky. Jisté také plati, Ze pfi sloZitych (u jednoduchych operaci to bude mit mensi vliv) chirurgickych
operaci nebudou lidé pfilis nadseni, kdyzZ je bude fezat svatecni chirurg. To vSe bude jesté zesileno tim, ze
se tim omezuje ¢as, po ktery mohou byt vyuzivany extrémovské [28] dusevni schopnosti zvlasté nadanymi
lidmi v téch oborech, v kterych jsou tito lidé (extrémné) nejlepsi. UZ vime, Ze nékteré lidské schopnosti se
nenalézaji v hajemstvi Primérova, ale jsou v hajemstvi Extrémova. Tyto nebude mozné vzhledem k jejich
extrémni velikosti mozné nahradit praci ani celé fady méné nadanych pracujicich.

Jak vidno tak ztrata poplyne z omezeni kumulace cviku, znalosti a zkuSenosti. Tato kumulace totiz nemusi
byt vibec linearni, jak si Albert zfejmé implicitné mysli. Pokud jsem literdrni kritik a prectu a zkritizuji ro¢né
45 knih, tak prinos z toho pro moji praci bude tfeba 6. A pokud zde budeme mit tfi literarni kritiky, ktefi
prectou kazdy rocné 15 knih, tak to neznamenad, Ze to bude mit pfinos pro jejich praci 2, Cili Ze to da
dohromady opét 6 [29]. Jen ja budu ve své paméti nebo ve svych poznamkach schopen pomérovat veskeré
dalsi knihy tim, Ze jsem precetl 45 knih. Ostatni to budou moci udélat jen s 15 knihami, a proto, aby své
znalosti sdileli, bude nutné se domlouvat s ostatnimi dvéma, coz znamena dalsi nadklady a ¢as na ziskani
informaci a riziko toho, Ze informace od druhych ani dobfe nepochopime, protoZze jsou Casto subjektivni
povahy. Navic budu schopen délat rychleji poznamky a vytahy, snadnéji v nich budu hledat, snadnéji najdu
v knihach ty nejdulezitéjsi véci k preéteni apod.

Jak by vypadala takova pracovni ¢innost v rdmci vyvazenych komplext pracovnich ¢innosti v Partekonu, je
patrné z prikladu Larryho pracovniho tydne. Larry zde déla v jednom nakladatelstvi. A zde déla nasledujici
prace (snad jsem je pochytil vSechny; z textu plyne, Ze vSe uvedené nemusi délat béhem jednoho tydne):
tfidéni posty, generalni uklid, praci v recepci, zadavani udaji do PC, dalsi nespecifikované rutinni ¢innosti na
jinych pracovistich, dale se vénuje radé pro vydavani dramatické literatury, déla sazbu, navrhuje grafickou
podobu a déld korekturu, ma i poradu redakéni rady, dale Cte svoji porci nové preloZzenych rukopist, je
odpovédnym redaktorem tfi knih rocné, chodi nékdy na c¢trnactidenni metodické porady, zabyva se
propagaci, tvorbou nového katalogu, kontaktuje potencidlni autory a hleda zajimavé divadelni hry. V
nakladatelstvi jsou nadprimérné komplexy pracovnich Cinnosti, a proto Larry déla néjakou rutinni praci
také pro méstskou ¢ast a komunitu, v niz Zije. Jinde Albert uvadi, Ze pracovnici nakladatelstvi budou kvl
tomu, Ze Cinnost v nakladatelstvi vykazuje vyssi kreativitu a mensi miru nepfijemnosti, nez je pramér
daného hospodarstvi, pracovat tfeba v mistnich dklidovych cetdch, jini vykonavat rutinni innosti v
nedaleké tovarné na vyrobu pocitacd [30]. Zde by mél opét projit rlznymi typy praci. Navic je otazkou, zda
je pocet tFi vefejnych zaméstnavateld dostateény, kdy? mame v ekonomice (jako je CR) stovky, tisice ¢i
desetitisice zaméstnavatel(l. Aby byly alespori trochu teoreticky (cozZ je i tak nesmysl) vyvazené, tak by téch
zaméstnavatell mélo byt v pfipadé Larryho a kohokoliv jiného podstatné vice (nicméné priklad Larryho je
jen modelovym pfipadem a nemusi byt proto Albertem detailné v knize rozepsan). Jinak lze stézi dodrzet
vyse uvedené: "Ne, vSechny Ukoly jsou stejné dulezité. Jeden zaméstnanec vykondva pouze rutinni ¢innost,
které mu otupuji mysl i télo, kdezto druhy md zajimavou praci, ktera ssebou nese nejenom ftadu
pravomoci, tfibi mu ducha a bystfi pozornost, ale zaroven je zdrojem informaci duleZitych pro inteligentni
rozhodovani." [31]. RGzné prace budou mit rizné charakteristiky a budou velmi pestré. Pfi malém poctu
pracovnich pozic by vznikala tendence k hierarchické délbé prace a rlzna charakteristika a pestrost praci by
se ve spravné mife nemohla zprimérovat. Vysledny komplex pracovnich cinnosti by byl stézi néjak
celoekonomicky vyvazeny. A jiz by pak jen omezené platilo, Ze Partekon na hierarchickou délbu prace
~20~



vytvarejici tfidni rozdily protijed [32]. Albert sam pfipousti korekci pfilis mnoha pracovnich Gkol( a rozvrhi
[33]. To vsak jeho tezi ponékud oslabuje. Je nutné konstatovat, Ze problematika vyvazenych komplexd
pracovnich ¢innosti zafazuje Partekon spiSe mezi utopické formy socialismu, nez mezi jeho védecké formy.

Dalsi omezeni produkce

Dalsi omezeni produkce v Partekonu plyne z nasledujiciho: "Pokud si pracovnici nakladatelstvi vyzadaji a
prosadi vyrazné zmény na pracovisti, které jim zasadnim zplUsobem zkvalitni profesiondlni Zivot, budou z
toho nakonec mit prospéch i dalsi pracujici. Objem prace, ktery bude kazdy vykondvat mimo své hlavni
pracovisté, zavisi na rozdilu mezi kvalitou prace v matefském podniku a celospole¢enskym primérem.
Jestlize tedy néjakda inovace podstatnou mérou snizi obtiznost prace v jednom podniku, bude
pravdépodobnym vysledkem, Ze tam zaméstnanci budou travit méné casu a delSi dobu budou pracovat
jinde... Diky zasadé, Ze vSichni pracujici maji srovnatelné pracovni povinnosti, se vyhody plynouci z investic
do nakladatelstvi projevi mirnym zlepsenim podminek vSech pracujicich a nikoli jejich zdsadnim zlepsenim
pouze pro zaméstnance vlastniho nakladatelstvi. Proto pracujici nic nenuti, aby prosazovali inovace
vyhradné ve vlastnich podnicich na ukor jinych, kde by bylo moZno dosdhnout vyrazné pfiznivéjsiho vlivu na
kvalitu profesionalniho Zivota." [34]. Jinymi slovy vymyslite-li jako pracujici (jednotlivec ¢i skupina) néjakou
inovaci, tak vam zGstanou dusevni naklady a ztrata casu a pripadné nékteré fyzické naklady (nastroje apod.)
na tuto inovaci, ale ptinos bude Cerpat spolecnost jako celek. Na vds tak zbyde nepatrna c¢ast toho, co jste
vymysleli. Pfijdete i o docasné vyhody, protoze naptiklad, kdyz vymyslite néco, co v oboru, v kterém
pracujete, usnadnuje praci tak, Ze se tato prace stava snazsi, tak je nutné komplexy pracovnich ¢innosti
nové vyvazit, protoze by primér narocnosti vasich pracovnich cinnosti byl nyni méné naroc¢ny nez priméry
narocnosti pracovnich ¢innosti jinych obcand, Cili tuto vasi praci budete nové vykonavat mensi pocet hodin!
To je vskutku motivujici odména a navic to znamen3, Ze to narusuje délbu prace, protoze jednoduse budete
nyni travit v povolani, kterému rozumite, coZ plyne z toho, Ze jste zde dosli k néjaké inovaci, nyni méné
¢asu. Cili opét dojde k potlaceni lidské tendence se specializovat na jeden ¢i dva obory (a soubory ¢innosti,
které tyto obory obnasi), v kterych je relativné nejlepsi, a tedy i k omezeni toho, Ze stejnou ¢i podobnou
praci se Clovék stale uci a zlepSuje, neziskavd tak cvik, znalosti a zkuSenosti, které se tak postupné
nekumuluji. Dodejme jesté, Ze pokud je ¢lovék se svoji pracovni pozici ¢i pracovnim komplexem spokojen,
tak nebude mit motivaci vyZzadovat a prosazovat vyrazné zmény na daném (danych) pracovisti, protoze to
znamena, ze se mu zde bude kratit pracovni Uvazek. Stejné tak nebude mit moc motivaci vyZzadovat a
prosazovat vyrazné zmeény na jiném (jinych) pracovisti, pokud to znamena riziko toho, Ze se bude jeho
pracovni komplex ménit a on o svoji oblibenou praci (prace) pfijde. V pfipadé, Ze by riziko bylo naopak v
tomto sméru zanedbatelné, napfiklad kvali existenci mnoha riiznych pracovist nebo vzdalenych pracovist,
tak to naopak muze vést k tomu, Ze lidé budou preferovat investice pravé do takovychto pracovist, které
jsou z jejich pohledu méné rizikové, ovsem zde se budou potykat s odporem zdejsich pracujicich. Déle to
znamena, Ze investice jsou rozvazovany vyrazné nejen podle uzitku, ktery nesou, ale i dle toho, jak si kdo
snazi ochranit své pracovni misto pred vyraznymi byt tfeba zadoucimi zménami. To by v zasadé mohlo vést
k propadu investic a tedy i omezeni produkce ekonomiky v Partekonu. To, Ze pracujici nic nenuti, aby
prosazovali inovace vyhradné ve vlastnich podnicich na Ukor jinych, znamend, Ze mezi pracujicimi bude
tendence rozhodovat o investicich v jinych podnicich. Cili lidé nebudou rozhodovat tam, kde to nejlépe
znaji, ale budou mit tendence snazit se rozhodovat tam, kde to poradné neznaji. To zni jako moralni hazard.
Je si tfreba dale uvédomit, Ze investice do néjakého odvétvi zplsobi v hospodarstvi celkové zlepseni
podminek pracovnich pozic vSech pracujicich o par desetinek ¢i setinek procenta, zatimco investice do
konkrétni tovarny anebo odvétvi uz mize generovat zlepseni podminek pracovnich pozic omezeného poctu
pracujicich o procenta. Cili v druhém pfipadé bude vét$i motivace uvedené investice podstoupit, ne7 v
prvnim pfipadé, kdy je pfinos velice nepatrny.

Néco podobné plati i naopak, naptiklad pokud se ve vasi podnikové radé budete vSichni ¢i vétSina
(domluvite se treba) snazit tak Spatné, Ze to zhorsi vase pracovni podminky, tak de facto jste za to
odménéni prechodem na méné narocna zaméstnani. Vase odména se diky snaze o vyvazenost komplex(
pracovnich Cinnosti nebude prakticky ménit, ale vy se spolu s kolegy dockate méné namahavé a méné
nepfijemné prace. Tim nam vsak vznika vyznamny mordlni hazard.

S fragmentaci pracovni pozice a omezenim specializace souvisi i problém toho, Ze na nékteré pozice je
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nutné se dlouho zaskolovat, to je nejen to vySe zminéné uceni praci, ale i treba absolvovani kurzl, skoleni,
stazi apod. Takové zaskoleni mize trvat roky, pokud je pro nékoho hlavni pracovni ¢innosti, v Partekonu to
vsak bude trvat i 10 nebo 20 let. Rok prace tfeba v oblasti grafickych navrhd bude znamenat néjaké penzum
zkusenosti, ale v kapitalismu nebo centralné planovaném socialismu tento rok tfeba udélate za 1.5 roku
(obcas délate i zde néco jiného), v Partekonu to tfeba bude 5 azZ 6 let, s tim Ze misty zapomenete to, co jste
se jiz naucili. Samotny Albert uzndvd, Ze vysSkoleni bude trvat delSi dobu [35]. Pfirozené u nizko
kvalifikovanych praci to tfeba bude misto jednoho mésice treba pét mésicu.

Dalsi problémy

Jak jesté uvidime pozdéji, tak Albert predpoklada s tim, Ze nebude v Partekonu plnd zaméstnanost (to je dle
mého vyhoda). MUZete opustit jeden vyvazeny komplex pracovnich cinnosti a nastoupit do jiného
komplexu. MliZete byt i vylouceni [36]. V takovém pripadé zménite ne jedno pracovni misto, jak jste zvykly
v soucasném kapitalisticko-socialistickém hospodarstvi, ale zménite celou sadu rGznych mist! V sou¢asném
kapitalisticko-socialistickém hospodarstvi vystridate treba i 6 aZ 7 zaméstnavatel(l a tfeba, pokud budete
chtit anebo budete mit smalu (¢i nékdy Stésti?) a dostanete vypovédi, tak vystfidate dejme tomu i pét
raznych pracovnich pozic. V Partekonu vystridate tfeba 20 aZz 30 verejnych zaméstnavatell ¢i 20 az 30
pracovnich pozic. Dilem to bude proto, Ze se vdm bude chtit jit jinam, dilem proto, Ze nékde vas mohou
vyloudit (dat v podstaté vypovéd), ale dilem to bude i proto, Ze je nutné z hlediska vyvaZovani komplexu
pracovnich ¢innosti. Cili bude nutné se vice ucit novym vécem a nebudete mit vlastné ani ¢as se zaucit v
narocnéjsich profesich. Treba ani nestrdvite v daném zaméstnani dohromady toho potiebného
kumulativniho 1.5 roku k ziskani dané ndarocnéjsi kvalifikace. To opét bude mit efekt na vykonost
ekonomiky. Pfedpokladam, Ze lidé mdZou dostat v partekonovské ekonomice jen ¢aste¢nou vypovéd anebo
mohou odejit jen z jedné ¢i dvou pracovnich pozic, pokud by se musely ménit komplexy celé (coZ nelze
nékdy u nékterych vyloucit), tak by téch vefejnych zaméstnavatelll a pozic muselo byt mnohem vice nez 20
az 30.

Dale pokud lidé dostanou c¢aste¢nou vypovéd anebo odejdou jen z ¢asti pracovnich pozic v daném
komplexu, tak je nutné si uvédomit, Ze pracovnik ma omezené pole vybéru. Dejme tomu, Ze odejde z
jednoho mista v ramci svého vyvazeného komplexu, ktery je klasifikovan stupném pravomoci a naroc¢nosti v
souhrnu sedm. Pak i pracovni misto, které si bude nové hledat, musi byt ocenéno podobné ¢i stejné, jako
opusténé misto, protoZe v jiném pripadé by se pracujicimu zménila klasifikace komplexu a necinila by jiz
sedm (nebo zhruba kolem sedmi). To by vedlo k dalsi viné zmén v pracovnich pozicich nebohého
zaméstnance a ddle by to komplikovalo jiz beztak tézkopadnou situaci ve vyvaZovani komplex( pracovnich
¢innosti a zprostredkovani prace. KdyZz nebude dostatek mist s danym cislem, tak je asi bude nutné
prepracovanim komplext ¢i vymyslenim novych pracovnich pozic néjak vytvofrit apod.

Albert tvrdi v pfipadé tfeba hudebnik(, Ze pokud jde o ochotu délat i jiné véci, mnozi uz je (dnes) stejné
délaji, kdyz si uklizeji, pfipravuji nastroje a podobné [37]. Ano hudebnici (vyjma Spickovych) musi po sobé
nékdy uklidit, pfipravit si ndstroje, helfnout pfi stavbé pddia ¢i pripominkovat graficky ndvrh plakatu,
provést si finan¢ni kalkulaci apod. To vSak neni argumentem ve prospéch Partekonu. Pokud budete
pracovat ve vyvazeném komplexu jako hudebnik a pak ddle tfeba jesté jako sekretarka, hornik atd. Tak
budete délat to, co jiz jako hudebnik délate a navic jako sekretdrka budete: délat zapisy, telefonovat, vafit
kavu, zajistovat letenky a hotely, vyfizovat nékteré zalezitosti podfizenych vaseho $éfa, nosit postu atd. Jako
hornik budete dolovat uhli ve sloji, transportovat vytézeny materidl k dopravnim zlabdm, provadét malé
opravy na zafizenich jako je sbijecka, svétlo ¢i kombajn, obcas absolvujete skoleni bezpecnosti prace,
pomUzete pri zfizovani vyztuzi a podobné. V Partekonu to vSe budete délat dohromady. V soucasném
kapitalisticko-socialistickém hospodarstvi vystfidate béhem pracovni kariéry dejme tomu pét rlznych
pracovnich pozic, které obnasi kazdd 10 rdznych typ( prace ¢i skupinek ukol. To mame dohromady 50 typu
prace Ci skupinek ukold. V Partekonu vystridate béhem pracovni kariéry tfeba 25 pracovnich pozic, které
obnasi dejme tomu osm rdznych typU prace ¢i skupinek Ukoll. To mame dohromady 200 typl prace i
skupinek Ukold. V Partekonu bude potreba délat o hodné vice, nez povéstnych devatero femesel.

Nékteri lidé ¢asto vzpominaji na dobu redlného socialismu, kdy pracovali v jedné praci a u jednoho
vefejného zaméstnavatele cely Zivot. Nelibi se jim to, Ze zména potreb spotrebitell (véetné jich samotnych)
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vede k tomu, Ze musi pracovat ve vice pracovnich pozicich a u vice zaméstnavatel(. Partekon z tohoto
pohledu ovsem situaci jesté prohlubuje. Domnivam se, Ze to mulZe byt v ocich stoupencl socialismu
povazovano za dosti znacnou nevyhodu tohoto typu socialismu. | kdyz v zdsadé je plus, Ze si Partekon
uvédomuje to, Ze je nutné vzhledem k ménicim se preferencim spotrebitelll ménit strukturu vyroby.
Neexistence zaméstnanosti brani silné v tom, aby se struktura vyroby pfizplsobovala potfebam
spotrebitelll. Pfirozené ani centrdlné planovany socialismus si nemohl dovolit zcela nereagovat na zmény v
poptavce spotrebiteld a vladcl, délal to vSak pomalu a liknavé pravé z toho ddvodu, Ze to popiralo ideu
pracovnich jistot. Na druhou stranu, pokud se jiz k tomu pristoupilo, tak zaméstnanci dostali ¢asto de facto
befel [38]. Za jehoZ neuposlechnuti mohlo v tvrdsich podminkdach Stalinova ¢i Hitlerova socialismu hrozit
obvinéni i ze sabotdze.

Intelektualové a Partekon

Intelektudly Albertlv Partekon fadi na Uroven jinych lidi, respektive jsem nic nenasel v tom smyslu, Ze by je
radil do néjaké privilegované kasty. Tj. tito vedle svého badani a realizovani toho, jak zménit spolecnost (jak
si mysli) k lepsSimu, musi pracovat tfeba také v uklidu, ¢i v dole anebo jako cetnici ¢i pokladni. Jen velmi
omezenou Cast Casu se budou vénovat reformovani spole¢nosti. Navic v idealnim svété Partekonu maji
intelektudlové stejné hlasovaci pravo jako ostatni (v realité bude u nékterych z nich jejich vliv na hlasovani a
moc vétsi). A jejich pfijmy budou stejné jako u ostatnich stejné. Partekon tak dle mého, od sebe odhani své
pfedni podporovatele, protoZe ve svété centrdlné planovaného hospodarstvi nebo kapitalisticko-
socialistickém hospodafstvi (intervencionismu) jsou témto lidem nabizena tepld mistecka s jejich oblibenou
praci obhajovat, vymyslet a realizovat statni zasahy. Casto za sluiné penize. Rada takovychto intelektual(i
(vyjma nadSenych poctivcl, jejichz existenci nepopirdme) bude svymi vyhlidkami v Partekonu zfejmé
odrazena a dost moznd jsou tyto vyhlidky jesté horsi nez v kapitalismu. To o néco sniZuje schopnost
Partekonu ala Albert byt nékdy zaveden. Nevylucuje to vSak modifikace Partekonu do jiné podoby.

Rusi Partekon hierarchii?

Rusi Partekon hierarchii? Dle mého ji nerusi. M. Albert pocitd s tim, Ze budou existovat vedouci: ,Respekt
vUci Nancy jakoZto vedouci tymu by nemél sniZovat fakt, Ze v jinych tymech zaujima postaveni fadového
¢lena.” [39]. Je nepopiratelnou pravdou, Ze lidé jsou rliznorodi a maji riizné schopnosti. Také se nalézaji na
rdznych mistech svéta, coz bude rlznorodost jesté prohlubovat. Navic (to vSak zaroven plyne i z
pfedchoziho) nelze predpokladat, Ze vSichni lidé budou mit v zdsadé stejné informace. Faktem je, Ze
informace je nutné Casto objevovat, a nékdo jisté bude v jejich objevovani schopnéjsi nez jiny. Zaroven
plati, Ze nové objevené informace méni stavajici set informaci, kdy se nékteré stavajici informace stavaji
dileZitéjsimi a jiné prestavaji byt dulezZité. Tim se méni i cile, které lidé sleduji. Je tedy celkem jasné, Ze i
proces objevovani informaci prispiva k jesté vétsi riznorodosti mezi lidmi, nez je rdznorodost dana rGznymi
schopnostmi lidi. Vysledkem tedy bude to, Ze v jakychkoliv podminkach budou existovat lidé, ktefi se ve
zpracovani a objevovani informaci orientuji 1épe a jini, ktefi se v nich budou orientovat hlre. | lidé, ktefi
budou mit na spravné informace rlizné stésti. To bude platit i v pfipadé Partekonu. Pokud Albert pise, ze "
Minime tim, Ze kazdy dostane takovou mnoZinu ukoll tvoficich jeho pracovni napln, aby jejich celkové
disledky byly z hlediska pravomoci v priiméru stejné jako celkové dusledky vsech ostatnich povolani. Kdyby
navic nékdo na jednom pracovisti vykonaval pouze Spickovou praci a na druhém pouze rutinni, neodstranilo
by to ani na jednom z nich hierarchické uspofadani. Potfebujeme vyvazit souhrny neboli komplexy
pracovnich Cinnosti tak, aby se vyrovnala atraktivita a pravomoci na vSech pracovistich. Zarovernn musime
zajistit, aby pracujici dostali tak nakombinované ukoly, Ze bude dosaZeno rovnovahy napfi¢ vsemi
pracovisti. Toto a pouze toto povede k délbé prace, ktera da vSem pracujicim rovnou pfileZitost Ucastnit se
rozhodovani a mit z jeho vysledk( prospéch. Takto a pouze takto dosahneme délby prace, pfi niz proti sobé
nestoji tfida téch, kdo neustdle ukoluji, a téch, kdo jsou neustdle Ukolovani." [40]. Tak je to omyl, protoze
néktefi lidé budou i v takové situaci Iépe informovani neZ druzi. Navic Ize ocekavat i to, Ze ¢ast lidi bude pfi
rozhodovani v radach pasivni a jina aktivni.

Pfedstavme si, Ze nékolik lidi pracuje v jednom stejném vyvdieném komplexu u 10 vefejnych
zaméstnavatell na 10 pracovnich pozicich. V priméru jsou celkem dobfi ve tfech pracovnich pozicich, ve
tfech jsou jen primérni a ve Ctyrech spiSe podpriimérni. Diky rliznorodosti mezi lidmi a jejich rdznorodosti
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jejich schopnosti véetné objevovani a zpracovani informaci, Ize ocekavat, ze néktefi lidé budou lepsi ve
tfech pracovnich pozicich, které jsou spojeny s vétsi mirou pravomoci a informovanosti, zatimco jini budou
lepsi ve tfech pracovnich pozicich, které jsou spojeny s mensi mirou pravomoci a informovanosti. Ti prvni
tedy budou Iépe informovani a budou tedy Iépe schopni ovlivnit rozhodovani ve svij prospéch. Dale je
celkem jisté, ze mezi nasi skupinou budou lidé ¢i ¢lovék, ktery bude vynikat tfeba v péti nebo Sesti pozicich
zaroven. | takovy ¢lovék bude mit celkem pochopitelné navrch pfi rozhodovani v radé, diky tomu, zZe bude
Iépe informovan. Pfedstavme si, Ze bude néjaky ¢lovék v dané skupiné prliimérny a tedy bude celkem dobry
ve tfech pracovnich pozicich, ve tfech jsou jen primérny a ve Ctyfech spiSe podprimérny. Nicméné se
rozhodne, Ze svij volny ¢as bude uZivat k tomu, aby si zjistoval a doplfioval informace o pracich, které dél3,
o rozhodovani, hlasovani, rétorice atd. | tento ¢lovék bude mit ¢asem informacni prevahu nad ostatnimi, a
tedy také vétsi moznost ovlivnit hlasovani.

To vSe bude podtrzeno i tim, co Albert piSe jinde: "Jediné, co partekon zakazuje, je platit majlant
superhvézdam. Namisto toho nabizi spoleCenské uzndni a tim zamezuje znesvéceni hodnot, jichz si tolik
ceni." [41]. Cili vliv bude mit do urité miry i néco, co lze nazvat prestiz. Jen stéii lze ocekdvat, e pfi
néjakém hlasovani bude mit vliv (z pohledu vyse prestize) radového ¢lovéka stejnou vahu jako vliv ¢lovéka,
ktery ma v ocich jinych vétsi prestiz. Podivejme se tfeba na skupinky lidé, ktefi vykonavaji Uplné stejnou
praci. Treba délniky v textilnim primyslu a feknéme si popravdé, zda mezi nimi neni néjaka byt neoficialni
hierarchie. Jisté ji najdeme témér vSude. Nékdo z délnikl bude mit vétsi prestiz, kterda mzZe byt dana
délkou praxe, lepsimi vykony, obratnosti, fe¢nickym uménim, uménim délat zabavu apod. Casto pfesné z
takovychto lidi se rekrutovali délnicti viidci, funkcionafi ¢i odborafi. Pfi rozhodovani a diskutovani v radach
budou mit jisté navrch ti, co maji vyssi prestiz a budou tedy drzet vice moci, nez jejich méné
,prestizni“odplrci. Proto se domnivam, Ze Partekon neni imunni proti vzniku hierarchie. Nebude v ném
tedy platit, Ze kdyz se pracovnici sejdou k jednani v radé na GUrovni tymu, Utvaru, divize ¢i celého podniku, Ze
se neutvofi Zadna skupinka lidi, ktefi by diky vyhodnéjsim podminkdm byli v porovnani s ostatnimi
pripravenéjsi, prabojnéjsi, informované;jsi nebo kvalifikovanéjsi, a mohli by tak podle ocekavani ovladnout
diskusi i jeji vysledky. Takova skupinka se vytvofi jisté i v Partekonu.

Zavér kapitoly

Zdaleka jsme zde vSe o této problematice nevycerpali. MUZzeme vSak shrnout, Ze vyvazené komplexy
pracovnich cinnosti v Partekonu povedou k despecializaci pracovni sily a tedy k propadu produkce
ekonomiky. Stanoveni vyvazenych komplex( pracovnich ¢innosti je velmi arbitrarni a nepresné, coz bude
mit zaporny vliv na vyrobni strukturu ekonomiky a opét na vysi produkce. Zjistili jsme, Ze z hlediska pracujici
nepljde o prilis pfijemny systém. Tento systém navic nebrani vzniku hierarchie.

11l. Existence cerného trhu, potieby a problém ekonomické kalkulace

Ve své knize "Partekon: participativni ekonomika" se M. Albert ptd, zda nevzniknou v Partekonu cerné trhy
[1]. Dle néj si Ize predstavit rizné zplsoby, jak v riznych Participativnich ekonomikach Svindlovat. Reakce
pak na to mlze byt ve formé toho, Ze se to bud bude instituciondlné ignorovat anebo se neplanované
presuny zboZi (vyjma piimé smény) postavi mimo zikon a jeho prestupitele budou trestani [2]. Ci se dle
mého muZe zvolit néjaka kombinace obého.

Dle Alberta: "...najimani ndmezdnich otrokl a ziskavani pfijmQ z céerného trhu, partekon nepfipousti.
Ekonomika nebude alokovat zdroje na vyrobni jednotku vzniklou podobnym zplisobem, nemluvé o tom,
kdo by tam chtél pracovat?" [3]. Je vSak docela mozZné, Ze nékomu se takto pracovat i vyplati, protoze
samotny autor predpokladad i: "...vyrazny posun ve prospéch spotieby na zakladé potreb." [4]. Jinde k téze
spotrebé Albert piSe, Ze: "Nikdo by nemél dosahovat horentnich pfijmi a stejné tak by nikdo nemél
dostavat vic nez jen odménu za vynaloZené Usili a obéti. Pokud pracovat nem(zZe, pak by odména méla
odpovidat potfebam. Pfijem by nikdy nemél byt ve vztahu k vlastnictvi vyrobnich prostredk(." [5]. Nicméné
ze strany 338 az 340 se zda, Ze toto odménovani pfilis nepodporuje [6]. Pokud by vsak tato moZnost
spotreby na zdkladé potieb byla, tak by nékdo mohl hrat roli potfebného, ale pfitom (podobné jako dnes)
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bude na ¢erno nékde dobrovolné pracovat. Albert piSe, Ze v podstaté neni mozné, aby se pracovnik legdlné
vzdal vyvazeného komplexu pracovnich ¢innosti (leda by odesel do jiného statu) a nechal se zaméstnat
tfeba u nové prichoziho tovdarnika. Spolec¢nost to dle Alberta prosté nedovoli. Planovaci proces nové
pfichozimu tovdarniku nepfiznd Zadné vstupy a nebude od ného odebirat zadné vyrobky [7]. Vidime, ale Ze
pokud budu oficidlné socidlné potirebny a budu pobirat de facto socidlni davky, tak budu mit volny cas k
tomu, abych nékde na ¢erno pracoval. Tedy tento novy tovarnik by de facto mél moznost nékoho najmout.
Dokonce je moiné predpokladat i to, Ze néktefi lidé prosté zlstanou mimo oficidlni struktury a budou
pracovat u takového tovarnika, ale nebudou narokovat ani zddné de facto socidlni davky. Co s témito lidmi?
Pronasledovat je?

Pak se Albert presunuje k jiné casti problému: "Predstavme si tieba, Ze ve svém volném case vyrabim
fantastické ozdoby ze zvifat uhynulych pfi dopravnich nehodach nebo z véci, které najdu v odpadcich.
(NemfzZe to byt ze surovin, které bych musel dostat v ramci alokace, protoze ekonomika mi pro zistné tcely
nic neda.) Nebo si dejme ptiklad bliz skutecnosti... jsem nepredstavitelné dobry tenista nebo klavirista a
davam pokoutné hodiny. Proc¢ to nas systém nerusi? NuZe, je pravda, Ze by to v partekonu bylo technicky
mozné, zaroven je ale tfeba si uvédomit, jak by to bylo v praxi obtizné. Tak za prvé nelze predat honorar -
skute¢né penize -, protoZe a) zadné hotové penize nejsou a b) i kdyby byly, nemohu vstoupit do
planovaciho procesu a spotiebovdvat, aniz bych na sebe prozradil, Ze podvadim. Takze by bylo nutné platit
mne zbozim, stejné jako kdybych chtél se sousedem vyménit svetr za boty, jenomze tentokrate by se
sménovala sluzba, naptiklad hodiny tenisu. Bylo by to pfinejmensim strasné tézkopadné, nemluvé o té
ostudé. A kdybych uZ to néjak zaonacil a lidi mi za hodiny néjak platili, jak bych pak vysvétlil vyslednou
hojnost? Spolecensky odsudek okazalé spotreby, kterd by odhalovala podvadéni (z ¢eho jiného by mohla
nadmérna spotfeba pochazet) by byla hodné vysokou cenou, kterou bych musel zaplatit za pfijmy
prekracujici jiz tak pomérné pohodinou a spolecensky bohatou existenci, kterou partekon nabizi. Takové
chovani by znamenalo nejenom spolecenskou a moralni Ujmu, protoze podstatna ¢ast spottfeby je kolektivni
a z té by také ubylo.” [8]. Na rozdil od rozsahlych vyrob miZze malovyroba docela dobfe plsobit na ¢erném
trhu a nemusi se opirat jen o obskurni véci, které popisuje Albert. Surovinami a polotovary mlzZou byt i
spotrebni statky, které jsou poskytovany lidem. Tfreba mouka, mydlo, cihly, Sroubky ¢i latka apod. Dalsi
moznosti jak si tyto véci obstarat, je mozZnost je nékde ukradnout. Ukradnu-li véc ze svého pracovisté, budu
(zfejmé) néco tratit na odméné, ale zbytek se odrazi na mych spolupracovnicich, ¢ili ja na tom mazu v
souhrnu celkem vydélat. Navic moji spolupracovnici nemusi byt moc motivovani v branéni kradezim (nejen
kradeZim od svych spolupracovnikd), protoze kradeze rozpocitané na vsechny ¢leny rady pracujicich budou
¢init malou poloZku, coZ pravé moc nemotivuje k zabranéni kradezim, pficemz toto branéni néco samo o
sobé stoji. Je také otazkou, zda nebude existovat snaha nahrazovat ukradené véci dané radé, bude-li néco
takového na vyssi Urovni odhlasovano (teoreticky to mozné je), tak to bude znamenat moralni hazard.
Podotknéme, Ze neexistence hotovych penéz se v Albertové knize celkem jinak vibec neresi.

Musi byt nutné za situace, kterou predjimda Albert, dostupny obchod jen skrze nepraktickou barterovou
sménu? Podle mne tomu tak byt nemusi, protoZe jednak mezi lidmi budou zfejmé porad néjaké drahé kovy
a dale mohou vzniknout nové komoditni penize. Takovymi penézi mohou byt tfeba jako za druhé svétové
valky cigarety. Ale mohou se vyvinout i jiné komoditni penize (tfeba flash disky apod.). Ci néjaké
elektronické penize. Prdvé neohrabanost barterové smény bude lidi tlacit k tomu, aby néjaké penize sami
vynalezli. Néjakou dobu to zabere, ale pak penize stejné vzniknou. Vzniknou tedy penize a bude za né
mozné na ¢erném trhu i néco koupit anebo penize budu moci ziskat prodejem néjaké véci na cerném trhu.
Co se tyka té ostudy, nebude ji trpét ten, kdo se nebude okdazalosti na verejnosti moc chlubit, ¢ili ten kdo
bude predstirat svého druhu anti-potemkinovskou vesnici. Situace bude i tak o néco slozitéjsi, kdyz nékdo
bude chtit vétSinu svych legdlnich pfijmu, které tfeba rozsitil o praci prescas, vénovat na vySperkovani
fasady svého domu a nakupu dobrého auta a obleku a vSe ostatni bude dotovat mnohem mensi ¢astkou,
nez je obvyklé. Takovito lidé existuji i dnes a budou velmi pravdépodobné existovat i v Partekonu. Takovyto
Clovék vsak bude pUsobit také celkem okdazale. Ddle budou existovat lidé, kteti maji velky majetek
z minulosti, protoZe Partekon v podani Alberta predpoklada pouze abolici soukromého vlastnictvi vyrobnich
faktor( (zdroj). A co tfeba existence dard? Dostal jsem napfiklad fadu véci, jako zndma a vyznamna
osobnost darem. Zakaz dart jsem nikde v knize nezaznamenal. Situace nebude tedy tak Uplné jednoducha a
zfejmé bude vyZadovat dalsi a dalsi opatfeni (dokladani plvodu majetku), s tim Ze tato opatifeni nebudou
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odmeénu dle délky pracovni doby a vynaloZzeného Usili), ale zdamérnou zménou struktury této spotieby
(dostane to, co se mu moc nehodi). Paradoxné pak o to vétsi bude mit zajem nevhodné statky sménit na
¢erném trhu (k tomu viz dale pfiklad s Lydii), byt se jeho Zivotni Uroven muize v ramci tohoto trestu
skutec€né snizit.

To Ze Cerny trh je v Partekonu mozny, je dano také tim, Ze takova nelegdlni vyména je zlo¢inem bez obéti
(dle vySe uvedeného se zd3, zZe pfima sména Cili barter neni problém). Zlociny bez obéti jsou takové druhy
¢ina, které jsou sice ze zdkona ilegalni, ale odehravaji se jako dobrovolna sména mezi dvéma osobami bez
negativniho efektu na treti osoby. Jde tfeba o prodej drog, prostituci ¢i obchod s alkoholem v dobé
prohibice. Jde ale i o smény zboZi a sluzeb na ¢erném trhu. Zatimco u zloc¢in( s obéti maji potencialni obéti
(nebo pozustali obéti) zajem na prevenci, a kdyZ uz ke zlo¢inlm dojde, maji zajem na dopadeni pachatele, u
zloCinl bez obéti tyto prvky chybi. Jak se ma poradné provadét prevence a usvédéeni zlodind smény na
cerném trhu, kdyZ zde obé strany vstupuji do transakce dobrovolné a Zadna obét zde neni? Ve skuteénosti
opatreni na boj s ¢ernym trhem spiSe omezi provozy s hromadnou a vétsi sériovou vyrobou, které lze
Spatné ukryt, ale na ostatni bude jiz krat$i. MoZna i proto uvadi Albert i metodu ignorace celého problému?

Zdrojem pro Cerny trh bude jisté neuspokojend poptavka po zbozi a sluzbach. To plyne z autorem
uvadéného pfikladu na strané 261 Albertovi knihy, kde je uveden pfiklad individualni spotfeby uZivatele
Tariqa, ktery tim, Ze stanovuje (predem!) svou celkovou individudlni spotfebu jasné vyjadiuje, jakou
pramérnou spotrebu povazuje pro vsechny ¢leny spole¢nosti za rozumnou. Navic zde okres, v kterém Tariq
bydli, diky nadprimérné kolektivni spotfebé omezuje (individudlni) spotfebu svych obyvatel [9]. A dale
alespon z toho, zZe Albert predpokldda posun spotfeby ve prospéch kolektivni spotfeby vlivem kolektivni
spotreby zdarma (zdravotnictvi ¢i verejna zelen a tak podobné), coZ bude redukovat individualni spotfebu.
Autor zde piSe, Ze: ,Za bezplatné zbozi v zasadé plati vSichni stejné (omezenim dostupnosti jinych produkt()
bez ohledu na to, zda se na jejich spotfebé p¥imo podileji.“ [10]. Cili néco zaplatite, ale vdm to k uZitku
nakonec neni. Jesté jasnéji plyne neuspokojena poptdvka po zbozi a sluzbach z pripadu Lydie: "KdyzZ si Lydia
stanovuje osobni spotfebu, bere v Uvahu i kolektivni pozadavky. S pomoci informaci z alokacnich postupl
zvazuje rovnéz dlsledky svych poZzadavkl pro pracujici. Kromé toho, Ze mize védomeé ovlivnit a vzit v Uvahu
kolektivni rozhodnuti, je zasvécena také do vseobecné povahy spotrebnich pozadavk( ostatnich ¢lend
spolecenstvi. Pokud ji nékteré z nich pripadaji nebezpecné Ci jinak asocialni, ma moZnost je na planovacich
poradach zpochybnit. Totéz mlze udélat, kdykoli je zfejmé, Ze si nékdo navrhl vyssi spotfebu, neZ kolik
predstavuje jeho spravedlivy podil, nebo je-li néci pozadavek takové povahy, Ze se (ona nebo nékdo jiny)
obavd, Ze to mulZe skodit danému spotrebiteli nebo spoledenstvi jako celku. Totéz plati i o Lydiinych
poZadavcich. | ty se dostanou na pretres, prestoze nikdo nevi, kdo o co Zada, protoze se u ni v radé dohodli,
Ze az na absolutné nezbytné pfipady zlstanou poZadavky na spotfebu anonymni." Podobné ze strany 309
plyne, Ze se maji projednavat nazory sousedl na pozadovanou spotfebu. Jinde je to uvedeno jesté jasnéji:
"...partekon pfijimad to opatreni, Zze c¢lenové spotiebni rady mohou kolektivné posuzovat individudlni
objednavky na spotfebu, vyjadiovat nelibost nad témi, s nimiz se poji hrubé nepfiznivé externi dlsledky,
usilovat o ndpravu, kterad si mizZe vyzadat dodatecné vydaje, a v extrémnich pripadech dokonce zabranit
jejich vyfrizeni." [11]. Z toho plyne, Ze vase potfeby nemusi byt uspokojeny. A pokud uspokojeny nebudou,
tak mate na vybér dvé véci: a) vzdat se téchto potreb a b) jit se poohlédnout na Cerny trh. Jisté se najdou
taci, ktefi se na ¢erny trh pUjdou poohlédnout.

Albert ve svém prikladu hypotetického participativniho nakladatelstvi piSe, Ze zaméstnanci: "Za Uspéch
nepovazuji, kdyz knihy prodaji se ziskem, ale kdyz jejich ¢tenare pobavi nebo pouci. Z rukopist vybiraji tak,
Ze rozhoduiji, zda z nich budou mit ¢tenafi takovy prospéch, aby to vyvaZilo zdroje, ¢as a energii potfebnou k
vydani posuzované knihy." [12] Samoziejmé do toho by mély promluvit néjaké spotrebitelské rady s
néjakymi agregovanymi kompromisnimi pfedstavami, které urcité predstavy ignoruji (viz dale). Je jasné, Ze
fada ndzorU a pozadavk( nebude splnéna, coZ znamend, Ze tato poptdvka bude mit tendenci pfipadné
vyuzit Cerny trh. Navic tézkopadné diskutovani a hlasovani je zaloZeno na ndzorech, dohadech a
kompromisech ovlivnénych prostou i racionalni neznalosti (Skola verejné volby), racionalni iracionalitou (B.
Caplan), hlasovacim paradoxem (markyz de Condorcet), zdjmovymi skupinami a politikafenim. Ignorace
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zisku a ztraty naopak znamen3, Ze se zbavujeme moznosti poznat demonstrované jednani, které clovék
podstupuje tehdy, kdyz néco chce, a které vyjadfi svym ¢inem a jistou obéti ve formé vynalozeni vydélanych
penéz a ztraty Casu Ci vynaloZzeni ndmahy. Misto toho mame pouze hubou fecené véci, jejichz vyréeni stoji v
dany okamzik malo. Hlasovanim navic nejde moc dobfre vyjadfit intenzita prani, protoze mate jen jeden hlas
pfipadné predem pridélenou vahu tohoto hlasu.

Dale Albert pise o hypotetickém nakladatelstvi v Partekonu, Ze psani, redakéni a grafické zpracovani se déje
ve znacné mire stejné jako pred Partekonem, ale dovedeme si predstavit, Ze pUjde také o ochranu strom( a
dalSich zdroji a o redukci ubijejicich rutinnich operaci. Proto se bude asi vétSina knih zavadét do
prenosnych pocitacld velikosti knihy, které ctenadfim umozni si ménit velikost, usporadani, vytvarnou
podobu a rozliseni jednotlivych stranek. Tradi¢né tisknout a vazat se budou pouze svazky mimoradné
kvalitni nebo specialni objednavky. Tim se pak dramaticky omezi ndklady na pfipravu a distribuci, ochrani to
vzacné zdroje a spotiebitelé ziskaji snadny, pfimy a témér bezplatny pfistup k celym knihovndm plnym
informaci. Vlastné tu jde o dnesni ctecky, které vsak zatim tisténé knihy moc nevytlacily. Jinde Albert piSe,
Ze kdyby ve Spojenych statech byla jiz roku 1955 uskutec¢néna myslenka parcipitativni ekonomiky, tak by se
pry pro 80 % pracujicich vyraznym zplsobem zvysila kvalita vykonané prace. Produkce odpadu vseho druhu
by se sniZila a dokonce zmizela. Stejné tak by odpadla vyroba nepotiebného zboZi a nadvyroba. Atd.[13] Z
toho se zd3, Ze Albert pocitd s jistou redukci v pestrosti nabidky zbozi a tedy i se zjednodusenim vyrobni
struktury.

N. N. Taleba uvadi ve své knize "Cerna labut", Ze existuje néco jako dlouhy chvost (konec), kdy internet
vyvolava vedle koncentrace jesté néco: umoziuje vzniknout zasobé "protogoogld" vyckavajicich v pozadi.
Navic odborné specializovanym lidem dovoluje nalézt malé, ale stalé publikum. Pficemz dlouhé konce hraji
ve zménach v dynamice Uspéchl zasadni Ulohu, protoze destabilizuji etablované vitéze a pfinaseji vitéze
nové, tj. i nadale budeme Zit v Extrémové, podil dlouhych koncl se omezuje jen na internet a s nim spojené
drobné obchodovani [14]. To je celkem v rozporu s uvedenymi Albertovymi pfedstavami. Ja akorat mohu k
Talebovi dodat, Ze nesouhlasim s tim, Ze dlouhé konce se omezuji jen na sféru internetu. Kusova a
malosériova vyroba zde byla v fadé oborih vidycky. Drobni femeslnici, vyrobci a obchodnici nejsou
fenoménem jen soucasnosti. Stejné jako lokalni inteligence. Internet témto lidem spisSe jen dal moZnost
prekrocit hranice regionl a pUsobit na vétsi okruh zdkaznikl. Nicméné néco podobného v primitivni formé
zvladly pred 100 i vice léty i noviny. Dlouhy chvost na trhu znamena, Ze se produkuji i véci pro par promile
obcan(, cozZ je velmi vyhodné, protoZe tito obcané nedceli riziku, Ze jejich marginalni hlasy propadnou pfi
rdznych hlasovanich a kompromisech. Jisté pro par jedincl (vyjma bohacd) se nemusi dana véc vyrabét ani
na trhu, ale pro par stovek uz tomu tak klidné muaze byt. U vétsich skupinek je to pak zcela normalni. V
pripadé knih midze jit o malinké, vétsi a velké skupinky, které budou chtit vlastnit fyzické knihy, lidi, ktefi
maji problémy s oc¢ima a nechtéji se divat do obrazovek, lidi, ktefi si chtéji v knize listovat a zakladat si v ni
zajimava mista, lidi, ktefi knihy pouzivaji po precteni jako podlozky, lidi, pro které je ¢tecka zatim moc
drah3, lidi, ktefi jsou zvykly na fyzické knihy, a ja nevim, co dale. Kazdopadné ignorovani dlouhého chvostu
a pestrosti nabidky by vedlo k neuspokojeni fady potieb a tedy i k tomu, Ze pokud tyto potifeby uspokojeny
nebudou, tak mame na vybér dvé véci: a) vzdat se téchto potreb a b) jit se poohlédnout na cerny trh. Jisté
se opét najdou taci, ktefi se na ¢erny trh pjdou poohlédnout.

Neignorovani dlouhého chvostu vede k podstatnému narGstu mnozstvi informaci, které (byt)
decentralizované stanované centrdlni planovani v Partekonu musi zvazit a zpracovat. A znamena to zaroven
také, zZe vzroste pocet informaci, které je nutné objevit. Tim ndm roste komplexita ekonomiky. Uvedme zde,
Ze na trhu: ,Podnikatelé neustdle generuji nové informace, které jsou principialné subjektivni, praktické,
rozptylené a obtizné sdélitelné.”. A: ,Jinak feceno, podnikatelsky Cin sestava v podstaté z tvorby a prenosu
novych informaci, které nutné méni obecné vnimani moznych cilG a prostfedkd kazdého jedince ve
spolecnosti. Tato modifikace zase dava vzniknout nescetnym nové vzniklym nesrovnalostem, které pro
podnikatele predstavuji nové ziskové prileZitosti, jeZ tito podnikatelé objevuji a koordinuji. A timto
zpUsobem cely proces dale pokracuje. Je to dynamicky, nikdy nekoncici proces, ktery se neustale rozsifuje a
podporuje civilizacni pokrok...“. Podnikatelské informace ¢i znalosti v dlsledku toho, Ze jsou vidy
subjektivni a nemohou byt tedy dany, protoZze musi byt vytvareny a generovany pfi rozpoznavani ziskovych
prileZitosti (tj. kdyz si podnikatelé vSimnou v neustdle se meénici konstelaci trZnich cen existence
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nesrovnalosti nebo nesouladd, kterych si dfive nikdo nevsiml), nemohou byt alokovany na zakladé nakladd
a vynos(, protozie pokud podnikatelé informace neobjevi, nikdo nezna jejich hodnotu [15]. Cili vyse
uvedené existujici informace a i informace, které se musi objevit, jsou subjektivni, praktické, rozptylené a
obtizné sdélitelné. StéZi si lze predstavit, Ze takovéto informace mohou byt zcela nebo i z pulky rozeznany a
plné diskutovany na spotrebitelskych radach a radach pracujicich, a to na lokdlni, nasledné regionalni, pak
zemské a nakonec statni Urovni. Bude to hodné narocné na c¢as, a presto rada informaci nebude
rozpozndana, sdélena jinym a probrdna a nebude se o nich hlasovat. Dalsi informace, které budou mit vice
Stésti, budou zamitnuty, dal$i modifikovany do podoby néjakého kompromisu. Uz problémem je to, Ze vy
jako objevitel zajimavych informaci na trhu musite zajistit jejich vyuZiti - tj. obstarani vyrobnich faktord,
vynaloZeni €asu, premysleni, rozhodnuti, znalost prava apod. Ovsem to vse s tim, Ze pfipadny Cisty vynos-
zisk pfipadne vam. V Partekonu se musi udélat to samé (obsatarani vyrobnich faktord, vynaloZeni casu,
premysleni, rozhodnuti, znalost prava apod.), ale vedle toho musite diskutovat v rdznych radach a
presvédcovat ostatni, zainteresovat ostatni s tim, Ze na vas pripadne jen malicky dil pfipadného vynosu. To
jisté silné ovlivni vyuZivani stavajich informaci a ochotu objevovat a vyuZivat nové informace (demotivace).
To pak bude mit za nasledek horsi plnéni potfeb spotrebitell a nizsi vystup ekonomiky a nizsi dosazeny
hospodarsky pokrok.

Celkové tedy vysledny plan tak bude odpovidat jen nékterym informacim, coz ho ale umoznuje vibec
pfijmout a snizuje to mnozstvi ¢asu potfebného na pfijeti a vypracovani planu. Redukce poctu informaci a
snizeni nutnosti jejich objevovani, tak jsou de facto jednou z matek decentralizované (i centralizované)
pfijmutého centrdlniho planu. Z tohoto pohledu Je tedy pochopitelné, proc¢ Albert uvadi priklad s knihami,
tak jak jej uvadi anebo uvadi to, Ze by odpadla vyroba (z jeho pohledu) nepotfebného zboZi, redukuje to
totiz mnoZstvi potfebnych informaci. Vedlejsim efektem je vSak to, Ze nam z(stavaji potieby nékterych lidi
neuspokojeny a tedy, Ze tito lidé je mohou uspokojit skrze ¢erny trh. Cerny trh tedy bude vcelku béZnou
soucasti Partekonu, ale to zaroven znamena i vznik odménovani podle spotfebitelidm pfineseného mezniho
uzitku a také vznik stinové hierarchie. Dopady na vystup ekonomiky a hospodarsky pokrok jsme jiz zminili.

IV. Partekon neznamena plnou zaméstnanost

Jiz jsem na to upozornil v predchozi ¢asti (viz kapitola Il.), ale Partekon tak, jak je navrzen M. Albertem,
predpoklada nutnost ménit zaméstnani a nehldsa (tedy alespon ne v takové mire), jako to Cini Ci Cinily
predchozi socialistické teorie a systémy, pracovni jistoty. To je velmi patrné ze strany 164 Albertovi knihy,
kde se pise nasledujici: "Kazdopadné pak asociace spotiebitelll, odvétvové rady a jednotlivé vyrobni Utvary
projednaji zmény ve spotiebé a vyrobé. Z nich mize vyplyvat nutnost Uprav pracovniho zadani. Vysledkem
muZe byt skutecnost, Ze se v nékterém odvétvi zvysi a v jiném sniZi objem prace a s tim souvisejici potreba
presunu nékterych pracovnik(. Nebylo by jich ale zapotiebi vic neZ v jinych hospodarskych soustavach.
Nutnost zménit zaméstnani nebo zvysit Ci sniZit pracovni zatéz nékterych pracujicich a z toho plynouci
dopad na jejich Zivot bude jednim z dilezZitych faktord [nicméné pfi hlasovani mohou hlasy nespokojenych
pracujicich i propadnout, pozn. autora], které se budou vidy brat v pfiméfeném rozsahu v Uvahu pfi
vyjednavani o tom, zda a jak vyhovét zménam v poptdvce." [1]. To potvrzuje i to, co se piSe na strané 248 v
jednom z prikladd: "MUzZe se ale naopak stat, Ze letisté v Bostonu bude potfebovat mensi pocet pracovnik(.
Persondlni vybor se obrati na pracovné-pravni mediacni Ufad, vyzada si seznam pracovnich mist, o néz by se
pracovnici mohli uchdazet, a vSe zorganizuje tak, aby se lidé mohli sami rozhodnout, zda dobrovolné pfejdou
jinam. V partekonu stejné jako v jinych ekonomikdch bude obcas nezbytné sdahnout i k nedobrovolnym
presuntm. Bude jich ale v porovnani s ostatnimi soustavami mnohem méné. Partekon totiz nebudou
suzZovat cyklické konjunktury a krize jako trini hospodarstvi. Nutnost presouvat pracujici bude vzdy vyplyvat
spise z potfeby prevést lidi z jednoho odvétvi nebo podniku do druhého, kterd vyplyne ze zmény preferenci,
a nikoli z nezbytnosti vSseobecné propoustét. Obecné snizeni pozadavku na celkovy objem prace se dotkne
vSech pracujicich a bude mit podobu vitaného zkraceni pracovni doby nebo uvolnéni pracovniho nasazeni.
Nebude to tolik obdvana nezaméstnanost, ktera postihne jen nékolik lidi." [2]. To vypada3, Ze Albert pocita s
tim, Ze vznikne néco jako frikéni nezaméstnanost, ale ne cyklickd nezaméstnanost. Je otazkou, zda
nevznikne i jind nezaméstnanost? Dfive jsem jiz podotknul, Ze v Partekonu nebude ziejmé mozné se cenové
podbizet a kompenzovat tak své nevyhody nizsimi naklady na pracovni silu - to by byla totiz jiz konkurence a
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narusovalo by to stejnou hodinovou sazbu za préci - bude tedy existovat zfejmé (v knize se to v podstaté
neresi) uréitd mira nedobrovolné nezaméstnanosti, ktera prameni z instituce této hodinové sazby. Stejna
hodinova sazba bude totiZ vytvaret z hlediska nékterych Ucastnikd participativni ekonomiky svého druhu
cenovou podlahu.

Dale ve své kritice nékterych anarchist( Albert piSe, Ze: "Domnivaji se, Ze ¢lovék bud funguje podle pravidel
partekonu, nebo trpi vylouéenim - coz je mimochodem pravda." [3]. Jinde Albert bez obalu pisSe, ze
odmitani pevné hierarchie neznamena odmitani discipliny, dohledu, hodnoceni a odpovédného vedeni.
Kormé toho stejné jako v kapitalistickych firmach i zde (cili v Partekonu) existuje nejvyssi sankce v podobé
propusténi. Byt se o tom demokraticky hlasuje a jedinec je pak pfipadné na de facto socidlnich davkach a
podobné [4]. Co se tyka ideje plné zaméstnanosti, tak autor napsal vedle toho, jak se tesi spory za
kapitalismu, i jednu pozndmku k centrdlné planovanym (koordinatorskymi) ekonomikam: "V
koordinatorskych ekonomikach mivaji pracujici méné Gcinné zastoupeni ze strany odborl [neZ
v kapitalismu, pozn. autora]. Vyhodit nékoho, kdo prakticky nic nedél3, je ale témér nemozné. Mlize za to
rétorika hnuti, ktera tyto systémy vytvofila, a absolutni preferovani plné zaméstnanosti." [5]. To nezni jako
podpora néceho jako je plnd zaméstnanost, opak je pravdou. Podotknéme, Ze na trhu podnikatel musi
odhadovat vyvoj budouci poptavky spotfebitelll na zakladé soudasnych cen, a co je podstatné muze se mylit
a utrpét ztratu, a pak mu nezbude neZz prodat (anebo to udélaji za néj jeho véritelé) své pozemky,
kapitdlové statky a propustit své pracovniky. Tyto vyrobni faktory véetné pracujicich pak sméruji k tém
podnikatelim, ktefi jsou Uspésni v odhadu budouci poptavky spotrebiteld. Pro pfirozeny dynamicky vyvoj
trhu a co nejplynulejsi vyhlazovani dasledk( plynoucich ze zmén v preferencich spottebitelll je nezbytna
néjakd nezaméstnanost a nevyuzité vyrobni faktory! Je tedy nezbytna nejistota! Jinak nema dité co do
skoly, chybi ndhradni dily pro auta, jidlo apod. A kvete korupce a Cerny trh [6]. To Uzce souvisi s popisem
redlného svéta, jako svéta, ve kterém prakticky trvale vznikaji néjaké nerovnovaziné stavy (realny svét tedy
neni v rovnovaze, ale ma pouze tendenci k ni smérovat, pficemz je casto neustale od rovnovahy novymi
rovnovazinymi stavy odchylovan), které se podnikatelé pokouseji likvidovat. V tomto ohledu je tedy
Partekon Cili participativni ekonomie realistictéjSim systémem nez systém centrdlné pldnovaného
hospodafrstvi a v nékterych smérech i nez ndvrhy nékterych ekonom( rovnovdhy podavané za ucelem
vylepseni kapitalisticko-socialistické ekonomiky soucasnosti.

V. Nemoznost ekonomické kalkulace v Partekonu

Ekonomické kalkulace na trhu

V této kapitole se opreme o jeden mduj starsi ¢lanek na téma ekonomické kalkulace a jejich zdroju
(pfedpokladt), tj. na to ¢im je ekonomicka kalkulace viibec umoZnéna [1]. Leccos jsme vsak jiz z této
problematiky nakousli v pfedchozich kapitolach této stati, protoze tato problematika souvisi totiz prakticky
se vSim. Budeme se zde tedy nékdy opakovat. Nejprve je nutné se zabyvat tim, jak vypadd ekonomicka
kalkulace na trhu. Dle ekonoma L. von Misese v soucasné vysoce komplexni ekonomice, kdy existuje
nespocet druh materialnich vyrobnich faktor( (pida a kapitalové statky) s ridznymi fyzickymi vlastnostmi a
raznou lokaci, miliony pracujicich s rlznymi schopnostmi pracovat (a také rGznou lokaci) a obrovské
mnozstvi technologickych postupt a plang, je nezbytné rozhodnout jak s témito porad vzacnymi prostredky
naloZit, ktery postup a plan zvolit. ,Ktery plan by mél byt realizovan, protoZe pfispiva nejvice k uspokojeni
nejnaléhavéjsich potreb?“ [2]. Systém svobodného trhu (Mises ho nazyvd systémem ziskového
managementu) vede k tomu, Ze veskeré planovani a projektovani je zaloZeno na trznich cenach.
Ekonomické planovani je mozné jen diky existenci trznich cen: , TrZni ceny samotné mohou odpovédét na
moznych planl, které nemohou byt uskuteénény, protoZze poZadované vyrobni faktory jsou pouZity na
provedeni projektu P.“ [3].

V redlném svété navic dochdzi k neustdlym zméndm (jako jsou zmény populace, potreb, technologii,
nabidky a umisténi vyrobnich faktor(, pocasi atd.), a proto je nutné, aby podnikatelé ptizplsobovali vyrobu
neustdlym zménam podminek [4]. Diky zméndm vznika v systému ziskového managementu prostor pro
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kormidelniky-podnikatele, ktefi usiluji o dosazeni zisku. Podnikatelé hledaji ziskové pfilezitosti a: ,Jakmile
objevi, Ze pomér mezi cenami vyrobnich faktor(l a o¢ekdvanymi cenami vyrobku takovou [t]. ziskovou, pozn.
autora] pfileZitost nabizi, pusti se do dila.” [5]. Pokud se podnikatelé nemyli, dosdhnou zisku (a pokud se
myli tak utrpi ztratu). Zisk je motivuje ke zvyseni produkce a tim i nabidky daného produktu. To ma pak za
nasledek pokles ceny tohoto produktu. Na druhou stranu zvySovani produkce nuti podnikatele k poptavani
vétsiho mnozZstvi vyrobnich faktord, z kterych a pomoci kterych je produkt produkovan. Rostouci poptavka
po nich pak vede k rlstu cen téchto vyrobnich faktord. VSe se prohlubuje vstupem dalSich - ziskem
prilakanych - podnikatel(l a jejich kapitalu do ziskového podnikani. Vysledkem pak je tendence smérfujici k
zmizeni takovych zisk( [6]. Velké zisky tedy neni potreba zavidét. Analogicky pokud podnikatelé utrpi ztraty
pfi produkci néjakého produktu (diky tomu, Ze velikost poptdvky nadhodnotili), omezi jeho produkci anebo
ji UpIné opusti. Shrneme-li vySe uvedené, dojdeme k zavéru, Ze pri hledani ziskovych prilezitosti podnikatelé
prizpGsobuji vyrobu poptavce spolecnosti (spotfebitelt) [7]. O alokaci vyrobnich faktorli a volbé
nejvhodnéjsich technologii je tak rozhodnuto, na zdkladé spotrebitelské poptavky — tj. na zdakladé
nejnaléhavéjsich potfeb obcand. Dle L. von Misese je pak ziskovy management jediny zpUsob, ktery nam
umozniuje racionalitu a kalkulaci pti vyrobé nutnych zboZi a sluzeb a sém sméfuje k sebezdokonalovani [8].
Tendence k mizeni ziskl, snaha vyhnout se ztratdm a sebezdokonalovani nam sdéluji, Zze tento ziskovy
management (systém svobodného trhu) vede k ¢isténi trhu a k odstrariovani nedostatk( a prebytk( zbozi a
sluzeb na trhu, a tim k lepsimu uspokojovani potfeb spotrebitell, ¢ili vede ke stavu rovnovahy ekonomiky
(tato skuteénost se nékdy oznacuje terminem ergodicita) (viz i dale).

Co je zdrojem moznosti ekonomické kalkulace na trhu?

Co je tedy zdrojem (predpokladem) samotné mozinosti provadét ekonomickou kalkulaci? Na to (vedle
naznakd ve vyse zminéném) odpovida ve zkracené podobé tato citace M. Urzy: , Trh naopak dovede tyto
problémy fesit samovolné, nebot ceny vytvareji sami obchodujici jedinci v ramci snahy o maximalizaci svych
zisk(; cely proces je velmi robustni, reaguje na zmény v Case, reflektuje preference vsech ucastnik(l trzniho
procesu i vzacnost zdrojl. VSechna vysSe popsana rozhodnuti pak nedéld zadna centrdlni autorita, nybrz
vSichni nakupujici, prodavajici, vyrobci, spotfebitelé, zaméstnanci i zaméstnavatelé. Neni-li volny trh nijak
deformovan (napriklad statnimi zasahy), pak je maximalizace zisku kazdého jedince ekvivalentni
maximalizaci jeho pfinosu pro spolecnost (protoZe na jedné strané poskytovani co nejzadanéjsich sluzeb
znamena nejvyssi pfijmy a na strané druhé sniZzovani nakladd znamena Setfeni vzacnymi zdroji).” [11]. Ceny
vytvéreji sami obchodujici jedinci v rdmci snahy o maximalizaci svych zisk(. Cili zde mame jedince, ktefi
néco délaji. To jest, jednaji (podnikaji). Tito délaji to néco, aby dosahli maximalizace svych ziskd (zahrnujice
v to i dusevni zisky). Vedle toho samoziejmé musi existovat neuspokojené potreby obcanl a jejich zmény a
dale proménlivost a nejistota realného svéta. To také znamen3, Ze redlna ekonomika a svét je ekonomikou
a svétem nerovnovahy, jen vtakovémto svété Ize podnikat [12]. My se nyni podivdme na jednani a
maximalizaci zisku. Neuspokojené potfeby obcanl a jejich zmény a proménlivost a nejistotu redlného svéta
povaZzujeme za dané a kazdému zfejmé jasné zdroje (predpoklady) moznosti Cinit ekonomickou kalkulaci,
tyto zdroje se vyskytuji i v socialistickém hospodarstvi. Jediné v raji se nebudou vyskytovat.

Jednani (podnikani) na trhu

Je nutné si nejprve uvédomit, Ze v kazdé skutecné a Zivouci ekonomice je kazdy jeji ucastnik vzdy
podnikatelem a spekulantem [13]. Ekonom I. Kirzner ve své knize ,Jak funguji trhy” piSe, Ze v ekonomice:
,Neustale vznikaji nové pfi¢iny nerovnovahy a pfric¢iny cenovych rozdil(l. Zaroven ale tyto nerovnovahy
ddvaji nepretrzité vznikat sildm, které maji tendenci objevovat takto vytvarené ziskové prilezitosti.
Tendence k vytvoreni jediné ceny je neustdle naru$ovana — ale nepfretrzité obnovovana.” [14]. Cili vyse
zminéna tendence ekonomiky k rovnovdze je trvale naruSovdna a ekonomika diky tomu rovnovahy
nedosahuje, pouze ma tendenci k ni smérovat. To je duleZity poznatek, ktery je nutno mit na paméti.
Takové podminky umoznuji vznik jedndni, protoze: ,Svét nerovnovahy... nabizi prostor pro podnikatelské
objevovani a nasledné prostor pro skute¢nou zménu.”“. Podnikatelské jednani ve formé podnikatelské
ostrazitosti je to, co vede k rozpoznavani ziskovych pfileZitosti a jejich vyuziti [15].

Detailnéjsi pohled na to jak tento proces funguje, obohaceny o popis prenosu informaci, najedeme v knize
,Teorie dynamické efektivnosti“. Jeji autor Jesis Huerta de Soto zde piSe, Ze: ,Kazidy podnikatelsky akt
s sebou nese vytvoreni novych informaci ex nihilo. Tvorba téchto informaci probiha v mysli konkrétni
osoby...“. Ddle stru¢né parafrazovano: kdyz si reknéme C uvédomi, Ze nastala situace, kdy je néjaky vyrobni
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faktor ve spole¢nosti neprdvem podcenén a proda tento vyrobni faktor (zdroj) napfiklad osobé A poté co ho
koupil od osoby B, tak dojde k tvorbé novych informaci nejen v mysli osoby C, ale i osob A a B. ,A si tak
uvédomi, Ze zdroj, ktery mu chybél a ktery potrebuje k dosazeni svého cile, Ize ziskat v jiné oblasti trhu
v mnohem vétsim mnoizstvi, nez oc¢ekaval, a Ze proto nyni mlzZe bez problému realizovat ¢innost, ke které
v disledku nedostatku prislusného zdroje nemohl prikrocit dfive. B si zase uvédomi, Ze zdroj, ktery
v takovém nadbytku vlastni a kterému nepfikladal Zzadny vyznam, je velmi zadan a vyhledavan jinymi lidmi,
a 7e ho proto mize za dobrou cenu prodavat. Cast této nové praktické informace, kterd se zrodila v mysli C,
tedy Ze mlze podnikat, a ktera se pozdéji objevi i v myslich A a B, se navic ve velmi stru¢né formé promita
v fadé cen nebo historickych sménnych kurzd...” [16].

“Tvorba informaci v podnikani predpoklada, Ze soucasné rovnéz dojde k predavani téchto informaci na
trhu.”. Vedle predani informaci mezi pfimymi aktéry se dale informace Sifi prostrednictvim jednotlivych cen
(dodejme, Ze jde zejména o zmény cen), které jsou velmi Ucinnym systémem prenosu, neb predavaji velmi
levné velké mnozZstvi informaci ostatnim. Dle Huerta de Soto je: ,,...pfenos informaci ve spole¢nosti v zasadé
nevysloveny a subjektivni, tj. neni slovné vyjadreny a artikulovany, a dochazi k nému velmi souhrnnym
zpUsobem...” [17]. Informace a znalosti jsou implicitni, rozptylené a nesdélitelné (a dynamické). Pfenos
socialnich informaci je zasadné implicitni a subjektivni a informace neni vyjaddiena casto v explicitni podobé
a je prenasena ve velice zkracené podobé. Konecné je dlleZité, Ze diky podnikatelskym cinlim se lidé uci
postupovat ve vzajemné soucinnosti a Ze se uci tim nejlepSim moZnym zplsobem — tj. aniz by si
uvédomovali, Ze se uci. U¢i se dobrovolné. Huerta de Soto uvadi pro ilustraci priklad s uéenim se jezdit na
kole, kdy se ¢lovék pokousi néjak udrzet rovnovahu. A fika, ze vSak témér zadny cyklista neni obezndmen
s fyzikalnimi principy skryvajicimi se za touto schopnosti. Naopak cyklisté pouzivaji spiSe néjaky ,smysl pro
rovnovahu”, ktery je informuje, co délat v kazdém okamziku, aby nespadli [18].

Huerta de Soto pak uzavira, Zze ekonomickou kalkulaci umoznuji pravé ty informace, které byly vytvoreny
v procesu podnikani. ,Jinymi slovy, bez praktického podnikani nemohou informace, které jednotlivi aktéfi
potrebuji k tomu, aby si spocitali ¢i nalezité odhadli hodnotu jednotlivych moznych krokd, vzniknout. Proto
bez podnikani neni moiné provadét ekonomickou kalkulaci.” [19]. Pficemz dle I. Kirznera je dulleZita
neomezena svoboda vstupu podnikatell na vSechny casti trhu [20]. Neomezena ve smyslu neexistence
privilegii, které tomuto vstupu brani. Za pozornost zde stoji i slovo odhadli! Podnikatelské jednani je také o
odhadovani budoucich situaci na basi soucasnych cen.

Jednani (podnikani) je jednim ze dvou zdroji (predpoklad(l) ekonomické kalkulace, které nenajdeme
v socialismu (verejném vlastnictvi vyrobnich faktord). Naopak toto jednani je spojeno se soukromym
podnikdnim od zaméstnancl pres Zivnostniky a druzstva aZ po obchodni spolec¢nosti a tak podobné. Paklize
tedy neni povoleno legdlné vstoupit na trh (¢i do néjaké casti trhu) diky donuceni, napfiklad postavenim
podnikani mimo zakon ¢i pronasledovanim podnikatell, tak vznikd problém nemoZnosti ekonomické
kalkulace za socialismu (za intervencionismu dojde vlivem omezeni podnikatelské cinnosti k deformaci
ekonomické kalkulace a jejimu omezeni). Cili spravné feceno problém nemoZnosti ekonomické kalkulace za
socialismu je problémem, ktery je odvozen od problému nemoznosti podnikatelsky jednat s vyrobnimi
faktory a spotrebnimi statky v tomto systému. To dobre ilustruje zminény de Soto, ktery tvrdi, Ze: ,,...jestlize
je svobodnému jednani branéno silou, svobodné vzajemné smény se neuskutecni a vysledkem tak bude
zbourdni mostu ¢i spojeni, které tyto smény predstavuji mezi subjektivni, vnitini sférou primych
(ordinalnich) hodnoceni a tvorby informace a vnéjsi sférou (kardinalnich) cen. Zniceni tohoto mostu ucini
ekonomickou kalkulaci naprosto nemoznou [21].

Soukromé vlastnictvi jako zdroj ekonomické kalkulace na trhu

Vyse jsme zminili maximalizaci zisku, jako jeden ze zdrojl ekonomické kalkulace. To neni Uplné presné,
protoZe timto zdrojem je soukromé vlastnictvi jako takové. Maximalizace zisku znamend rozsifovani
soukromého vlastnictvi. A podnikatelské jednani znamena mozZnost (ne pfimo nutnost) dosazeni zisku — tj.
moznost rozsifeni soukromého vlastnictvi dané osoby, a to findlné na drovni spotfeby at uz ve formé
fyzickych anebo dusevnich statkd (tfeba volny cas, klid apod.). Samoziejmé pro dosazeni zisku je nutné
zakoupit a pronajmout sluzby vyrobnich faktorl, kterymi jsou plGda (véetné surovin), prace (tu lze jen
pronajmout) a kapitalové statky (stroje, ndstroje, zafizeni, polotovary apod.), a pak je nutné prodat
vysledny produkt (myslen produkt zahrnujici i pouhé zprostfedkovani prodeje Ci sluzby) procesu jednani. To
znamena, Ze vyrobni faktory je nutné mit v soukromém vlastnictvi anebo alespon je nutné je mit pronajaté
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od jinych soukromych vlastnikg. Cili zdrojem ekonomické kalkulace je v tomto ohledu soukromé vlastnictvi.
Struéné teceno, to Ze podnikatelé budou jednat, je tedy motivovano moznym dosazenim zisku a rozsifrenim
jejich soukromého vlastnictvi. To, Ze néco uzitecného mohou ziskat, a pak vyuzivat dle svych predstav a ke
svému prospéchu je zde vyraznym motivem k podnikatelskému jedndni. Ktomu I. Kirzner uvadi jednu
dlleZitou zajimavost: ,,Na tento zisk si mUZe délat narok jeho objevitel z toho titulu, Ze jej , vytvofril” tim, Ze
mu dal jistym zplsobem vzniknout z ni¢eho.”. Stal se objevitelem ziskové prilezitosti [22]. Pfipadny zisk je
tak mimo jiné i odménou za ¢innost podnikatele a za podstupovani nejistoty.

Soukromé vlastnictvi a najimani (od majiteld) vyrobnich faktor(i je jednim ze dvou zdroji ekonomické
kalkulace, které nenajdeme v socialismu, tj. vefejném vlastnictvi vyrobnich faktor(l. Jde o soukromé
vlastnictvi pattici pracujicim, Zivnostnik(im, majitelim druZstev a obchodnich spolecnosti a tak dale. Paklize
tedy neni povoleno legalné vlastnit vyrobni faktory, napriklad postavenim takového vlastnictvi mimo zakon
¢i zabavenim vyrobnich faktorl ve prospéch verejnych organizaci (stat, obce, statni podniky ¢i nucena
druzstva apod.), tak vznikd problém nemoZnosti ekonomické kalkulace za socialismu (za intervencionismu
dojde vlivem omezeni soukromé vlastnictvi vyrobnich faktord k deformaci ekonomické kalkulace a jejimu
omezeni). Pak spravné receno problém nemoZnosti ekonomické kalkulace za socialismu je problémem,
ktery odvozen od problému nemoznosti soukromé vlastnit a najimat vyrobnimi faktory.

Ekonomické kalkulace na trhu — shrnuti

Jak je patrné tak moznost svobodné podnikatelsky jednat a moznost soukromé vlastnit a najimat vyrobni
faktory predchazi moznosti ekonomické kalkulace. Tyto dvé skutecnosti [23] jsou tak fikajic matkou
ekonomické kalkulace, protoZe ji umoznuji a bez nich nemlZe byt provadéna. Problém nemoZnosti
ekonomické kalkulace za socialismu je tak v prvé rfadé predevsSim problémem nemoznosti svobodné
podnikatelsky jednat a nemoZnosti soukromé vlastnit a najimat vyrobni faktory. Neni-li problém svobodné
podnikatelsky jednat a zaroven soukromé vlastnit a najimat vyrobni faktory, neni ani problém provadét
ekonomickou kalkulaci. Je to tedy lidské podnikatelské jednani a soukromé vlastnictvi co ¢ini nerovnovazné
ceny statk(l na trhu takovymi, Ze zobrazuji pfijatelnym zplsobem vzacnost statkl vzhledem k lidskym
potfebdm, tak Ze tyto ceny mohou byt pouzivany k ekonomické kalkulaci a slouzit tak pro odhadovani
budoucich skuteénosti. Cili struéné Feceno kausalita je takovéto: lidské podnikatelské jednani a soukromé
vlastnictvi --> ceny zobrazuji relativné dobfe vzacnost --> ekonomickd kalkulace --> vliv na lidské
podnikatelské jedndni a zmény v soukromém vlastnictvi a tak pofad dokola [24]. Pocatkem je zde pravé
lidské podnikatelské jednani a soukromé vlastnictvi.

Ekonomicka kalkulace v Partekonu-neexistence soukromého vlastnictvi

V Partekonu ¢ili participativni ekonomice také existuji neuspokojené potreby obcani a jejich zmény a dale
zde rovnéZ existuje proménlivost a nejistota redlného svéta. Co se tyka soukromého vlastnictvi a najimani
vyrobnich faktorl (kapitalovych statkd), tak je zde situace jina. Albert ve své knize "Partekon: Zivot po
kapitalismu: [participativni ekonomika]" jasné piSe, Ze: ,S Ukolem odstranit tfidni odliSnosti se nejprve
vyporadaji [partekonisté, pozn. autora] zrusenim soukromého vlastnictvi kapitdlu.” [25]. Stru¢né receno jiz
nebude platit nasledujici: to Ze podnikatelé budou jednat, je motivovdano moinym dosazenim zisku a
rozsifenim jejich soukromého vlastnictvi. To, Ze néco uzitecného mohou ziskat, a pak vyuzivat dle svych
predstav a ke svému prospéchu je zde vyraznym motivem k podnikatelskému jednani. To ostatné bude
zesileno systémem odménovani v Partekonu [26]. To plyne tfeba z toho, co Albert pisSe k problému inovaci:
"Partekon neodménuje ty, jimz se povedlo pfijit na néco uZiteéného, podstatné vétsSim narokem na
spotiebu nez jiné, ktefi se v praci obétovali stejné, nic nového vsak neobjevili." [27]. Je zfejmé, Ze se to da
vztahnout i na to, co uvadi vyse Kirzner, byt nejde nutné pfimo o inovace (inovace vidim jako podmnozinu
podnikatelského jednani). Podnikatelské jednani nebude v Partekonu nijak odménovano a tudiz se mu lidé
budou méné vénovat, coz ma dopad na produktivitu a tedy i rozsah vyroby. UZ z tohoto pohledu je tedy
Partekon (ili participativni ekonomie v nevyhodé proti svobodnému trhu, ale je v nevyhodé i proti
intervencionistickému hospodarstvi (kapitalisticko-socialistickému hospodafstvi), kde se podnikani alespon
Castecné uplatiuje. Neexistence soukromého vlastnictvi kaZzdopadné znemoznuje ekonomickou kalkulaci
v Partekonu a tedy i co relativné nejplynulejsi uspokojovani potfeb spotiebiteld. Vysledkem tedy musi byt
nedostatky zZadného zbozZi a sluzeb, prebytky nechténého zbozi a sluzeb. Ddle diskoordinace ve vyrobé,
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které budou zplsobeny tim, Ze budou chybét nutné komplementarni statky k dokonceni vyrob a
investi¢nich aktivit. V ptipadé diskoordinaci by dochdazelo tedy presné k tomu, co uvadél némecky ekonom
W. Eucken pro centralné planovanou socialistickou ekonomiku: ,,...v moderni prdmyslové vyrobé je potieba
tolik rGznorodych materiala a soucastek, Ze pres veskerou standardizaci je pro centralni urady nemozné
udrZet si o nich prehled. Napftiklad jeden strojni podnik dokondil vyrobu stroji presné tak, jak mu bylo
prikazano. Nemohl je vSak odeslat, protoZze mu chybély hiebiky na zatluceni beden. Stavalo se, Ze vedouci,
ktery presné dbal predpist, musel ¢ekat s odeslanim hotovych stroji celé mésice, nez mu byly na jeho
zadost planovacim uradem hrebiky pridéleny.”. [28]. Tomu neodpomlZe ani to, Ze Albert predpoklada, ze
plan nebude tzv. naSponovany. Plan by mél byt dle néj dostatecné volny a u vétsiny zboZi poditat s urcitou
nevyuzitou kapacitou [29]. Volna kapacita na vyrobu hrebikld vSak neznamend, Ze dané hiebiky budou za
néjakou rozumnou dobu k dispozici. A to z toho dlvodu, Ze bude nutné aktivovat i kapacity pro vyrobu
polotovarll pro hrebiky, kapacity huti, vyroby ndstrojl, rozmanitou lidskou praci, dopravu, expedici, vyrobu
baliciho materialu a surovin pro balici material, dodatecné energie, Gdrzbu stroji a jejich prislusenstvi apod.
To vse také bude vyZadovat pfipadné hlasovani a diskuse (autor ponékud nekonzistentné nepocita ovsem
v tomto pripadé s pfilis rozsdhlymi diskusemi). Tudiz to bude néjakou dobu trvat. A o to delsi dobu to bude
trvat, o co hlife se objevuji, sdéluji a prendaseji informace v Partekonu oproti trhu, kde plati, Ze je ,,...pfenos
informaci ve spolecnosti v zdsadé nevysloveny a subjektivni, tj. neni slovné vyjadreny a artikulovany, a
dochdazi knému velmi souhrnnym zplsobem...“. Informace a znalosti jsou implicitni, rozptylené a
nesdélitelné (a dynamické). Pfenos socidlnich informaci je zasadné implicitni a subjektivni, a informace neni
vyjadrena Casto v explicitni podobé a je prenasena ve velice zkracené podobé (viz vyse). Velmi zhusténou
informaci predstavuji redIné trzni ceny.

Dale neexistence motivace v podobé mozZnosti dosazeni zisku, a tim rozsSifeni soukromého vlastnictvi
prohloubi dale casovou ztratu (v Partekonu k tomu navic bude pfistupovat to, Ze nebude odmérnovano
nadani, fyzické a dusevni prednosti, Stésti apod.). Navic komplexnost celé zmény zplsobi, Ze o ni nebudou
mit lidé, ktefi se snazi o vytvoreni de facto centralniho planu prehled, a ti ktefi budou nositeli svych
informaci, je nebudou schopni sdélit druhym anebo je budou schopni sdélit jinym, ale nebudou je schopni
prosadit z vySe uvedenych pficin (viz ddle Rambousek, Caplan a Modry ptak). Ovsem dejme tomu, Ze vse
dopadne dobfe a kapacita na vyrobu hiebikl bude spravné a relativné vcéas vyuZita. Tim padem vsak jsme
prisli o rezervu. Co kdyZz vsak bude nékdo jiny v zhruba stejnou dobu potfebovat hiebiky nebo néco
podobného, Ci Zelezo, dopravu, balici materidl apod.? Plan se stane naSponovanym. To se velmi
pravdépodobné stane uz ztoho dlvodu, Ze snahou lidi vyrdbét a spotfebovavat (Cili jednat) a zménou
vnéjsich podminek si lidé uvédomi nové a nové informace, které povedou ke zménam ve vnimani cild, které
je zaddouci dosahnout, a které mohou generovat dalsi a dal$i informace a zmény v cilech atd.

Jednani v Partekonu-popis

Pro dalsi vyklad a srovndni Partekonu Cili participativni ekonomie s jednanim na trhu si nyni na zakladé
Albertovi knihy popiseme, jak se jednd za ucelem dosazeni ekonomické kalkulace v Partekonu. Alokaci zbozi
a sluzeb se zabyva Albert ve své knize zejména na stranach 153 az 167, pak na strandch 263 az 272 a 328 az
(vefejné vlastnictvi vyrobnich faktortd ¢i dle Misese byrokraticky management) vznika problém toho, co se
vzacnymi vyrobnimi faktory prednostné produkovat, tak aby byly nejnaléhavéjsi potfeby obcant
uspokojeny. Problém s nemoznosti provadét ekonomickou kalkulaci je pro byrokracii nefeSitelny.
Ekonomickd kalkulace nemuze byt vibec provadéna, protoze: ,Tam kde nejsou trhy a nasledkem toho ani
trzni ceny vyrobnich faktor(, nemame zadné prvky kalkulace.” [30]. Nemame-li mozZnost pouZit kalkulace,
neexistuje prostredek k ziskani odpovédi na otazku, zda byl naplanovany ¢i provedeny projekt (z
nespocetné jinych projektl) ten, ktery se nejlépe hodil k uspokojeni nejnaléhavéjsich potieb obcand.
,Uspéch a nezdar zdstavaji nerozeznany ve tmé. Obhajci socialismu se vazné myli, povazuji-li absenci zisku
Ci ztraty za znak dokonalosti. Jedna se naopak o zakladni vadu jakéhokoli socialistického managementu.
Neni vyhodou nevédét, zda je Ci neni to, co délam, vhodnym prostfedkem k dosaZzeni poZzadovaného cile.”
[31]. Problému alokace si je Albert védom a vénuje mu tedy pfislusny prostor. Trhy vsak zcela odmita [32].

Dle M. Alberta: ,Nepouzivdme pouze Cciselné vyjadrené ceny a mechanismus jejich stanovovani a
doladovani se opird o systém vzdjemné kontroly a vyvazovani. Indikativni ceny (vyjadfujici spolecenské
naklady pfrilezZitosti) se v partekonu odvozuji z kooperativni spolecenské diskuse a kompromisu. Kontrolu
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zajistuje Sifeni kvalitativnich informaci a poradni zplsob rozhodovani. Tak se zajisti, aby si kvantitativni
ukazatele zachovaly co nejvyssi presnost, aby se mohla rozvijet citlivost jednotlivych pracujicich k situaci
spolupracovnikl a aby vsichni pochopili spletitost mezilidskych vztah(, ktera urcuje, co miZeme a co
nemGZeme spotfebovat nebo vyrobit.” [33]. Urover spotiebovavani bude dano i tim jak, kdo dlouhou a
pfipadné usilovné pracoval [34]. V pfedchozich kapitoldch jsme vidéli, Zze budou zohlednény pfi odménovani
nékdy pouze jen potreby obcanl. Mame zde tedy néjaké indikativni ceny, které maji davat do kvantitativni
rovnovahy pozadovanou poptdvku po produktech s dostupnou nabidkou. Kvalitativni rozmér téchto cen
bude dan tim, Ze kazdy aktér bude mit pristup k seznamu vsech pfimych a nepfimych faktord podilejicich se
na vyrobé zboZi spolu s popisem toho, co spotfeba daného zboZi pfinese. ,Znamena to, Ze vyrobci a
spotrebitelé konkrétniho produktu musi do procesu planovani... vnést informace o téch vlivech a
disledcich, které nelze v pIné mife vyjadrit pomoci kvantitativnich ukazatel(. To, ale neznamena, Ze kazdy
bude muset sepisovat sahodlouhd pojednani o svych pracovnich a Zivotnich podminkach. Naopak to
znamena, Ze lidé budou muset vypracovdvat stru¢né zpravy, které nahradi nedostatek spocivajici v tom, zZe
kazdy nemuzZe osobné zakusit vsechny okolnosti [35]. Dodejme, Ze spotfeba stejného zbozi mize rliznym
lidem prinést rGzné uspokojeni. StéZi tedy bude moZné sepsat ryze objektivni pfinos. TotéZz plati pro
pracovni Cinnosti. Pokracujme vSak ddle. Tyto kvalitativni informace nebudou pfi svych vypoctech pry
vyuzivat vSichni pracujici a spotfebitelé. Ale kdyZ jim vénuji pozornost, seznami se tak postupem casu
s hmotnymi, lidskymi a spolecenskymi komponentami produkt, které vyuZivaji [36]. Jinde autor pise, Ze na
pocatku planovaciho procesu ma kazdy clen spolecnosti pfistup k odhadlm tykajicim se indikativnich cen,
vyroby a spotfeby na vsech urovnich, véetné prehledd vychozich predpokladll. Pfi pripravé planu na
nasledujici rok mohou jednotlivci tyto informace vyuZivat podle vlastni libosti [37]. Detailni informace o
kvalitativnich stankach produkce se budou dle autora napfiklad zjistovat na termindlech, kde se ¢lovék
tfeba pro ilustraci zepta: ,“Potfebuji zjistit, z ¢eho se vyrdbi to a to zboZi,” nebo ,Jak vypada prace vtom a
tom odvétvi?“ nebo ,,Co je pri¢inou vysoké poptdvky po chladni¢ckach?“ nebo ,Proc¢ v této konkrétni ctvrti
poZaduji v porovnani s celostatnim primérem o tolik vic jizdnich kol?“.“ Atd. [38]. Co kdyZ budou lidé
moznost zjistovat si odpovédi na podobné otazky z vétsiny ignorovat? Pak vsak stézi néco zjisti.

Esej L. E. Reada ,J3, tuzka” z roku 1958, ma v anglickém vydani z roku 2010 ¢tyfi stranky textu vénované
tomu, jak se takova obycejna ofezavaci tuzka vyrabi (respektive kol roku 1958 vyrdbéla), a to jde pouze o
zjednoduseny popis vyroby celkem bandlniho vyrobku [39]! Jaky popis by muselo mit takové jidlo, které si
Ctenar jednou Ci nékolikrat tydné kupuje? To mate tfeba 20 druh( jidla, jako je maso, brambory, ryze,
mléko, maslo, syry, chleba, rlizné druhy zeleniny ¢i ovoce, koteni atd. Toto jidlo mlzZe byt v riznych verzich,
jako tfeba brambory. To mame brambory salatové, brambory na pyré, prilohové brambory, bramborovou
kasi v prasku s nebo bez mléka, bramborové knedliky apod. Druhl ovoce, syrld i chleba a jiného je
v obchodech casto nepocitané. Pricemz ne vidy musite koupit to stejné, jednou si koupite kralovsky syr,
jindy eidam, emental, tvartzky, goudu, parmazan, uzeny eidam, dZigas atd. Existuji specializované prodejny
zeleniny a ovoce, masa, syrd a mléénych vyrobk(, peciva apod. A co tfeba popis takového radia s CD
prehravaéem, véze, pocitace, mobilniho telefonu, tabletu, mp3/4 prehravace apod. Ve v riznych druzich a
verzich. Co tfeba popis obleceni, ndbytku, dovolené, prace remeslnika, cesty vlakem ¢i popis automobilu? A
to vSe v situaci, kdy fada lidi necte ani sloZeni vyrobkd i vyroéni zpravy podnikd. Hadam, Ze koS zboZi a
sluzeb, ktery ¢tenar kupuje béhem roku, vytvofrily stovky, tisice az desetitisice lidi, a to mnohdy jesté z cizich
a vzddlenych zemi. Stézi mohu mit tedy pfehled o nich a jinych pfimych a neptfimych faktorech podilejicich
se na produkci daného zbozi ¢i sluzby a jejich komponent. Stézi budou moci zpracovat informace o tom,
z ¢eho se vyrabi to a to zboZi nebo jak vypadd prace vtom a tom odvétvi nebo co je pfi¢inou vysoké
poptavky po chladnickdch nebo pro¢ vtéto konkrétni ulici ¢i ¢tvrti pozaduji v porovnani s celostatnim
pramérem o tolik vic jizdnich kol. Mimochodem posledni dva priklady pocitaji micky stim, ze nam lidé
feknou pravdivé o tom, jaké maji subjektivni pocity ve své vlastni hlavé, coz vsak nemuizeme nijak ovéfrit.

A i kdybych mél ja nebo néjaka skupina k dispozici vSechny informace, tak takové obrovské mnozZstvi
informaci nebudu schopen ¢i nebudeme schopni precist a vstfebat, natoz promyslet a objevit na jejich
zakladé nové informace a porozumét ohromné spletitosti mezilidskych vztah(. Je dobré to srovnat s vyse
uvedenym tvrzenim Huerty de Sota, kdy je: ,...pfenos informaci ve spolecnosti v zdsadé nevysloveny a
subjektivni, tj. neni slovné vyjadieny a artikulovany, a dochazi k nému velmi souhrnnym zplsobem...“.
Informace a znalosti jsou implicitni, rozptylené a nesdélitelné (a dynamické). Pfenos socialnich informaci
(pomoci naseho jednani) je zasadné implicitni a subjektivni, a informace neni vyjadiena casto v explicitni
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podobé a je prenasena ve velice zkracené podobé (viz vyse). To je oproti Partekonu diametralné odlisné a
diametralné jednodusi. Samozrejmé Albert predpoklada, Ze ne kazdy bude tyto popisy Cist (viz vyse), pak je
vSak celkem logické predpokladat, Ze fada informaci kvalitativni povahy nebude do cen prosté zahrnuta. To,
e dané popisy budou jen struéné, bude tuto skuteénost dale prohlubovat. Cili zbylé informace, které budou
brany v potaz, budou radikalné zjednoduseny. Albert sdm jasné piSe, ze: ,Bfimé predstavované povinnosti
Sifit a vyménovat si informace je pfi participativnim procesu alokace podstatné vétsi nez v ekonomikach
neparticipativnich, které tyto zdleZitosti jednoduse podcenuji.” [40]. | kdyby lidé nakrasné toto velké bfimé
prijali, tak to bude jen a pouze zlomek informaci. Informace budou zkraceny, coZ bude znamenat, Ze tomu
bude podobné jako na trhu (o néjz ale Albert nestoji), ale s tim, Ze zkraceni, jak uvidime dal, bude mit jinou
podobu. Navic toto zkradceni bude jiz deformovano neexistenci soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostredk( (kapitdlu). Ted je mozné shrnout, Ze Partekon podobné jako trh musi stavét na zkracenych
informacich. | tak je vSak patrné, Ze lidé stravi fadu casu diskutovanim a handrkovanim se s ostatnimi.

Pfipomenime, Ze Albert piSe o hypotetickém nakladatelstvi v Partekonu, kde se psani, redakéni a grafické
zpracovani se déje ve znacné mire stejné jako pred Partekonem, ale dovedeme si predstavit, Ze plQjde také
o ochranu stromu a dalSich zdroji a o redukci ubijejicich rutinnich operaci. Proto se bude asi vétsina knih
zavadét do prenosnych pocitacld velikosti knihy, které ¢tendfdm umozni si ménit velikost, usporadani,
vytvarnou podobu a rozliSeni jednotlivych stranek. Tradi¢né tisknout a vazat se budou pouze svazky
mimoradné kvalitni nebo specialni objedndvky. Tim se pak dramaticky omezi naklady na pfipravu a
distribuci, ochrani to vzacné zdroje a spottebitelé ziskaji snadny, pfimy a témér bezplatny pfistup k celym
knihovnam plnym informaci. Vlastné tu jde o dnesni ¢tecky, které vsak zatim tiSténé knihy moc nevytlacily.
Jinde Albert sebevédomé pise, Ze kdyby ve Spojenych statech byla jiz roku 1955 uskute¢néna myslenka
participativni ekonomiky, tak by se pry pro 80 % pracujicich vyraznym zplsobem zvysila kvalita vykonané
prace. Produkce odpadu vseho druhu by se snizila a dokonce zmizela. Stejné tak by odpadla vyroba
nepotiebného zbozi a nadvyroba. Atd. [41]. Z toho se zd3, Ze Albert pocitd s jistou redukci v pestrosti
nabidky zboZi (a sluZzeb) a tedy i se zjednodusenim vyrobni struktury. To vSak samo o sobé znamena
neuspokojeni poptavky spotrebitelll a znemoznéni ekonomické kalkulace v nékterych oblastech trhu. V
tomto ohledu tedy uspokojovani potreb spotrebiteld bude v Partekonu na horsi Grovni nez na trhu nebo za
situace intervencionismu. Na druhou stranu se tak sniZzuje mnozstvi informaci, které je nutné zpracovat a
objevit (k tomu viz tzv. dlouhy konec ¢i chvost v kapitole , Existence ¢erného trhu, potieby a problém
ekonomické kalkulace®).

Zde se musime zastavit a doplnit, Ze jednani Uzce souvisi, jak bylo jiZz vySe patrné, ac to nebylo Uplné pfimo
feceno, svyuzivanim, pfindsenim a objevovanim informaci. Jednam-li, tak vyuzivdm mne dostupné
informace, pfenasim je a zaroven objevuji nové informace. Samotné informace zase ovliviiuji moje jednani
a moje vnimani zamérud a cilll, které chci dosdhnout. Jde o véci, které tedy spolu Uzce souvisi. Albert ma
tedy v zdsadé pravdu, pokud se zabyva prenosem a tvorbou informaci. Co lze vsak kritizovat, je zplsob
tohoto prenosu a tvorby informaci.

Jednani v Partekonu-planovani

Predejme vsak slovo opét Albertovi, dle néj pfi participativnim planovani nejprve pfijde kazdy aktér at
jednotlivec anebo rada s ndvrhem vlastnich aktivit a jakmile obdrzi informace tykajici se navrh( dalSich
aktéru a také jejich reakce na navrh vlastni, vypracuje kazdy z nich novy navrh. ,Kazdy , aktér” spotieby, od
jednotlived az po rozsahld sdruZzeni, navrhne plan spotfeby. Jednotlivci budou navrhovat zboZi uréené
k soukromé spotiebé jako obleceni, potraviny, hracky a podobné. Jinde k tomu Albert piSe, Ze spotfebitelé
by do nového roku vstupovali s pracovnim planem, véetné udaji o tom, kolik rdznych druh( potravin,
odévll, obédl v restauraci, vyletd, knih, nahravek, vstupenek na predstaveni a podobné spotrebuji! Dale
mistni rady do svych navrhi zahrnou odsouhlasené pozadavky na zboZi k soukromé spotiebé i kolektivni
pozadavky vztahujici se k danému mistu, naptiklad novy bazén nebo park. Rady se SirSim zdbérem a
sdruZeni vypracuji navrhy obsahujici schvalené poZzadavky Clenskych rad a pridaji kolektivni poZadavky na
urovni daného sdruzeni. Podobné vypracuje kazdy vyrobni subjekt vyrobni plan. Pracovisté vyjmenuji
poZadované vstupy i vystupy, které daji k dispozici. Regionalni a odvétvova sdruZeni daji tyto navrhy
dohromady a budou sledovat previs nabidky a poptavky.“. Bude se také pfi vypracovani odhad( na letosni
rok vychazet z indikativnich cen a zdznam( o vyrobé a spotiebé z minulého roku [42]. Pfipomerime, Ze dnes
neni vilbec nutné znat svoji spotfebu na rok dopfedu, dokonce ani na mésic ¢i tyden nebo i den dopfedu.
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Vite, kolik snite rohlikd ¢i chleba ro¢né nebo kolik ponozek ¢i hudebnich skladeb si koupite, kolik vypijete
piv, abslovujete vylet( a podobné? A to jesté by bylo nutné zvazit to, Ze neni hudebni skladba jako skladba
(napf. opera versus dvouminutovy klip) ¢i pivo jako pivo (Plzenské versus kvasnicové pivo z mini pivovaru)
apod. Je nutné také prfipomenout, Ze prace ve vyvdazenych komplexech pracovnich c¢innosti budou
znamenat Ucast v fadé zaméstnani, a tim i Gcast v fadé rad a i tvorbu fady zjednodusenych popisl, a to za
stavu, kdy nemate moznost specializace. | toto snizuje kvalitu informaci, které maji byt idajné generovany
participativni ekonomikou (k tomu viz kapitola Il.). Samozfejmé v Partekonu je nutné znat svoji spotrebu
déle nez rok dopredu, protoze nékteré vyrobni kapacity se projektuji a buduji fadu let dopfedu. To ¢ini dany
nevyrabi, a co ani tfeba neznaji. Svého casu byly mobilni telefon anebo ¢tecka nezndmymi, protoze je mélo
v hlavach ¢i vyvojovych kancelarich jen par vyndlezcl ¢i podnikateld. Jinde se tyto pfistroje nevyskytovaly.
Teprve jejich prichodem na trh, reklamou a rozsifenim znalosti ald Huerta de Soto se staly zndamymi. V té
dobé vsak uz néjaké vyrobni kapacity na tyto pristroje musely existovat. V Partekonu bude muset hrstka
vyndlezcl (s podnikateli se zde nepocitd) presvédcit fadu raznych rad na rGznych drovnich a propagovat
svij vynalez jedté predtim, neZ bude viibec existovat, aby ziskali zdroje na vyzkum a vyvoj. Cili na trhu mohu
mnou ziskané informace realizovat bez toho, abych musel kontaktovat mnozstvi lidi (v urcitych pfipadech se
mohu obejit Uplné bez nutnosti se dohodnout s nékym, jindy bude stacit dohoda se spolecniky, pUjcovateli
¢i zaméstnanci). V Partekonu naopak bude nutné presvédcovat rlizné rady, a to jesté na rGznych urovnich.
Navic ¢im vice lidi, ktefi jsou nutni pro schvaleni mého zaméru, tim vice roste pravdépodobnost toho, zZe
nebudou sprdvné chdpat moje unikatni informace, tim vice ¢asu bude stat prezentovani téchto informaci a
ani pak neni zarucen uspéch. Ktomu Albert piSe pro priklad, Ze v pripadé transformace uhelného dolu
scilem zvySit bezpelnost a pozitivné ovlivnit zdravi, nahrazenim jizdy po ddlnici prepravou po
vysokorychlostni Zeleznici nebo premény zemédélstvi, aby splfiovalo ekologické pozadavky, bude nutné,
dopravni, potravinarskd a ekologicka oddéleni celostatniho sdruzeni spotrebitelt [43]. Pfirozené tohle
nestaci, nemame tu producenty lokomotiv, vagén(, stavebni radu, gumarenskou radu, ocelafskou radu,
naftarskou radu, radu vyroby plast(, vyrobcl téZnich strojl, vyrobcl znacek, barev, polstrovani, vyrobcl
kotll, motorl a desitky aZ stovky jinych rad, a pak obrovské mnozstvi riznych spotrebnich rad. Hlasovat by
mél dle Alberta prece kazdy, kdo je dotéen danymi zménami. Jak se fika na trhu ma jeden dolar celou kupni
silu, ale pfi hlasovani ma jeden hlas jednu tisicinu ¢i jednu miliontinu hlasovaci sily.

Detailnéjsi popis toho jak rady pracujicich a spotrebitelli budou planovat na nadchazejici obdobi, uvadi
strana 160 Albertovi knihy: 1. Rady pracujicich a spotfebiteld si vezmou pfislusna data z predchoziho roku.
2. Od mediacnich uradd obdrzi odhad pravdépodobnych zmén v cenach a prijmech, ktery se bude opirat o
informace o pfijatych investicnich rozhodnutich a presunech pracovnich sil. 3. Od vyrobnich i
spotrebitelskych rad dostanou také informace tykajici se dlouhodobych investi¢nich zamérl nebo
kolektivnich ndvrhd na spottebu, které byly jiz schvaleny v predchozich obdobich a jejich plnéni pokracuje i
v daném roce. 4. Provéfi zmény ve vlastnich navrzich na uplynuld obdobi, a zjisti, o kolik museli sniZit své
spotrebni poZadavky nebo plany, aby si zvysili kvalitu pracovniho Zivota apod. Také se seznami s rlistem
pramérné mzdy a se zvysujici se kvalitou primérnych komplexd pracovnich ¢innosti predpokladanych pro
tento rok a zamysli se nad tim, jak je nejlépe vyuzit, 5. ,Nakonec vyuziji kone¢né ceny z minulého roku jako
vychoziho ukazatele spolecenskych nakladd a prinosl. Na jejich zadkladé vypracuji navrh pro nastavajici rok.
V ném vyjmenuji, co chtéji spotfebovat nebo vyrobit, a naznaci tak, jak si predstavuji celkovy spolecensky
produkt. Zaroven v ném uvedou i kvalitativné pojaté zdlvodnéni. Takovyto navrh se pak zkombinuje se
véemi ostatnimi, z toho vzejde zpétna vazba a na jejim zakladé se opét postupné provedou Upravy, dokud
nevznikne findlni verze.” [44]. Autor tvrdi, Ze pfi planovani potfebujeme pouze poptat typ zbozi, i kdyz
pozdéji si ke spotfebé kazdy vybere konkrétni velikost, model a barvu [45]. Je ponékud zahadou, jak bude
zaruceno to, Ze pozadovana velikost, model a barva budou k dispozici. Je to dlleZité tfeba pravé tam, kde
zmény v pozadované velikosti, modelu, barvy a podobné znamenaji vyznamnéjsi zmény ve vyrobé (i
vyrobni technologii. Napriklad zména ve velikosti néjakého elektronického zafizeni s plastovym krytem,
mUzZe znamenat zménu obtizné vyrobitelné formy, do které se plast vstfikuje Ci vtlacuje, pfipadné to muze
znamenat i zménu stroji a naradi na vyrobni lince. Zdména jecného sladu za psSenicni vytvofi docela jiné
pivo a tak podobné. Zda se (i vzhledem k pfikladu s knihkupectvim), Ze na podrobnéjsi potfeby obcan( se
nebude brat v Partekonu nakonec moc ohled.
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Hlasovani a informace

Pfi kritice Partekonu je dlleZité uvést to, Ze Partekon Cili participativni ekonomie je vystavena tzv.
hlasovacimu paradoxu. Tento paradox prvné popsany markyzem de Condorcet v 18. stoleti lze pfifadit k
nevyhoddm demokratického hlasovani, které mnozi lidé dnes nekriticky obdivuji. Hlasovaci paradox
zpUsobuje, Ze o vitézstvi néceho rozhoduje pouze poradi, v jakém se hlasovalo. Z toho plyne vyznam
kohokoliv, kdo rozhoduje o poradi hlasovani. A dale fakt, Ze opakované hlasovani vede k jinym vysledkdm.
Viz i ddle. Rozhodovani skupiny je tak ¢asto nelogické. A: ,Paradox vede také k tomu, Ze hlasovanim neni
mozné dospét ke zjisténi spolecenského zadjmu. Pokud se néco za spolecensky zdjem vydava, vidy lze
nakonec zjistit, Ze je to pouze zdjem nékterych.” [46]. To celkem logicky znamend, Ze potfeby obcanl
budou hire prezentovény, a tedy i nasledné plnény. Zaroven jista forma predsedani znamena jisté riziko
pro narust hierarchie. Jak budou hlasujici kontrolovat skrze hlasovani ekonomiku a spole¢nost? Podivejme
se pro priklad na dnesni moderni politiku a politické rozhodovani: voli¢i dnes nejsou prakticky schopni
rozhodovat o financovani vydajd na vefejné sluiby. PoloZek vefejnych vydaji je v Ceské republice obrovské
mnozstvi. Voli¢i nemaji ¢asto ani tuseni o existenci rfady stdtnich instituci. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy ma 17 pfimo fizenych organizaci. V rdmci ministerstva zemédélstvi existuji napftiklad i
vyzkumné Ustavy pro okrasné zahradnictvi a pro myslivost [47]. Zakon o dani z pfijmu mél v pllce nultych
let tohoto stoleti 80 tisic slov a slovo vyjimka se v ném vyskytovalo 260 krat. Danové zakony v USA maji
skoro 4 miliény slov. Prosté dle zde citovaného V. Rambouska danovi poplatnici - platici dané pod hrozbou
nasili — nemaji a nemohou mit prehled o tom, na co se jejich zdroje pouziji a ani o tom nerozhoduji [48].
Dalsi pfiklad: rozpocet USA je kniha o vice nez tisici strandch [49]. Uvedme i ptiklad z jiného zdroje: v roce
2010 vyprodukovaly evropské unijni instituce 2370 pravnich aktd a v unii existovalo 31 tisic pravnich
predpistd platnych pro vsechny clenské staty [50]. A nyni by mély de facto také voli¢i (hlasujici) k tomu
véemu pfibrat data za soukromy sektor a zvazit je? To nezni moc presvédcivé.

Hlasovani a ,informace druhého fadu”

V nasledujicim vykladu se budeme dovoldvat hlavné knihy B. Caplana ,Mytus racionalniho volic¢e: Proc
v demokracii vitézi Spatna politika“, a také Skoly teorie verejné volby. B. Caplan pravi, Ze je nutné: ,,...opustit
klamné analogie mezi trhem a politikou, presnéji feeno mezi nakupovanim na trhu a hlasovdnim ve
volbach. Rozumné verejné minéni ma povahu verejného statku. JestliZze je spotrebitel pfi nakupu veden
mylnymi predstavami o tom, jaké zboZi uspokoji jeho pfani a potieby, nese naklady svého omylu sam.
Pokud vsak voli¢ vychazi z chybnych nazorl na prospésnost té ¢i oné hospodarské politiky, nasledky
ponesou vsichni obyvatelé dané zemé.” [51]. Pfedstavitelé Rakouské ekonomické Skoly (ke které Caplan
nepatfi) jsou toho nazoru, Ze lidé se dobfe orientuji na trzich, kde provadéji své nakupy a kde prodavaji své

s es

Jak je na tom ztohoto pohledu Partekon? Participativni planovani, hlasovani a rozhodovani na udrovni
podniku (jako je tfeba dfive nékolikrat zminéné nakladatelstvi) ¢i na Urovni mistni spottfeby (rodina ¢i mala
vesnice) mlzZe fungovat docela obstojné (v dalsi kapitole uvidime, Ze v pfipadé podniku to nemusi zrovna
platit), pokud tedy nemusi byt provadéno v pripadé spotreby na rok ¢i i vice dopredu. Tyto informace
nazvéme pro Ucely této staté ,informace prvniho fadu”. Co vsak planovani, hlasovani a rozhodovani na
téma dopadl spotfeby na vyrobni statky 3., 4., 5. ¢i 8. fadu (pro vyse zminénou tuzku jde tfeba o drevo,
grafit, téZni stroje na drevo a grafit, dopravu atd.), které jsou jiz znacné vzdalené spotiebé? Nebo co tento
Albertliv pfiklad tykajici se pro ilustraci opét nakladatelstvi a infromaci v jinych odvétvich: ,0Objem prace,
ktery bude kazdy vykondvat mimo své hlavni pracovisté, zavisi na rozdilu mezi kvalitou prace v matefském
podniku a celospoleéenskym prlimérem. Jestlize tedy néjaka inovace podstatnou mérou sniZi obtiZznost
prace v jednom podniku, bude pravdépodobnym vysledkem, Ze tam zaméstnanci budou travit méné ¢asu a
delsi dobu budou pracovat jinde... Diky zdsadé, Ze vSichni pracujici maji srovnatelné pracovni povinnosti, se
vyhody plynouci z investic do nakladatelstvi projevi mirnym zlepSenim podminek vSech pracujicich a nikoli
jejich zasadnim zlepSenim pouze pro zaméstnance vlastniho nakladatelstvi. Proto pracujici nic nenuti, aby
prosazovali inovace vyhradné ve vlastnich podnicich na ukor jinych, kde by bylo mozno dosdhnout vyrazné
priznivéjsiho vlivu na kvalitu profesionalniho Zivota." [52]. Tyto informace nazvéme ,informacemi druhého
radu”. Musim zde uvést, Ze hledim na zde uvedené informace ,,druhého radu” v pripadé trhu, jako na néco,
co vznikne a je vyuZivano decentralizované jednanim nespocetného mnozZstvi aktérd, aniz by bylo nutné,
aby néjaka osoba ¢i skupina osob méla o téchto informaci byt jen ¢asteény prehled a védomné o nich
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rozhodovala nebo je vytvarela. Vratmé se vSak zpét a zeptejme se, jak dokdzou velmi vzdalené dopady
spravné hlasujici vlastné spravné posoudit? A co teprve planovani, hlasovani a rozhodovani na urovni
okresu, zemé, ¢i statu?

V tomto pfipadé pak plati, Ze pokud hlasujici vychazi z chybnych nazor( na prospésnost toho ¢i onoho
rozhodnuti, nasledky ponesou vsichni obyvatelé dané zemé. Pficemz tyto ndsledky, které dopadaji i na
ného, nemusi byt diky komplexnosti moderni spolecnosti a diky existenci rdznych dalSich soucasné
plsobicich vlivd viibec zfejmé, tudiz zde neni motivace, aby se hlasujici snazil t¢mto nepfiznivym nasledkiim
vyhnout. To je zesileno jesté tim, Ze v demokraciich se ndklady na to jak hlasujici hlasoval, rovnaji témér
nule. Je-li nas tisic a hlasujeme-li o né¢em, co tfeba snizi nas blahobyt o 1 tisic korun na osobu (aniz to
vime), tak ocekdvand ztrdta hmotného bohatstvi by nebyla takovd, Ze bychom ubytek celkového
materidlniho bohatstvi vydélili nasim poctem. Takto ziskany ubytek bohatstvi na osobu by bylo nutné jesté
vynasobit pravdépodobnosti, Ze pravé hlas daného konkrétniho hlasujicitho rozhodne vysledek hlasovani.
Je-li pravdépodobnost, Ze hlas hlasujiciho vtomto pfipadé rozhodne volby 1/1000 (hlasuje nas tisic), tak
ztrata toho, kdo hlasuje pro toto opatfeni, bude jen 1 koruna (1000 x 1/1000). Je to tedy dost nizka cena,
presto, Ze nds ani vlastné moc nehlasuje. Soukromé naklady jsou 1 koruna, ale celkové naklady nasi
tisici¢lenné spolecnosti jsou 1 milion korun [53]. To je zavazny poznatek.

Zde by se ¢tenar mohl zarazit a uvédomit si jeSté dalsi problém a to ten, Ze i pfi tak malém poctu osob, ma
jeden hlas nepatrnou vahu [54]. Mezni efekt hlasovani je tak pro ¢lovéka maly a nevyplati se obstardvat
proto mnoho informaci, protoze je to ¢asové narocné a volny cas je pro lidi vzacny. Rovnéz tak se lze i
v Partekonu vénovat préci, protoze za delsi pracovni dobu dostaneme prece jen néco ke spotiebé navic. Je
jasné, Ze na poli ,informaci prvniho fadu” toto nepredstavuje problém, ale na poli ,informaci druhého
radu” to jiz problém je. Spolu s predchozimi poznatky, bude tento poznatek, mit velky vliv na to, Ze pfi
hlasovani o vzddalenych skutecnostech jiz lidé nebudou dobfe informovani, a tedy planovani, rozhodovani
hlasovani bude vystaveno chybam, které zpUsobi to, Ze vysledna rozhodnuti se nebudou setkavat s pranimi
spotiebitelll a vyrobcll (jako, Ze u obéant, ktefi byli prehlasovani, to bude naprostym pravidlem). Cili
vyjadfeno slovy déjin ekonomického mysleni autora piSiciho pod pseudonymem Modry ptak: ,Obcan
nepovazuje svlj konkrétni hlas za rozhodujici pro vysledek voleb a vi, Ze jeho konkrétni hlas volebni
vysledek ovlivni nepatrné. Z téchto divodd nema vysokou motivaci travit ¢as a vénovat Usili k ziskani
informaci, které jsou nezbytné pro vybér ,spravné politiky“. Tento jev James Buchanan nazyva ,raciondlni
ignorace” [pouZiva se i termin racionalni neznalost, pozn. autora]. [55]. OvSem tak jednoduché to Uplné
neni. B. Caplan uvadi, Ze demokracie, kde jsou voli¢i z99 % neinformovani, se totiz v praxi podobd daleko
vice demokracii s pIné informovanymi voli¢i nez demokracii se zcela neznalymi voli¢i. To se dosahne pry
tim, Ze pokud se voli napfiklad dva kandidati, tak kazdy dostane zhruba polovinu hlast voli¢d, ktefi jsou
neznali, protoZe tito voli¢i voli nahodile a o vitézi rozhodnou nakonec dobfe informovani volici [56]. Pak
vSak Caplan pfichazi s jinou kritikou a Fika, Ze pokud maji volici systematicky zkreslené nazory, tedy jsou —
technicky feceno — ponékud iracionalni. Potom chyby voli¢l, misto aby se vzajemné vynulovaly, posunou
politiku jistym predvidatelnym smérem.” [57]. Caplan pak pfichazi s konceptem racionalni iracionality:
,Pokud lidé prisuzuji hodnotu jak hmotnému bohatstvi, tak svym iracionalnim nazorlm, potom plati, Ze jak
se zvysuje cena za to, Ze ¢lovék odsouva svlij rozum stranou, klesd mnozZstvi iracionality, které si doprava.
MuUzZe byt, Ze bych rad zastaval nesmysIné, ale emocionalné povznasejici nazory ve vSech vécech, avsak
musel bych za to zaplatit pfiliS velkou cenu.” Ktomu je nutné uvést, ze lidé preferuji vlastni nazory.
Napriklad patriot si tfeba libuje v ndzoru, Ze zahraniéni zboZi jsou predrazené cetky. Pficemz hmotné
naklady lidského jednani jsou r(izné, nékterych omyll se Ize dopustit praktiky zdarma, zatimco jiné jsou
obrovsky nakladné [58]. Vyse na prikladé s tisicem hlasujicim jsme vidéli, Zze ndklady pro hlasujiciho na dané
iracionalni rozhodnuti byly pouze 1 korunu (!), pfestoze skutecné, ale skryté naklady dosahly na osobu 1
tisic korun. Pfi demokratickém hlasovani jde tedy o levnou zaleZitost uz i pfi malém poctu hlasi. A pokud
ma voli¢lv hlas nulovou vahu, pak si miZe clovék dopravat libovolné mnoZstvi iracionality zdarma. Dle
Caplana: ,Pravé tato nulovd cena iracionality vede k tomu, Ze je model racionalni iracionality obzvlasté
dobre aplikovatelny na oblast politiky. Institucionalni usporfadani demokracie vede k tomu, Ze politicka
iracionalita je ,volnym statkem“ pro ty, kdo v rukou drZi kone¢nou rozhodovaci pravomoc, tedy pro volice.”
[59]. Tolik Caplan a racionalni iracionalita. Dodejme, Ze samotné hlasovani je méné nakladné, nez obétovani
financi a ndmahy na provedeni preferovaného jednani. Pficemz vsak podstoupeni finanénich nakladl a
namahy mnohem lépe indikuje, jak si co ¢lovék ceni a jak je to pro néj dulezité (jde zde o demonstrované
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preference). K tomu viz i dale. OvSiem nemusi to byt jen dopravani si Caplanovy racionalni iracionality. Staci
Uplné Castecna znalost. Zopakuji, Zze predstavitelé Rakouské ekonomické Skoly jsou toho ndzoru, zZe lidé se
dobfe orientuji na trzich, kde provadéji své nakupy a kde prodavaji své vyrobky a sluzby (véetné sluzby
trochu. Jiz v 1. poloviné 19. stoleti Zil ekonom Frédéric Claude Bastiat, ktery napsal pamflet s pfiznaénym
nazvem ,,Co je a co neni vidét”: ,V ném ukazal naprosto dokonalé pochopeni principl statnich zasahl do
hospodarstvi. Kazdy takovy zdsah totiz kromé prvotniho viditelného efektu pfinese sérii dalSich, které uz
vidét nejsou, ale presto ovliviuji vztahy na trhu.” [60]. To pfirozené nemusi platit jen pro statni zasahy (v
nasem pripadé zdsahy rad a volic) do hospodarstvi, ale mize to byt klidné aplikovano i na jiné oblasti
lidského Zivota. V takovém pripadé mame vedle zcela neinformovanych lidi i nékolik skupin rdzné
informovanych lidi: tfeba trochu informovanych, zpola informovanych ¢i zcela informovanych. Zazrak
agregace v tomto pfipadé zajisti vitézstvi jedné z téchto skupin, a to té, ktera je u voleb pocetnéjsi. Klidné to
muZe byt jedna ze dvou prvnich skupin, trochu ¢i zpola informovanych volich. Zvlasté uvazime-li, Ze ziskani
dalSich informaci néco stoji, ptricemz vliv hlasu jednotlivce na vysledek voleb je nulovy. Ale ani tento
predpoklad neni v podstaté nutny. Lidé mohou byt presvédceni, ze potfebné informace maji, Ze tyto jsou
spravné a racionalni anebo Ze udélali pro jejich ziskani hodné. Jsou tfeba informovani dobfe o tom, co je
vidét a s tim jdou do voleb. Nevi-li, Ze existuje jesté néco, co neni vidét, tak zazrak agregace zajisti pfijeti
$patného rozhodnuti. Kazdopadné at uz jde o racionalni iracionalitu ¢i védomi si jen toho, co je vidét, tak i
v pfipadé Partekonu budou odhlasovana rozhodnuti Spatné odrazet potreby obcanl. Prenos informaci
v Partekonu tedy bude vykazovat zavainé chyby. To logicky znamend, Ze v Partekonu ¢i participativni
ekonomice nebude mozné provadét radnou ekonomickou kalkulaci ani z pohledu moZznosti jedndni Cili
prendaseni, objevovani a vyuzivani informaci. Je s podivem, Ze Albert se viibec nezabyva problémy, které
jsou spojeny s hlasovanim a demokracii. Pfipomenme, ze na trhu dostaneme ,informace druhého radu”
zhusténé do podoby cen, na jejichz zakladé dochazi diky moznosti podnikatelsky podnikat Cili jednat a diky
existenci soukromého vlastnictvi ke koordinaci spotrebitell a vyrobcU.

Jesté zopakujme tento poznatek, ktery ovsem Uzce souvisi s tim, co bylo uvedeno vyse (jmenovité s odkazy
na B. Caplana ohledné ndkladli na rozhodovani). Tézkopadné diskutovani a hlasovani je zaloZeno na
nazorech, dohadech a kompromisech ovlivnénych prostou i racionalni neznalosti (Skola vefejné volby),
racionalni iracionalitou (B. Caplan), tim, co je vidét (Bastiat), hlasovacim paradoxem (markyz de Condorcet),
zajmovymi skupinami a politikafenim. A nikoliv na demonstrovaném jednani, kdy ¢lovék to, Ze néco chce,
vyjadri svym Cinem a jistou obéti a ne pouze na hubou rfecenych vécech, jejichz vyifceni stoji v dany okamzik
podstatné méné, nez Cin, Cili skutec¢né jednani, které stoji ¢as, penize a vynaloZenou ndmahu. V fecCech a
myslenkach ,déla“ ¢lovék radu véci, které ho v realité pravé kvili ndkladidm na cas, finance a namahu
nenapadne ani délat. Jediné, co v pfipadé Partekonu nelze pominout je ztrata vzacného casu, které si
diskutovani a hlasovani vybere. Tato ztrata, jak jesté uvidime niZe, bude distribuovdna mezi obéany celkem
nerovnomérné. A bude dle mého znacn4, pro ty, co ji budou ochotni podstoupit, tim je ¢astecné moje vytka
v tomto sméru vykompenzovana. Albert k tomu sdm poznamenava, ze vétsina lidi by v Partekonu trdvila na
podnikovych poradach vice casu, néZ v hierarchicky usporadané ekonomice. Porada na participativné
fizeném pracovisti ma pak byt soucasti bézného pracovniho dne. Rozhodné pry nebude lidem ukrajovat
z volného casu [61]. Vedle toho, zde vSak bude diskuse a hlasovani ve vyrobnich radach na vyssich drovnich
a ve spotrebitelskych radach. Razeni, diskutovani a hlasovani tak zabere pomérné velké mnozstvi casu.
Albert poéitd i s tim, ze: ,,Cas potiebny ke stanoveni spotieby bude podobné jako u rozhodovani o vyrobé
povazovan za Cas stradveny plnénim povinnosti a nezkrati se o néj volno.”. Jinde M. Albert vésti, Zze poucené
demokratické rozhodovani bude vyZadovat z definice narlst smysluplnych spolecenskych kontaktd [62].
Pokud toto vsak nepljde na ukor volného casu, tak to pljde na ukor produkce statkl. Ziskame tak dalsi ze
zdroju nizsi vykonnosti participativni ekonomiky oproti jinym formam ekonomické organizace. Tomu
nepomuZe ani navrh na to, Ze sdruZeni spotiebiteld mohou provozovat nejrliznéjsi vystavy, kam si lidé
zajdou jesté pred vystavenim objednavky na zboZi, které pak bude doddano do mistni prodejny. Déle je zde
navrhovano to, zZe ten, kdo nebude chtit, tak se nebude muset rad spotrebitelll Ucastnit a projednavat
nazory svych sousedl na poZadovanou spotfebu. Nebo to, Ze hlavni Zivotni ndplni lidi nebude ,nakupovani
do Umoru” [63]! Navstéva vystavky vSak Zada také néjaky cas, zbozi si na trhu prece mlzeme rovnou
prohlédnout v prodejné, kam ho dodal podnikatel, ktery se snazi vydélat tim, Ze spravné odhadne vyvoj
poptavky spotiebiteld. Vystavy moc nepotiebujeme. Pokud lidé nebudou pfilis participovat na poradach,
coz se klidné muze stat, tak oviem stézi bude moziné, aby své potieby dokazaly alespori druhym sdélit
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(samoziejmé sdéleni téchto potieb neznamend, Ze mame hotovo, protoze nase potieby mohou byt
zamitnuty). Tim roste riziko, Ze jejich potfeby nebudou pokryty zboZim a sluzbami a informace, ktefi tito
lidé nesou, vyuzZivaji a objevuji, budou zcela ztraceny. To rozhodné ekonomické kalkulaci nepomuze. Co se
tykad nakupovani do umoru, tak je to vytka dost podivnd, jednak totiZz nakupovani maze byt — na rozdil od
toho, co si ziejmé mysli Albert - pro mnohé pozitivné vnimanou ¢innosti a zaroven to znadi, ze je co
nakupovat a je tedy ¢im pokryvat potreby.

Nei prejdeme dale, tak je na tomto misté nutné néco vyjasnit. Re¢néni na raddch a hlasovani je proti
skute¢nému demostrovanému jednani ¢asto méné nakladné nez obétovani vlastnich financi nebo namahy
ve svobodné spolecnosti, a tudiz vznika otdzka, jak moc takové jednani mize vyznamné indikovat, jak si co
Clovék ceni a jak je to pro néj dulezZité [64]. | kdyZ je pravdou, Ze jedndni na radach a hlasovani (hlasovani by
nicméné mohlo byt provadéno via internet) mlze byt casové velmi narocné. Vyse uvedené vsak viibec
nemusi platit (tedy kromé toho casu) pro mensinu, ktera musi v Partekonu pracné a casto neulspésné
presvédcovat vétSinu o vyznamu svych potieb anebo o pravdé. Naklady na toto jedndni zde ¢asto budou
vy$si, nez vynaloZeni vlastnich financi nebo namahy ve svobodné spolecnosti, protoZze jue nutné vejit do
jedndni s vice lidmi. To sice povede k tomu, Ze toto jednani bude vyznamné indikovat potfeby mensiny, ale i
tak mensina nemusi viibec uspét anebo sice nékteré z mensin uspéji, ale bez tohoto omezeni ¢ili nakladd by
jich uspélo vice. To ukazuje na to, Ze vétSiny budou zvyhodriovany na ukor mensin, pokud tedy nebudou
sami o sobé chtit néjaké mensiny zvyhodnit. Partekon tedy bude mit znaky diktatu vétsiny.

Hlasovani a ,,informace prvniho fadu”

Jak je to svySe uvedenymi ,informacemi prvniho rfadu” (tyto informace se tykaji trhG na kterych lidé
nakupuji ¢i prodavaji zbozi a luzby) v Partekonu? Dfive jsme uvedli, Ze lidé se dobfe orientuji na trzich, kde
provadéji své nakupy a kde prodavaji své vyrobky a sluzby (véetné sluzby prace). Na téchto trzich lidé
vyuzivaji, prendseji a objevuji ,informace prvniho fadu“, kterych si jsou ¢asto pfimo védomi, ale také
vyuzivaji, pfenaseji a objevuji urcité ,informace druhého radu”, kterych si ¢asto nemusi byt vibec plné
védomi, a které se knim dostavaji ve zkracené podobé nejcastéji pomoci cen (podotykdm Ze déleni
informaci do téchto dvou radl je do jisté miry arbitrani a neni rozhodné ostré a slouZi spiSe k nasemu
vykladu). Zminili jsme i paradox hlasovani markyze de Condorcet. Paradox zpUsobuje, Ze o vitézstvi néceho
rozhoduje pouze poradi, v jakém se hlasovalo. Z toho plyne vyznam kohokoliv, kdo rozhoduje o poradi
hlasovani. A dale fakt, Ze opakované hlasovani vede k jinym vysledkim. Tim je zaroven receno, Ze
,informace prvniho rfadu” pochazejici od ob¢an budou v pfipadé hlasovani vzaty v potaz jen ¢astecné.
Ekonom Kenneth Arrow podrobil kritice ,teorii spoleCenského blahobytu“, ktera predpoklddala, Ze na
zakladé individualnich stupnic preferenci Ize formulovat spole¢enskou stupnici preferenci. Vétsinou volba
spolecenské preference spociva na vétsinové hlasovani. Autor s pseudonymem Modry ptak uvadi ve svych
déjinach ekonomického mysleni priklad, kdy panové Kan, Husa a Osel vétSinové hlasuji na zakladé (své)
individualni stupnice preferenci o spolecenské stupnici preferenci. Jejich individualni preference jsou
sefazeny nasledovné: A) Pan Kan: oves je lepsi neZ seno a seno je lepsi neZ zrni. B) Pan Husa: zrni je lepsi
nez oves a oves je lepsi nez seno. C) Pan Osel: seno je lepsi neZ zrni a zrni je lepsi neZz oves. Pak: ,Z
preferenci je zfejmé, Ze panové Kin a Husa hodnoti oves |épe neZ seno. Stejné je zfejmé, Ze panové Kin a
Osel hodnoti seno Iépe neZ zrni. Ted to logicky svadi, Ze oves je vibec nejlepsi, jenze panové Husa a Osel
nasli lepsi alternativy nez oves [jde o zrni respektive o seno, pozn. autora]. Kenneth Arrow takto dokazal, Ze
vétSinovym hlasovanim rozhodné nelze ménit individudlni preference na spolecenské preference.” [65].
Z uvedeného je také vidét, proc je dulezité poradi v jakém se o danych vécech hlasuje.

Dalsim problémem ohledné této otdzky, kterym jsme se jiz zabyvaly je pfipad individualni spotieby
v Partekonu. Na strané 261 Albertovi knihy je uveden pfiklad individualni spotfeby uzivatele Tariga, ktery
tim, Ze stanovuje (pfedem) svou celkovou individudlni spotfebu jasné vyjadruje, jakou pridmeérnou spotrebu
povazuje pro vsechny cleny spolecnosti za rozumnou. Navic zde okres, v kterém Tariq bydli, diky
nadprimérné kolektivni spotfebé omezuje (individualni) spotfebu svych obyvatel [66]. A dale alespon z
toho, Ze Albert predpoklada posun spotieby ve prospéch kolektivni spotfeby vlivem kolektivni spotieby
zdarma (zdravotnictvi ¢i verejna zelen a tak podobné), coz bude redukovat individualni spotfebu. Autor zde
piSe, Ze: ,Za bezplatné zboZi v zdsadé plati vSichni stejné (omezenim dostupnosti jinych produktl) bez
ohledu na to, zda se na jejich spotfebé ptimo podileji.“ [67]. Cili néco zaplatite, ale vdm to k uZitku nakonec
neni. Jesté jasnéji to plyne z pfipadu Lydie: "KdyZ si Lydia stanovuje osobni spotfebu, bere v uvahu i
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kolektivni poZzadavky. S pomoci informaci z alokacnich postupl zvazuje rovnéz dlsledky svych pozadavku
pro pracujici. Kromé toho, Ze muizZe védomé ovlivnit a vzit v Uvahu kolektivni rozhodnuti, je zasvécena také
do vSeobecné povahy spotrebnich poZadavku ostatnich ¢lend spolecenstvi. Pokud ji nékteré z nich pripadaji
nebezpecné ¢i jinak asocidlni, ma mozZnost je na planovacich poradach zpochybnit. Totéz m(zZe udélat,
kdykoli je zfejmé, Ze si nékdo navrhl vyssi spotfebu, nez kolik predstavuje jeho spravedlivy podil, nebo je-li
néci pozadavek takové povahy, Ze se (ona nebo nékdo jiny) obava, Ze to mize Skodit danému spotrebiteli
nebo spolecenstvi jako celku. Totéz plati i o Lydiinych poZzadavcich. | ty se dostanou na pretres, prestoze
nikdo nevi, kdo o co Zada, protoze se u ni v radé dohodli, Ze aZ na absolutné nezbytné pripady zlstanou
poZadavky na spotfebu anonymni." Podobné ze strany 309 plyne, Ze se maji projedndvat nazory sousedd na
pozadovanou spotrebu (jednotlivce). Jinde je to uvedeno jesté jasnéji: "...partekon prijima to opatfeni, Ze
Clenové spotrebni rady mohou kolektivné posuzovat individualni objednavky na spottrebu, vyjadfovat
nelibost nad témi, s nimiz se poji hrubé neptiznivé externi dlsledky, usilovat o ndpravu, kterd si muize
vyzadat dodatecné vydaje, a v extrémnich pfipadech dokonce zabranit jejich vyfizeni." [68]. Na strané 161
je to podano podobné: ,Jednotlivci zkratka a dobre predlozZi své poZzadavky na spotfebu mistni radé. Ta je
schvali, nebo zamitne a vytvofi z nich celkovy poZadavek na zboZi za vSechny své cleny a pfipoji i pozadavek
na kolektivni spotfebu. Tak vznikne celkovy navrh a spotfeba za danou lokalitu“ [69]. To znamen3, Ze
nékteré ,informace prvniho radu” a tedy i preference Cili potfeby nékterych obcani v Partekonu Cili
participativni ekonomice prosté propadnou, netfeba ktomu ani hlasovaci paradox. Samoziejmé ani
hlasovanim spojenym s nutnosti absolutniho poctu hlast se situace o mnoho nelepsi. Je-li tfeba 65 % lidi
pro vyrobu rohozi, ale je-li prehlasovana 35 % mensinou, tak prani 65 % lidi propadnou. O mensinach 34 a
méné procent ani nemluvé. Dodejme, Ze zkoumani poZadavk( na spotfebu jinych obc¢anl, bude opét
vyzadovat nemnalou porci ¢asu.

Pravé uvedené je zdvainé ve srovndani s produkci zbozi a sluzeb na trhu, kde se produkuji i véci pro par
promile obcanl, coZ je velmi vyhodné, protoZe tito obcané neceli riziku, Ze jejich marginalni hlasy
propadnou pfi raznych hlasovanich a kompromisech. Jisté pro par jedincl (vyjma bohacl) se nemusi dana
véc vyrabét ani na trhu, ale pro par stovek uz tomu tak klidné maze byt. U vétsich skupinek je to pak zcela
normalni. | z pohledu ,informaci prvniho fadu” tedy plati, Ze prenos informaci v Partekonu a jejich prenos,
vyuzivani a objevovavni Cili jednani tedy bude vykazovat zavazné chyby. To logicky znamen3, Ze v Partekonu
¢i participativni ekonomice nebude mozné provadét radnou ekonomickou kalkulaci.

Jednani v Partekonu-planovani - pokracovani

Hlasovani v Partekonu probihd na rGznych drovnich: ,Mistni navrhy se spoji s ostatnimi a vytvori se tak
navrhy reprezentujici méstskou ¢ast, celou obec a tak dale. Kazda rada musi vidy navrh vzesly z pfedchozi
urovné schvdlit nebo zpochybriovat tak dlouho, nezZ je pfipraven k predani dal.“ Podobné to probéhne i ve
vyrobni sféfe. Pracujici zvazi informace za minuly rok (souhrnné Gdaje o vyrobé a zmény oproti plvodnimu
navrhu) a progndzy mediaénich Ufadd, prodiskutuji napady, jak zlepsit pracovni Zivot, a své osobni naméty
zanesou do prvniho navrhu svého podniku. Navrhy se pak opakované projednavaji, dohaduji a schvaluji na
urovni daného subjektu [70]. PovSimnéme si, Ze tento proces je celkem ndrocny na cas. VySe uvedena
kritika se vztahuje samoziejmé i na vyssi irovné hlasovani o planu. A cely proces se mlze dale komplikovat,
protoZe dalsi a dalsi hlasovani muaze klidné chyby zvétSovat misto, aby je kompenzovalo. Navic se rozhoduje
o vécech, které jsou dale a dale od spotieby a vyroby a tudiz, pokud se lidé dobre orientuji na trzich, kde
provadéji své nakupy a kde prodavaji své vyrobky a sluzby (véetné sluzby prace) a v jim vzdalenych

s e

propadnuti hlas( Cili informaci, a tim padem i preferenci.

Dale je nutné uvést, Ze planovani v Partekonu je nékolika kolové, coz dale zvySuje ¢asovou narocnost celého
procesu. ,,V prvnim kole vypracuji spotfebitelé spiSe jakysi ,,seznam prani“ a pracujici pfijdou s ndvrhem na
podstatné zkvalitnéni té casti Zivota vénované praci. Proto se budou prvni ndvrhy pravdépodobné
vyznacovat previsem poptavky. Nebudou tedy jinak feceno tvorit uskutecnitelny plan. Bude tedy
nasledovat druhy krok, pfi némz vSechny rady obdrzi nové informace a z nich se dozvédi, u kterého zbozi
prevysuje nabidka poptavku a u kterého je to naopak a o kolik. Zaroven uvidi i porovnani svého navrhu
s ostatnimi srovnatelnymi jednotkami. Prislusné Uurady vydaji nové odhady indikativnich cen
konstruovanych tak, aby vyrovnaly nabidku a poptavku.” [71]. V jaké méné tyto ceny budou se Clovék,
ovsem z knihy nedovi. MoZnd pljde ojednotky prace? Dale: “Z kazdého kola vzejde novy seznam
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navrhovanych aktivit. Dohromady pak poskytnou nové udaje tykajici se postaveni jednotlivych druhl zboZi,
pramérné spotieby na osobu a primérného poméru prinosd a nakladl na kazdy jednotlivy podnik. To
vsechno umozni znovu vypocitat ceny a odhadnout vysi primérného pfijmu a pracovni zatizeni. Na zakladé
toho bude mozno navrhy upravit. Tak se bude cely postup opakovat, dokud nedojde k odstranéni previsu
poptavky nad nabidkou a nevznikne proveditelny plan.” [72]. Media¢ni Urady by podle Alberta mohly
zverejiiovat cenové odhady vidy po nékolika mésicich (jinde uvadi kazdy mésic). Tyto ceny maji
predstavovat aktudlné nejlepsi odhad konecného relativniho ocenéni. Odhady se postupem casu maji
neustale zlepSovat [73]. V pozdéjsich kolech budou ovSsem pfibyvat omezeni v moZnosti volby. Napft.: ,Na
Upravy kterymkoli smérem a o jakékoli ¢astky mohou byt stanoveny urcité limity. Spotfebiteldm napfiklad
nemusi byt dovoleno, aby svou poptavku po urcitém zboZi zvySovali o vice procent, neZ jsou stanovené
praméry. A pracujicim nemusi byt dovoleno v tomto a v nasledujicich kolech snizovat navrhy na vykon o
vice neZ stanoveny pocet procent. Jde o to urcit si pravidla omezujici zmény na predem stanovené rozpéti.
Pozice jednotlivych druhl zboZi se tak mezi jednotlivymi koly nebude vyrazné ménit... Ve tfetim a ¢tvrtém
kole je moZzno omezit Upravu navrh( pouze na Uroven rad. Spotrebitelé se sejdou ve svych mistnich radach,
pracujici rovnéz a dohodnou se na znéni navrhu za pfislusnou radu. V této etapé se abstraktni praméry
zméni v konzistentni plany, které jiz bude moZno realizovat v pfipadé, Ze budou k dispozici poZadované
vstupy.”. Paté kolo hypotetické planovaci procedury v Partekonu mizZe dle Alberta znamenat uplatnéni
dalsiho pravidla s cilem planovani urychlit. ,V tomto okamZiku provedou mediac¢ni Urady extrapolaci udaju
z predchoziho kola a vydaji pét riznych verzi konecného planu. Rozdily budou plynout z ponékud odlisné
stanoveného celkového produktu, mnozstvi prace, primérné spotieby a priimérnych investic. Kazdy, koho
se to tykd, bude ve svém Utvaru hlasovat pro jednu z verzi. Kazda bude tvofit konzistentni a proveditelny
celek. Jakmile bude jedna z verzi zvolena, stane se zdkladnim provoznim planem a jednotlivé Gtvary mohou
své pozadavky vsouladu snim v ndsledujicich kolech upravovat, dokud nebude dosazeno dohod na
individualni drovni.” [74]. Pét variant plan( se pry predklada proto, Ze se ma omezit pocet kol ke stanoveni
pldnu v konecné podobé [75]. Tim Albert nepfimo prizndva tézkopadnost celého systému participativniho
pldnovani a participativni ekonomiky. Jinde o hlasovani mezi konec¢nymi plany Albert uvadi, Zze kazdy bude
hlasovat pro jeden z péti navrhovanych pland. Po prvnim hlasovani se dva navrhy s nejmensim poctem
hlast vyradi. Mediacni ufad zbyvajici tfi upravi a vezme pritom v dvahu relativni vahu hlast. Druhé
hlasovaci kolo vyradi ten plan, ktery z poslednich tfi ziskal nejmensi pfizen. Pak se poupravi posledni dva a
voli se naposled. Vybrana alternativa jesté neni konecnym planem, ale poufZije se k vypoctu ocekavanych
indikativnich cen, celkového hospodaiského produktu, tempa rlistu, primérného objemu prace a spotreby
a vystupl tykajicich se zboZi individualni spotieby [76]. Z tohoto je na prvni pohled zfejmé, Ze Partekon cili
participativni ekonomie spociva v pfijeti centralniho planu! Jde tedy o systém centralniho planovani, byt
tento plan byl naplanovan castecné decentralizované. To plyne i ztoho, Ze Albert pise, Ze: ,V
participativnim systému ,pldnovaci pracovnici“ pouze zprostfedkovavaji proces, vnémZ pracuji a
spotfebitelé navrhuji, dohaduji a koriguji vlastni plan a sami rozhoduji.“ [77]. Cili plan je sice pfijat ¢asteéné
decentralizované, ale ekonomika se jim pak fidi stejné, jako centralnim planem v centrdlné planovaném
hospodarstvi. Ostatné je to patrné i z poutziti jednotného Cisla u slova plan v uvedené citaci. Skupinu
politikli, urednikli, ekonomd a zdjmové skupiny v Partekonu nahrazuji zajmové skupiny, kterd vyhraly
zrovna hlasovani o planu. Zménili se jen vykonavatelé, ale vSe ostatni zlistava prakticky stejné jako u
centralniho planovani!

Nejprve je ktomu nutné uvést, Zze na trhu se postupuje zcela decentralizované, kdy podnikatelé ¢asto
pomoci metody pokusu a omylu odhaduji budouci ceny na trhu berouce v potaz soucasné ceny, které
odrdazeji vzdcnost, jak nejlépe je to jen mozné. Pfi takové metodé se samoziejmé pocita se stim, Ze se
néktery z podnikatell zmyli a jeho odhady se ukazou jako mylné. Takovych podnikatel mize byt mnoho.
Vyhodou takového omylu je to, Ze se ukaze, Ze vyrobni faktory (pQda, prace a kapitalové statky) se nemély
pouZit v téch uzitich, v kterych je podnikatelé pouzili, Ze vyrobni faktory nebyly pouzity tam, kde mohou
nejlépe kryt potreby spotfebiteld. To se pozna pomoci toho, Ze mylici se podnikatelé utrpi ztraty. Jini
podnikatelé, ktefi jsou lépe informovani, vdanou dobu schopnéjsi ¢i maji jen vice Stésti a tak podobné,
podnikatelé dosdahnou zisku. Jde zde tedy o decentralizované podnikani Cili jedndni, navic na vlastni vrub,
které znamena decentralizovany a rGznorody odhad budoucich cen, a tim i vyuZiti implicitnich, praktickych,
rozptylenych a obtizné sdélitelnych, zkracenych, dynamickych informaci a znalosti. O Zzadném centralnim
planu nemiiZe byt ani fe¢. Zadné decentralizované a riiznorodé odhady cen a decentralizované planovani,
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ale Partekon nenabizi, naopak uvazuje jednotné indikativni ceny. Vtomto pfipadé se Partekon podoba
centralné planovanému hospodarstvi mnohem vice nez trhu.

Dalsim dllezitym poznatkem je to, Ze tzv. indikativni ceny v Partekonu (viz vySe) se snaZi ukazovat
rovnovahy na trhu, Cili jde de facto o rovnovaziné ceny, které maji vyrovnat nabidku s poptavkou a vycistit
trh od prebytku ¢i nedostatku zbozi a sluzeb. To jasné plyne nejen z vySe napsaného, ale také z nasledujici
citace: ,Jisté je pravda, Ze participativni planovani se opird o kvantitativni ukazatele oznacované jako
indikativni ceny a Ze lidé i instituce se jimi pfi rozhodovani fidi. Stejné tak plati, ze ke kombinacim a
propojovani rozhodnuti se v pribéhu participativniho planovani dospiva pres vyrovnani nabidky a
poptavky.” [78]. Avsak rovnovaha jako takova neni ve skutecnosti aZ tak vyznamn3, a tedy nejsou ani aZ tak
vyznamné rovnovazné ceny. DUleZitéjSi je pouhd tendence k této rovnovaze a poznatek, Ze tendence
k rovnovaze je neustale narusovana nerovnovahami a vznikem cenovych rozdild. Jak bylo jiz uvedeno dfive,
tak ekonom |I. Kirzner tvrdil, Ze v ekonomice: , Neustdle vznikaji nové pfi¢iny nerovnovahy a pficiny
cenovych rozdilG. Zaroven ale tyto nerovnovahy davaji nepretrzité vznikat sildm, které maji tendenci
objevovat takto vytvarené ziskové pfilezitosti. Tendence k vytvoreni jediné ceny je neustdle narusovana —
ale nepretrzité obnovovéana.” [79]. Cili vy$e zminéna tendence ekonomiky k rovnovaze je trvale narudovana
a ekonomika diky tomu rovnovahy nedosahuje, pouze ma tendenci k ni smérovat. To je dlleZity poznatek,
ktery je nutno mit na paméti. Takové podminky umozniuji vznik jednani, protoze: ,Svét nerovnovahy...
nabizi prostor pro podnikatelské objevovani a ndsledné prostor pro skute¢nou zménu.”. Podnikatelské
jedndni ve formé podnikatelské ostraZitosti je to, co vede krozpozndvani ziskovych pfileZitosti a jejich
vyuziti [80]. Nejsou to tedy rovnovaziné (v pojeti participativni ekonomiky indikativni) ceny, co je dulezité,
ale naopak jako podstatné se pro uspokojovani potieb jevi pravé cenové rozdily a nerovnovahy! Toto Uzce
souvisi s problémem, Ze centralni plan v Partekonu vznikd za soustavného omezovani moznosti rozhodovat.
V dalsich kolech treba spotrebiteldm napfiklad nemusi byt dovoleno, aby svou poptavku po urcitém zbozi
zvySovali o vice procent, neZ jsou stanovené prliméry. A pracujicim nemusi byt dovoleno vtomto a
v ndasledujicich kolech sniZzovat navrhy na vykon o vice nez stanoveny pocet procent atd. Tim jak se
postupuje smérem k partekonské rovnovéze ubyva volnosti v rozhodovani ob&an(i o jejich potiebach. Cili se
snazime vyhnout tomu, aby cesta participativni ekonomiky k rovnovaze byla vyraznéji narusovana. Tim vsak
fikdme, Ze nebereme moc v potaz neustdly vznik novych pficin nerovnovahy a pFicin cenovych rozdild. Cili
nebereme moc v potaz vznik novych informaci a jejich vliv na zménu v chapdani a vyuZzivani jiz znamych
informaci, a tedy nebereme moc v potaz zmény v cilech a zamérech, které chtéji ob¢ané dosahnout, a které
nové objevené informace nutné proménuji. Tim ovSsem dojdeme do situace, kdy partekonsky plan
predstavuje néjakou ,zamrznutou” historii, kterd nebude odrdZet soucasné potieby obcanl. To vsak
znamena, Ze nékteré ze zménénych potreb obcanl nebudou uspokojeny. Dojde tedy k prebytkim méné
Zadaného zbo?i a sluZzeb a naopak k nedostatkiim zadanéjsiho zbozi a sluzeb. TaktéZ dojde k diskoordinacim
ve vyrobé. Je prece redlné si predstavit, Ze v prvni kole ¢ini poptavka osoby A po propiskdch osm kusd,
zatimco na zakladé nové objevenych informaci bude ¢init v druhém kol sedm kusl, ale ve tfetim kole tfeba
20 kus( a ve Ctvrtém kole uz jen Ctyfi kusy.

VysSe jsme se zabyvali tim, co se stane s ,informacemi prvniho a druhého fFadu” v Partekonu Cili
participativni ekonomice. Nyni to mizeme rozsitit o dalsi poznatek, ktery se tykd hlasovani o konec¢nych
planech. Toho se samoziejmé také tykaji viechny skute¢nosti uvedené vyse. Cili paradox hlasovéni.
Obrovské mnozstvi informaci, které by mély byt zpracovdny, nové jesté neznamé informace, racionalni
neznalost, Caplanova racionalni iracionalita, Bastiatovo co neni vidét atd., zde maji samoziejmé své misto.
Nyni zde mame hlasovani o centralnim (!) planu vyroby, ktery ma sam miliony polozek. Vse z ného stézi
muze byt napldnovano a probrano a vtéleno do podoby centralniho planu (byt pdvodné decentralizované
planovaného). Je celkem logické, Zze znalost jednotlivcl o téchto planech bude nanejvys zlomkova! Stézi
bude mit nékdo prehled o tom, kolik zbozi a sluzeb a vjakém mnozstvi a kvalité bude nabidnuto a
poptavano. Musime predpokladat, Ze vsichni lidé budou hlasovat o planech v podstaté na slepo, respektive
jen na zakladé par desitek polozek, které jsou hodné vidét. Demokraticky volici lid se zde tak dostava do
pozice centralnich planovaca v hitlerovském Némecku ¢i sovétském bloku. A je stejné jako oni z vétsi ¢asti
slepy. To samoziejmé povede samo o sobé kpropadnuti ¢asti ,informaci prvniho i druhého radu“,
k nemoZnosti vyuzivat, prenaset a objevovat informace Cili jednat a tedy k neuspokojeni potfeb c¢asti
obcan(. Potfeby téchto obcanl tedy nebudou brany v potaz. To bude dale zesileno tim, Ze nékteré hlasy
pro neuspésné plany také propadnou, a tim opét nebude brdna v potaz c¢ast ,informaci prvni a druhého
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radu” a tedy ani ¢ast potieb obcant. Dokonce i hlasy pro Uspésny plan nemusi vibec vyjadfovat skutecné
preference a informace, a to proto, Ze lidé budou volit tzv. mensi zlo, protoZe alternativni plany neuspély
anebo proto, Ze jejich zdméry byly modifikovany ¢i rovnou zamitnuty na regionalni ¢i lokalni Grovni. Toto a
vySe uvedené zajisti masivni propad hlasl, znemoini to mozZnost jednani a nakladani sinformacemi,
objevovani infromaci a v kone¢ném dasledku neuspokojeni protfeb u nemalé ¢asti populace. Jiz vime, Ze
neexistence soukromého vlastnictvi znemoznuje ekonomickou kalkulaci v Partekonu a tedy i co relativné
nejplynulejsi uspokojovani potreb spotrebitel(l. Nejpozdéji ted, jestli ne uz drive, mizeme uzavfit, Ze
Partekon Cili participativni ekonomie znemoznuje i (podnikatelské) jednani a nakladani s informacemi, které
je dalSim vyznamnym zdrojem ekonomické kalkulace. Zde se také nabizi otdzka nakolik je Partekon
utopickou ideji, protoZze uz z hlasovani o péti (¢i méné nebo vice) planech jasné predpokladd neuspokojeni
nékterych potreb u znacné Casti obcCand, které si ovsiem Albert preje jinak uspokojovat. Tento problém
zavadi Partekon az na hranici utopie. A to zvlasté uvazime-li, Ze hlasovani v dnesni demokracii o verejnych
zéleZitostech nechdva rfadu obcanl z mensin bez zastoupeni a bez mozZnosti, jak vyjadrit svlj nazor &i
potfeby. Pokud by toto mélo byt pravidlem i u rozhodovani o hospodarské produkci, tak se pozice fady
obcanl znatelné horsi a jejich svobodna volba bude jesté dale omezena i v oblastech, které se dosud
relativné tésily volnosti.

Dodejme jesté jeden poznatek ohledné cen a funkce mediac¢nich Gradd. Jak je patrné tak indikativni ceny
maiji za Ukol vyrovnat nabidku statk(l a poptavku po téchto statcich, Cili dojit k tomu, za jaké ceny se trhy tak
zvané vycisti a prebytky a nedostatky se odstrani. To vSak znamen3d, ze media¢ni Urady Ci presnéji hlasujici
jsou néjakym zplsobem schopny urcit pribéh krivky poptavky a nabidky daného statku. De facto to
znamena, Ze znaji mezni uzitky vSech zucastnénych na daném trhu (nad to jesté v budoucnosti). To ale neni
mozné a je tedy nutné pocitat stim, Ze indikativni ceny budou arbitrarné stanovené a nebudou c¢asto
schopné trhy radné vycistit.

Zmény v poptavce spotiebitell

Na trhu obecné plati, Ze naptriklad zvySeni poptdvky spotrebitelll po néjakém zbozi ¢i progndzovani jejiho
zvySeni vede podnikatele ke zvySovani poptavky po vyrobnich faktorech (prace, pida-suroviny a kapitalové
Cili vyrobni statky véetné meziproduktl ¢i komplementarnich vyrobnich statk(), ovsem samoziejmé s tim,
Ze se nékteri z téchto podnikateld mlzZou mylit (metoda pokusu a omylu). Pfi tom vyuZivaji podnikatelé
soucasné ceny. Rozhodnuti podnikateld tlac¢i na ceny uvedenych vstupt a ovliviiuje trhy s témito vstupy, coZ
dale ovliviiuje trhy vstupl pro tyto vstupy atd. Stejné tak jsou ovlivnény ceny konkurencnich vyrobkd. Cely
tento proces méni postupné vice ¢i méné strukturu dané ekonomiky. AniZ je ovsem nutné, aby si toho lidé
byli zcela védomi. Partekon misto toho nabizi néjaké historicka verbalni tvrzeni lidi a hlasovani, kterd jsou
navic pomoci demokratického procesu zglajchsaltovdna do podoby centrdlniho planu. To vSak znamenj, zZe
uvedené zvyseni poptavky bude vyZadovat kompletni prepracovani planu (jak vime, tak nenasponovany
pldn neni ¢asto dostatecnou odpovédi na zmény v poptdvce — viz vyse). Hlasovani o planu a jeho diléich
planech stézi mize toto podchytit neb to predpoklada, Ze ve volbach vitézna skupina, zna vsechny vazby
v ekonomice a znd dopady, které budou zmény mit, a zaroven i to, jaké informace budou v budoucnosti
vytvoreny. Je celkem jasné, Ze tyto predpoklady nejsou vibec realné.

Aby toho nebylo dost, tak Albert predpoklada existenci vyvazenych komplexd pracovnich ¢innosti. O téch
jsme pojednali jiz v kapitole Il. Jejich existence znamen3, Ze do pldnovani je nutné zahrnout i to, Ze pracuijici
budou muset byt pfemistovani z jednoho pracovisté na druhé tak, aby naro¢nost prace (a moc, ktera s ni
muze byt akumulovana) v komplexech byla skrze ekonomiku vyvazena. Pricemz neni mozné ocekavat, Ze
produktivita a kvalita produkce bude u nové premisténych pracovniki stejna, jako u pavodnich pracovnika.
Taktéz je jisté, ze premisténi nékterych zaméstnancld nékam a druhych zaméstnancl na mista téch prvnich
vyvola zmény v poptavce po kryti potreb téchto zaméstnancl jako celku, ale i po kryti potfeby spojenych
s pracovni Cinnosti téchto zaméstnancu jako celku. Napfiklad se po uvedené vyméné celkové zvysi Ci snizi
potfeba dopravy v dané lokalité anebo celkové vzroste i klesne potfeba pro prodeji potravin v daném
misté, po Skolkach ¢i pracovnich potfebach. Lidé jsou rizni a i jejich skupiny mohou mit rizné potreby a
zajmy v rlznych pracovnich cCinnostech. Jedna skupina bude Zadat vice dopravy vdaném misté a vice
potravin jina vice Skolek ¢i kultury, dalsi bude potrebovat vice specidlni pracovni potreby apod. To ovsem
znamend, Ze bude nutné opét prepracovat plan, ktery fidi ekonomiku, a to pomoci zdlouhavého
vyjedndvani a hlasovani, které trpi vSsemi vySe uvedenymi neduhy.
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Ke zménam preferenci u obcanll (ke zménam vsak dochazi i na strané nabidky) Albert uvadi, Ze kdyby
v takovych pripadech zUstaly pouze dvé mozZnosti, totiz drzet se pland vypracovaného na pocatku
pldnovaciho obdobi, nebo integrovat urcité trini rysy, pfiklani se kté prvni. Dle néj: ,Ztrata efektivity
vynucend tim, Ze by se muselo pockat na dalsi planovaci obdobi, by byla pomérné mala v porovnani
s negativy spojenymi se zaclenénim trzni alokace zpét do systému. Rychly pfechod od nespravnych cen
k opét nespravnym cenam [zde na nas jakoby opét koukd z Albertova textu stara rovnovaina ekonomie se
,Spravnymi“ rovnovainymi cenami, pozn. autora] metodami, které podkopavaji hodnoty, jichz si tolik
cenime, nicemu nepom0ze.” [81]. Jinde pfimo Albert uvadi, Ze zména v planu by znamenala pfinejmensim
ve véci vybéru surovinovych vstupl a vystupd, jejich cen a tedy i distribuce zopakovat cely proces
pldnovani. Jde zde pak podle néj o analogii postupu trzniho systému [82]. V pfikladu s narlstem poptavky
po klimatizaci Albert uvadi, jak je mozné v Partekonu na nové vzniklou situaci reagovat. 1) Kazdému Zadateli
dat pouze X procent toho, o€ Zadd, kde X se rovna poptavce v poméru ke skute¢né nabidce (to jde jen
tehdy, pokud lze zboZi délit), 2) je moiné dat klimatizaci jen tém, jejichz poZadavek byl zaclenén do
puvodniho planu a pripadné i v plvodné poZadovaném mnoiZstvi, novym Zadatellm nebo zvySenym
pozadavkim se nevyhovi a za 3) zvySovat cenu klimatizacnich jednotek, dokud nedojde k eliminaci previsu
poptavky, tj. pouZit k pfidéleni zboii zvy$eni cen [83]. Cili autor automaticky nepocita s tim, Ze by bylo
nutné zvysit vyrobu. To je pro néj jen jedna z moznosti. V pfipadé pozadavku na zvyseni vyroby je dle néj
samotného nutné jednat s federaci vyrobc( klimatizace a pripadné i federaci, které dodavaji polotovary
koneénym vyrobclm klimatizaci, a pak s dodavateli téchto dodavatel( atd. [84]. To si vyzada Cas a navic
pozadavek mUlZe byt hlasovanim zamitnut. Rychlost reakce prosté neni dle Alberta zase tak velké pozitivum,
trhy navic nejsou schopny takové rychlosti, jak se lidé domnivaji a rychlost reakce by neméla byt v Zzadném
pripadé ,vykoupena“ narUstajicimi naklady, které byvaji podstatné vyssi neZ vysledny uZitek. Ceny se dle
autora budou aktualizovat jednou mési¢né [85]. Podotknéme, Ze na trhu treba v pfipadé dovozu
klimatizace z jiné zemé mohou trhy reagovat znacné rychle.

Pfirozené bylo by nutné preplanovat i pracovni nasazeni, strukturu prace a totéz provést u kapitdlovych
statkll. A to v blizkych i vzdalenych stadiich vyroby, ve vyrobé komplementarnich statk( ¢i i ve vyrobé
substitutd. K tomu nové vyvazit komplexy pracovnich c¢innosti. Samoziejmé vse prodiskutovat v rznych
radach a na rznych Urovnich a odhlasovat. To se pfi sloZitosti moderni ekonomiky (viz esej ,Ja tuzka“ vyse)
jevi jako utopické. Trhu staci jen to, Ze doslo ke zménam v cenach Cili v nositeli informaci, a tim ke vzniku
novych rozdilll mezi cenami. A Ze nové vzniklou situaci mohou podnikatelé podnikajici na svdj ucet vyuzit.
Pokud to neni mozné, tak to vSak znamena vznik na jedné strané prebytkl a na jiné strané nedostatkd a
tedy i neuspokojeni potfeb obcanl. Albert pak pfechazi k tomu, Ze tvrdi, Ze predstava, Ze trhy dobte reaguji
na otfesy a zmény, je dle néj stejné jen pouha domnénka. "Pfekotné zmény vyvolané nepredvidatelnymi
posuny v nabidce nebo poptdvce také potrebuji urcity ¢as. Tvrzeni, Ze se bezpochyby odehravaji rychle a
presné, prihodné ignoruje dynamiku, ktera narusuje rovnovahy a mizZze dokonce zpUsobit, Ze trhy postizeni
otfesem nevzpamatuji rychle a mozna vibec. Od nastoleni nové rovnovahy muze vSechny vzdalovat
dynamika vznikla z jejich vzajemného propojeni. ,Zkuste hadat, jak dlikladné a jak rychle se rovnovaha
obnovi. Zastanci trhi predpokladaji, Ze se to vSechno stane velice rychle a hlavné Ze ceny pred i po budou
spravné.” [86]. S takovouto kritikou je spojena za prvé ta potiz, Ze lidé nejsou sami dokonali a tudiz i jejich
vytvory budou do jisté miry nedokonalé. Otazka tedy stoji tak, ktery ze systému je nejméné nedokonaly a
pfipadné i nejrychlejsi. DalSim problémem je to, Ze autor se koncentruje podobné jako fada
mainstreamovych ekonom( na rovnovahu, avsak redlny trh takto nefunguje. Jak bylo uvedeno dfive, tak
ekonom I. Kirzner tvrdil, Ze v ekonomice: , Neustale vznikaji nové pficiny nerovnovahy a pficiny cenovych
rozdild. Zaroven ale tyto nerovnovahy davaji nepretrzité vznikat silam, které maji tendenci objevovat takto
vytvarené ziskové prilezitosti. Tendence k vytvoreni jediné ceny je neustdle naruSovdna — ale nepfretrzité
obnovovana.” [87]. Cili vy$e zminéna tendence ekonomiky k rovnovaze je trvale narusovana a ekonomika
diky tomu rovnovahy nedosahuje, pouze ma tendenci k ni smérovat. To je velmi dllezZity poznatek, ktery je
nutno mit na paméti! Takové podminky umoZnuji vznik jedndani, protoze: ,Svét nerovnovahy... nabizi
prostor pro podnikatelské objevovani a nasledné prostor pro skutecnou zménu.”. Podnikatelské jednani ve
formé podnikatelské ostraZitosti je to, co vede k rozpoznavani ziskovych pfilezZitosti a jejich vyuziti [88].
Nejsou to tedy rovnovazné (v pojeti participativni ekonomiky indikativni) ceny, co je dllezZité, ale naopak
jako podstatné se pro uspokojovani potieb jevi pravé cenové rozdily a nerovnovahy! Albert ve své kritice cili
mimo. Kritizuje nepfimo mainstreamové ekonomy za to, Ze predpokladaji rychlé obnoveni rovnovéhy, a Ze
ceny pred i po budou spravné ve smyslu odpovidajici rovnovaze, ale sam upadd do pasti neexistujici
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rovnovazné ekonomiky. Vedle toho je potfeba fici to, Ze na trhu pfi zvySeni poptavky dojde (samoziejmé Ze
postupné ¢asem) k tomu, Ze podnikatellim vzrostou zisky (zvysi se rozdil mezi cenami vystupl a vstupu), coz
bude podnikatele stimulovat krozsifeni vyroby a najmuti novych vyrobnich faktor(, stejné tak tato
skutecnost prildka dalsi a dalsi podnikatele a vyrobni faktory. Zarovern budou rlist odmény vyrobnich
faktord v daném odvétvi. Pokud nékdo z danych podnikateld ¢i vyrobnich faktort odmitne zvySovat vyrobu,
tak bude nahrazen nékym jinym. Vysledny stav bude pak néjakym jinym stavem nerovnovahy, ktery se
napfiklad mlzZe vyznacovat opadnutim poptavky, pfichodem nové technologie, vétsimi Usporami atd.
V Partekonu bude takovd moZnost omezena a pres zamitavé rozhodnuti federace vyrobcl se bude hire
shanét jiny dodavatel, ¢i to nebude vibec mozné. Stejné tak neni nutné, aby se ceny aktualizovaly jednou

Vv

proces), mohou se klidné aktualizovat denné ¢i kazdou hodinu.
Zavér kapitoly

Jak je zfejmé z této pomérné dlouhé kapitoly, tak zdroje (predpoklady) ekonomické kalkulace v podobé
vzacnosti a existence lidskych potreb jsou v Partekonu ptitomné, tak jako v kazdé jiné redlné ekonomice.
Dalsi ze zdroja ekonomické kalkulace v podobé soukromého vlastnictvi chybi. Konec¢né posledni ze zdrojd
ekonomické kalkulace podnikatelské jednani v Partekonu neexistuje a misto toho je zde nahrazeno
demokratickym jednanim rdznych rad a centrdlnim planem, které nejsou sto adekvatné zpracovat a
vyuzivat mnozstvi stdvajicich informaci a nejsou ani sto fddné objevovat nové informace a jim
prizpGsobovat jednani a vnimani cild, které lidi sleduji. Participativné ekonomické jednani je jednak
tézkopddné a pomalé a za druhé nemald cast informaci je skrze toto jedndani ztracena a zbyla cast
zjednodusena, ale zaroven i zdeformovana. Pfipadné zmény centralniho planu jsou tézkopadné a trpi
ztratou informaci a deformacemi. Celkovym vysledkem téchto skutecnosti je pak ten fakt, Ze ekonomicka
kalkulace za existence Partekonu Cili participativni ekonomie, tak jak tento systém predklada M. Albert,
neni moznda! Vysledkem tedy budou nedostatky, prebytky, neuspokojeni potfeb, masivni plytvani, cerny trh
a korupce. Vysledky budou tedy dosti podobné centrdlné planované ekonomice sovétského ¢i naciondlné
socialistického typu.

VI. Demokraticky spravované rady a dodatky

Demokraticky spravované rady versus Rothbard a Coase

Jak si ¢tenar jiz povsiml z predchozich kapitol, tak rozhodovani je v Partekonu Cili participativni ekonomice
zaloZzeno na radach pracujicich a spotrebitell. Tyto rady se rozhoduji podle demokratického klice.
,Jednotlivci zkratka a dobre predloZi své pozadavky na spotfebu mistni radé. Ta je schvdli, nebo zamitne a
vytvofi z nich celkovy poZzadavek na zboZi za viechny své €leny a pfipoji i poZadavek na kolektivni spotiebu.
Tak vznikne celkovy navrh a spotieba za danou lokalitu” [1]. Hlasovani v Partekonu se samoziejmé tyka i
vyroby: Pracujici zvazi informace za minuly rok (souhrnné Gdaje o vyrobé a zmény oproti plvodnimu
navrhu) a progndzy mediaénich Ufadd, prodiskutuji napady, jak zlepsit pracovni Zivot, a své osobni naméty
zanesou do prvniho navrhu svého podniku. Navrhy se pak opakované projednavaji, dohaduji a schvaluji na
urovni daného subjektu [2]. Demokratické rozhodovani znamena vétsinou jeden hlasujici jeden hlas, i kdyz
Albert nevyluCuje ani mozné rozdily (rdzna vaha hlastd) v tomto sméru. Ovsem i k demokratickému
hlasovani md ekonomicka teorie co fici.

M. N. Rothbard ve své slavné knize , Power and Market” (Cesky vyslo jako ,Ekonomie statnich zasaha“)
ukazal, ze firma vystavéna na principu demokratického hlasovani je ve velmi nevyhodném konkurenénim
postaveni: ,,Podivame-li se na tuto véc jako na trzni fenomén, predstavuje "demokratické hlasovani" (kazdy
¢lovék ma jeden hlas) princip spotrebitelského "druzstva". Empiricky bylo opakované prokazano, Ze
druzstva nemohou Uspésné konkurovat akciovym spole¢nostem, obzvlasté tehdy, jsou-li si obé formy rovny
pred zdkonem.” [3]. K tomu Rothbard pfidava jedno vysvétleni: ,Jestlize kazdy majitel dostane pouze jeden
hlas bez ohledu na to, kolik penéz do projektu investoval (a zisky se déli timtéz zplsobem), neexistuje totiz
motivace k investovani vice kapitdlu, nez investuji ostatni. Ve skutecnosti jsou motivace presné opacné.
Toto staveni prekazek investicim vyznamné pUlsobi proti druzstevni formé podnikani.” [4]. Nejde vsak jen o
podnikani, ale tuto poznamku lze vztdhnout i na organiza¢ni strukturu vystavénou na demokratickém
principu hlasovani. | zde bude pUsobit Rothbardem zminéna tendence. Bude tedy pUsobit i v prostredi
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spotrebitelskych a vyrobnich rad v Partekonu ¢ili v participativni ekonomice. Rozdil zde bude jen v tom, Zze v
tomto ekonomickém systému se rady zbavi pfipadné konkurence. Tato zminénd tendence povede k tomu,
Ze lidé budou méné motivovani ve vkladani toho, co jim zbylo z kapitalu, do podnikdni v dané radé a radéji
ponechaji svlj zbyly kapital necinny ¢i ho zaméstnaji v zahraniéi. TotéZ se bude dit s "investovanim"
priliSného mnozstvi prace do dané rady.

Dalsi otazkou je to, zda hierarchicky organizované firmy (véetné firem, kde ma zaméstnanec tolik svobody,
Ze si Séfuje prevainé sam) nemohou mit urcitou vyhodu oproti jinak organizovanym firmam. Tou vyhodou
mohou byt nizsi transakéni naklady. Ekonom R. H. Coase zavedl| termin transakéni naklady, pod které
zahrnul mimo jiné i naklady spojené s vyjedndvanim. Pficemz plati, Ze: "PfiliS vysoké transakéni naklady
mohou zcela paralyzovat sménné vztahy.". Transakéni naklady jsou také ddvodem toho, proc existuji firmy
[5]. Partekonské rady je mozné nahlizet jak na svého druhu firmy. Otazkou vsak je, zda tyto firmy nejsou
oproti hierarchicky spravovanym firmam, z pohledu transakcnich nakladd, na tom h(re? Nutnost
diskutovat, hlasovat, Gcastnit se pland a podobné spiSe naznacuje to, Ze ve vyrobnich a spottebitelskych
radach v Partekonu budou transakéni ndklady spiSe vysSi. Rady samoziejmé nebudou mit legalni
konkurenci, ale opét zde bude existovat jista tendence. Tentokrat k tomu, Ze participativni ekonomika bude
oproti svobodnému trhu zatiZzena vétsSimi transakénimi naklady, coz povede k tomu, Ze tato ekonomika
bude i méné vykonna.

Samoziejmé tyto tendence neznamenaji, ze by demokratickd forma sprdvy firmy nemohla na svobodném
trhu existovat. M(zZe existovat tfeba tam, kde tato forma firmy nese zaméstnanclim dusevni zisk, ktery je
firmé, prestoze v ni vydéla méné neZ jinde. Docasné muizZe takova firma vzniknout i kolem nového
podnikatelského objevu. Dalsi moznosti je to, Ze v takovéto firmé vzniknou ptirozené autority, které sehraji
do jisté miry roli vedoucich, a tedy zde dojde ke vzniku jisté byt neformalni hierarchie. OvSem hierarchii
nema Albert moc v oblibé.

Dodatky

Zde uvadim nékolik dalsich bod(, které se nikam nevesly anebo které mne napadly dodatec¢né. Mohou
pocitaCe a pocitacové programy a aplikace néjak vylepsit fungovani socialistické ekonomiky a tedy i
Partekonu? Dle mého nazoru nemohou, a to za prvé proto, Ze neobjevené informace nemohou byt ni¢im
zpracovany, protoZe prosté jesté nejsou znamé. Za druhé, samotné pocitace a pocitacové programy a
aplikace zesloZituji ekonomiku a vytvareji dalsi a dalsi vazby, zmnoZuji mnozstvi informaci, které je nutné
zpracovat a vytvareji dalsi a dalsi moZnosti, kde a jak objevit nové informace. Doplfime, Ze nové objevené
informace méni vyznam stdvajicich informaci a i cile a zdméry jednajicich lidi. Konecné za treti, jak bylo v
predchozich kapitolach uvedeno, jednou z metod, jak uspokojovat prani potreby spotiebitelll, je metoda
pokusu a omylu, kdy decentralizované jednajici podnikatelé jednaji na svij Ucet. Z toho je celkem jasné, Ze
stavajici a nové objevené informace mohou byt podnikateli subjektivné podcenény anebo precenény. To je
navic podtrZzeno tim, Ze podnikatelé jsou nuceni odhadovat vyvoj budoucnosti a pfirozené i v tomto se
néktefi z nich jisté zmyli (tim se ovSsem dostdvdme opét k za prvé). Stézi si Ize predstavit, Ze pocitace a
pocitaCové programy a aplikace v tomto sméru prinesou néjaké prelomové feseni.

Dalsim problémem je to, zda Partekon nemUzZe prece jen dobfe fungovat v malém? Napfriklad ve firmé,
rodiné, v malé vesnici ¢i na ulici. Na to je celkem jednoducha odpovéd, protoze ti lidé, kteti tvrdi ¢i tvrdili,
Ze za socialismu neni ekonomicka kalkulace moznd, prakticky nikdy netvrdili, Ze socialismus nemuze v
malém fungovat. Rodina je typickym prikladem, kde muze socialismus docela dobfe fungovat. Problém vsak
vznikd tehdy, kdyZz socialismus prekro¢i brany malych ekonomickych jednotek a pusti se do
(dez)organizovani regionalni, zemské ¢i statni ekonomiky. To je i problém Partekonu. Do té doby, do které
by Partekon zGstal v nékterych podnicich, ¢i ulicich nebo vesnicich by nevznikaly takové problémy (byt by to
nebylo ani zde zcela bez probléma - viz vyse). Jakmile se vSak Partekon vyda za hranice téchto jednotek a
chce organizovat hospodarsky spolecnost, tak se objevi problém nemoZnosti ekonomické kalkulace za
socialismu. Co by se stalo, pokud by Partekon pusobil jen na podnikové Urovni? To by bylo mozné, zvlasté
pokud by zaméstnanci, ktefi zde pracuji, z toho méli vysoky dusevni zisk, ktery by jim mohl kompenzovat
pfipadné financni ztraty (viz vyse). OvSem je jasné, Ze na urovni ekonomiky by to na druhou stranu
znamenalo zachovani trhu, ktery ovsem Albert zcela odmita [6].

~ 47 ~



Zminili jsme v predchozich kapitolach, Ze trh postupuje pomoci decentralizovaného planovani, které mlze
byt predmétem mimo jiné i metody pokusu a omylu. Tj. toto planovani jednotlivce ¢i malych skupin muze
byt mylné a musi byt v redalném case opravovano, pokud je to moziné. Napfiklad olekavate dokonceni
vyroby néjaké soucasti do 20 dn(, za 15 dnu, ale ocekavate dokonceni této vyroby do 39 dn(, za dalsich 20
dn( je vase ocekavani 8 dnl a konecné za 6 dnli bude 5 dn0. Pfirozené musite si preplanovat i jiné aktivity,
které s touto aktivitou souviseji, napfiklad ty, které pocitaji s dokonéenim vyroby dané soucasti anebo
vyuzitim volnych vyrobnich kapacit ¢i vaseho volného ¢asu, s Gtratou vydélanych penéz ziskanych za prodej
soucasti apod. Toto vSe musite v redalném case vZdy znovu a znovu zanést do vasich plana a plany priibézné
aktualizovat. Cili nevznika zde €asto néjaky rigorézni pldn, ktery je nutné v zasadé dodrzovat fadu tydn( &
mésicl nebo i let ¢i ho slozZité diskutovanim s ostatnimi a hlasovanim ménit. Pfesné takovéto planovani je
nutné si predstavit pod pojmem funkcni planovani. Pfi jedné pfilezitosti von Mises prohlasil nasledujici
poznatek, ktery pékné tuto situaci shrnuje: ,Nejde totiZ o alternativni volbu mezi centralnim planem nebo
zadnym pldnem, ale o volbu mezi absolutnim pldnem ustfedni vladni autority a svobodnou mozZnosti
kazdého clovéka Cinit sva vlastni individudlni rozhodnuti, své vlastni osobni plany podle své momentalni a
kazdodenni potreby.” [7]. Dodejme, Ze v Partekonu tu Ustfedni vladni autoritu tvori prakticky jen vitézna
skupina volic¢a ¢i konglomerat zajmovych skupin.

Je znamo, Ze v prakticky provozovanych centrdlné planovanych ekonomikach Sovétského svazu (SSSR) a
nacionalné socialistického Némecka se velké problémy s diskoordinacemi ve vyrobé (doddavky
komplementarnich vyrobnich statk(l nutnych pro dokonceni dané vyroby) ¢i nedostatky, fesily pomoci
zbésilého a samoziejmé pozdniho soustfedéni a nasazeni vyrobnich faktor( na likvidaci téchto problém.
Byla to Casto zoufala snaha neb pfri zaplnéni mezer na "trhu" se soucasné oteviraly nové mezery, a to i diky
nasazeni vyrobnich faktor( na uvedené "hofici" véci. Z tohoto pohledu je Partekon v nevyhodé i proti témto
klasickym centralné planovanym socialistickym hospodarstvim. Nabizi totiz jen tézkopadné diskutovani a
hlasovani, coz mlzZe byt sice ohleduplnéjsi k pracovni sile, ale zaroven to znamena, Ze diskoordinace a
nedostatky budou dopadat na spotrebitele déle a budou hlubsi. A pracujici a spotfebitell ¢asto jedno jsou.

VII. Shrnuti

Misto zavéru zde uvede shrnuti toho nejdlleZitéjsiho ohledné poznani a kritiky Partekonu Cili participativni
ekonomiky tak, jak ho prezentuje M. Albert. Tim ovsem netvrdim, Ze moje poznani a kritika tohoto
ekonomického systému, podand v predchozich kapitolach, byla vyCerpavajici. Jisté by se néco dalo jesté
rozebrat a jisté by nékdo bystrejsi mohl néco dalSiho dodat. Pfejdéme vsak ke shrnuti poznani a kritiky
Partekonu:

A) Alberttiv Partekon, ¢ili participativni ekonomika, vyznamné redukuje motivaci lidi produkovat zboii a
sluzby pro druhé a omezuje a znemoznuje i podnikatelské jednani. Tim se stava uspokojovani lidskych
potieb horsim a nejistéjSim. Ekonomika postavena na Partekonu bude tedy chudsi, nez ekonomika
postavena na volném trhu a soukromém vlastnictvi a bude i chudsi ve srovnani s toutéZ ekonomikou
vystavenou intervencim (intervencionismus).

B) Partekon také zavadi nové tfidni déleni sestavajici se ze dvou tfid, jedné vladnouci pomoci
demokratického hlasovani a druhou poddanou tfidu, jejiz hlasy vétSinou &i zcela propadnou. Partekon
také rusi soukromé vlastnictvi vyrobnich faktort (kapitalu).

C) | pres proklamované rozhodovani sdm o sobé ve skutecnosti Partekon svobodu jednotlivce porusuje.
Partekon predpoklada pfi svém zavadéni i pouziti jisté miry nasili. Nasili je navic potfebné ke zruseni
soukromého vlastnictvi vyrobnich faktora (kapitalu).

D) Vyvazené komplexy pracovnich ¢innosti (nutnost pracovat soucasné na nékolika pracovnich pozicich a
v rizném typu povolani) v Partekonu povedou k despecializaci pracovni sily a tedy k propadu produkce
ekonomiky. Stanoveni vyvaZzenych komplexid pracovnich ¢innosti je velmi arbitrarni a nepfesné, coz bude
mit zaporny vliv na vyrobni strukturu ekonomiky a opét na vysi produkce. Zjistili jsme, Ze z hlediska
pracujicich neptjde o pFilis pfijemny systém, a to kvtli nutnosti velmi ¢asto ménit alespon ¢astecné praci.
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E) Vyvazené komplexy pracovnich ¢innosti nebrani vzniku hierarchie v Partekonu.

F) Soucasti Partekonu bude vyznamny cerny trh, ktery vSak bude tlumit nevyhody plynouci z
participativni ekonomiky.

G) Partekon neznamena vibec plnou zaméstnanost, ale predpoklada, Ze lidé budou muset ménit

zaméstnani. Tim je Partekon realistictéjsi nez klasicky centrdlni socialismus.
H) Partekon de facto spociva ve finale na fizeni ekonomiky centralnim planem.

1) Zdroje (predpoklady) ekonomické kalkulace v podobé vzacnosti a existence lidskych potfeb jsou v
Partekonu pfitomné, tak jako v kazdé jiné realné ekonomice. Dalsi ze zdrojli ekonomické kalkulace v
podobé soukromého vlastnictvi zde vSak chybi. Konecné posledni ze zdrojii ekonomické kalkulace
podnikatelské jednani v Partekonu neexistuje a misto toho je zde nahrazeno demokratickym jednanim
rtiznych rad a centralnim planem, které nejsou sto adekvatné zpracovat a vyuZivat mnoiZstvi stavajicich
informaci a nejsou ani sto fadné objevovat nové informace a jim pfizplsobovat jednani a vnimani cilq,
které lidé sleduiji.

J) Participativné ekonomické jednani je téZkopadné a pomalé a nemala c¢ast informaci je skrze toto
jednani ztracena a zbyla ¢ast zjednodusena, ale zaroven i zdeformovana (teorie verejné volby, B. Caplan,
co je a co neni vidét atd.). Pfipadné zmény centrdiniho planu jsou tézkopadné a trpi ztratou informaci a
deformacemi. Celkovym vysledkem téchto skutecnosti je pak ten fakt, Ze ekonomicka kalkulace za
existence Partekonu cili participativni ekonomie, tak, jak tento systém predklada M. Albert, neni mozna!

K) Vysledkem Partekonu Cili participativni ekonomiky tedy budou nedostatky, pfebytky, neuspokojeni
potieb spotrebitelli, masivni plytvani, cerny trh a korupce. Vysledky budou tedy dosti podobné centralné
planované ekonomice sovétského ¢i nacionalné socialistického typu.

Pokud by mél byt nékdy Partekon prakticky vyzkousen (participativni fizeni v ramci néjaké firmy ¢i malé
komunity nebo v ramci dodavky néjakého verejné zajistovaného statku, nestaci k empirickému poznani
vysledk(l Partekonu, jaky by tento mél, pokud by byl zaveden v celé ekonomice), tak je velmi
pravdépodobné, Ze to bude v néjaké zmodifikované podobé. To by mohlo nékteré ze zde uvedenych zavéra
modifikovat.
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